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1 . Въ  «Трудахъ»  Финляндскаго  научнаго  общества  (Acta  societatis  scien- 
tiarum  Fennicae),  въ  ХѴП-омъ  томѣ,  въ  1889  году  помѣщенъ  греческій 
текстъ,  озаглавленный  Ignatii  Diaconi  Vita  Tarasii  arcliiepiscopi  Constan- 
tinopolitani.  Grraece  primum  edidit  I.  A.  Heikel. 

Въ  этомъ  изданіи  на  страницѣ  395  по  пагинаціи  «Трудовъ»  (на  стра- 
ницѣ 1-ой  отдѣльныхъ  оттисковъ)  въ  строкахъ  14  слл.  напечатано:  ρ-ίκρά 
τινα  περί  αυτού,  οσαπερ  όφθαλρ.οϊς  ίδεϊν  ήξίωρ.α'.  καί  οσα  τοϊς  ώσίν  ένηχηρ,αι 
καί  δσα  πεπείραμαι  καί  τη  εύτελεϊ  καί  πενιχρά  μου  <έν>  μνήμη  μένειν  έπίστα- 
μαι,  μετ’  ευκρινούς  άληθείας  είς  φως  άγαγεϊν,  ήν  δίδω  θεός,  ήδη  πειράσομαι. 

Слова  ευτελεΐ  καί  въ  лучшей  рукописи  отсутствуютъ,  π особой  нужды 
въ  нихъ  нѣтъ;  напротивъ,  предлогъ  іѵ,  опущенный  въ  обѣихъ  рукописяхъ, 
насколько  мы  можемъ  судить,  необходимъ.  Но,  вмѣсто  того,  чтобы  вста- 
влять его  тамъ,  гдѣ  вставляетъ  издатель,  развѣ  нельзя  было  бы  измѣнить 
πεπειραμαι  καί  въ  πεπείραμαι  κάν  ^)?  Думаю,  что  такая  поправка  была  бы 
не  только  легче,  но  и сообразнѣе  съ  синтаксисомъ  автора. 

Предположеніе  такого  порядка  частей  предложнаго  сочетанія:  1)  опре- 
дѣленіе, 2)  предлогъ,  3)  опредѣляемое  было  бы  рискованнымъ  для  издателя 
аттическаго  прозаика;  почти  столь  же  рискованнымъ  представляется  оно 
намъ  и для  и.здателя  Игнатія. 

I У этого  писателя  такая  разстановка,  вообще  говоря,  встрѣчается  только 
при  такъ  называемыхъ  «несобствеЕпіыхъ  предлогахъ»;  а такъ  какъ  только 
эти.мъ  же  предлогамъ  онъ  предоставляетъ  свободу  стоять  послѣ  существи- 
тельнаго ^),  то  можно  сказать,  что  указанная  ра.зстановка  можетъ  встрѣ- 
чаться только  при  тѣхъ  предлогахъ,  которые,  могутъ  слѣдовать  за  суще- 
ствительными. 


1)  Ср.  V.  Taras,  р.  401  (7)  31  κάν  τούτω  и т,  п. 

2)  Порядокъ:  1)  существительное,  2)  «собственно»  предлогъ,  3)  прилагательное  встрѣ- 
чается, если  не  ошибаюсь,  однажды:  V.  Taras.  422  (28),  3 въ  выраженіи  χρόνον  επ':  συχνόν, 
представляющемъ  реминисценцію  изъ  Геродота.  См.  Krüger.  Griech.  Sprachlehre  II  § G8, 4,  6. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  1 
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π.  НИКИТИНЪ, 


Возможно,  наир.,  сочетаніе  въ  Житія  Григорія  Декаполита 
гл,  29  стр.  160,7  της  όρθης  ενεκεν  καί  ά[/.ωμ.ήτου  πίστεως  и подобныя  ему: 
V.  Taras.  411  (17),  9 της  τούτων  ενεκα  παραβάσεως  и Λ^.  Niceph.*)  170,4 
τηε  των  εΙκόνων  ενεκεν  γραφής  τε  καί  στάσεως,  потому  что  возможны:  180,1 2 
κέρδους  ένεκά  του  καί  ρσθου.  V.  Taras.  402  (8),  19  των  έπ:Ηενουρ.ένων  ένεκα 
καί  πτω/ών  αδελφών  ήμιών.  Ж.  Григ.  Декапол.  гл.  20  стр.  151,9  του 
γειτονήρ-ατος  ενεκεν  διεμάχετο. 

Возможны:  V.  Taras.  402  (8),  6 χ_ιτώνας  έπινοεϊ  πάσης  έκτος  ύπάρχ^ον- 
τας  περιεργίας  καί  θρύψεως.  Ύ.  Nicepli.  193,30  πασης  έκτος  αρ-φιλογιας 
παρέσεσθαι.  Ж.  Григ.  Дек.  гл.  10  стр.  140,11  πάσης  έκτος  τούτο  ποιων 
αιτίας,  потому  что  возможны:  V.  Taras.  408  (14),  9 είασαν  των  βασιλείων 
έκτόο.  V.  Nicepli.  159,4  τιτρώσκει  δέ  την  Μανιχαϊκήν  όνείρο^ιν,  ώς  μηδέ 
'/ειλέων  έκτος  τά  έαυτών^)  άγη  προέρχεσ^θαι.  169,25  του  ήρ.ετερου  κράτους 
έκτος  συνάγειν,  173,12  άσχηΐλατίστους  καί  τύπων  έκτος  — τάς  έαυτών  ικεσίας 
άνάγουσιν.  193,1  τα  καθ’ ήριάς  πάσης  βοήθειας  έκτος  περιστήσεται.  Ж.  Григ. 
Дек.  гл.  30  стр.  161,31  πάσης  οδύνης  έκτός  τέτοκεν.  гл.  3 стр.  133,1 
μ-ελλήσεως  πάσης  έκτός.  Возможно  Ж.  Григ.  Дек.  гл.  5 стр.  134,9  των 
πολλών  έξω  φροντίδων  γενόμ.ενον,  потому  что  возможно  V.  Niceph.  197,14 
υ,έσφ’  οτε  τής  πύλης  έξω  (τής  έκκλησίας  φημ-ί)  έξώσαι.  Возможно  V.  Niceph. 
170,10  πάσης  άτερ  αναβολής®),  какъ  и 193,13  χ_ειροτονίας  άτερ. 

Приведенное  наблюденіе  не  оправдывается  въ  одномъ  только  случаѣ: 
V.  Taras.  397  (3),  4 θείων  μ.έν  μ,αθημίάτων  έν  περιλήψει  πλουσία  γενόμ.ενος. 

2.  Постановка  «предлоговъ»  позади  существительныхъ,  кромѣ  при- 
мѣровъ вышеприведенныхъ,  встрѣчается  у Игнатія  еще:  V.  Niceph,  177,25 
δτου  χάριν.  179,3  θυμηδίας  καί  ώρας  χάριν.  162,5  κινδύνων  δέ  ταύτην  χωρίς 
διεσώσατο.  V.  Taras.  407  (13),  12  τών  αδύτων  ένδον  γενόμενος.  V.  Niceph. 
176,5  του  ιερού  περιβόλων  έντος.  Едва  .іи  прави.іьно  читается  V,  Taras.  407 
(13),  21  ταΰτα  τοιγαρουν  τοΐς  ώσίν  έντος  του  ποιμενος  γενομενα:  можетъ 
быть,  с.іѣдуетъ  читать  <εγ>γενόμενα  по  образцу  Платоновскаго  (Leg,  10 
р,  898  Е)  ένουσα  έντος  τώ  περιφερεΐ  τούτω  φαινομένω  σώματι:  у Игнатія  въ 
этомъ  родѣ  имѣемъ  выраженіе  V.  Niceph.  178,  25  ταΤς  καρδίαις  γε  ένδον 
ένέβαλεν. 

3)  ΜνημεΤα  αγιολογικά  νυν  πρώτον  έκδιδόμενα  ύπό  Ιεροδιακόνου  Θεοφίλου  Ιωαννου.  Βε- 
νετία 1884.  _ _ _ τ-,  ..J.  1 -R 

4)  Nicephori  archiepiscopi  Constantiuopolitani  opuscula  historica.  Edidit  C.  de  boor. 

Accedit  Ignatii  Diaconi  vita  Nicephori.  Lipsiae  1880. 

5)  τούτων? 

6)  Хотя,  разумѣется,  встрѣчается  и обычная  постановка,  предъ  родительнымъ,  напр.. 
V.  Taras.  412  (18),  37  ώς  αφροσύνης  άγεννοΰς  έ'ξω  χειλεων  προεσθαι  ρήμα  μηδέποτε.  Æ.  Григ. 
Дек.  гл.  22  стр.  153,9  μή  τοίνυν  εςω  χειλεων  τούτο  προενεγκεΤν  βουληθής.  V.  Niceph.  196,1 
έ'ξω  τοΰ  θείου  περιβόλου  γενέσθαι.  198,26  έ'ξω  νυκτός.  Ж.  Григ.  Дек.  гл.  30  стр.  161,14  εςω 
την  σορον  είλκον  τοΰ  μνήματος. 


о НѢКОТОРЫХЪ  ГРЕЧЕСКИХЪ  ТЕКСТАХЪ  ЖИТІЙ  СВЯТЫХЪ. 
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3.  Если  называть  предлогомъ  μεταξύ,  то  нѣтъ  причины  отказывать  въ 
такомъ  названіи  и слову  μέσον,  когда  оно  въ  сочетаніи  съ  родительнымъ  паде- 
жемъ  является  въ  извѣстномъ,  свойственномъ  эллинистическому  и визан- 
тійскому языку  употребленіи.  V.  Taras,  р.  403  (9),  14  въ  обѣихъ  руко- 
писяхъ читается:  ήσυχίαν  δέ  καίπερ  θορύβων  μέσον  ώθούμενος  ου  μόνον  ήγά- 
πησεν,  άλλά  καί  έτέροις  πλουσίως  έπήγαγεν.  Издатель  въ  текстѣ  далъ  μέσος, 
а въ  примѣчаніи  предлагаетъ  догадку  «/bri.  θορύβων  έν  μέσω»:  сомнѣ- 
ваемся, нашелъ  ли  бы  онъ  нужными  эту  поправку  и эту  догадку,  если  бы 
принялъ  въ  соображеніе,  что  μέσον  само  по  себѣ  можетъ  значить  то  же,  что 
έν  μέσω  и,  думаемъ,  то  же  что  εις  μέσον  ^).  Правда,  обыкновенно  въ  такихъ 
случаяхъ  родительный  ставится  послѣ  слова  μέσον®);  но  все-таки  предполо- 
женіе, что  Игнатій  распространилъ  свою  склонность  къ  перестановкѣ  пред- 
логовъ и на  это  сочетаніе,  значительно  вѣроятнѣе,  чѣмъ  исправленія  μέσος 
или  έν  μέσω. 

4.  Разсуждая  объ  условіяхъ,  при  которыхъ  у Игнатія  возможна  поста- 
новка предлога  между  опредѣленіемъ  и опредѣляемымъ,  мы  намѣренно 
умолчали  о двухъ  примѣрахъ,  не  противорѣчащихъ  выставленному  нами 
правилу,  но  имѣющихъ  совсѣмъ  особый  характеръ.  Оба  они  имѣютъ 
въ  своемъ  составѣ  предлогъ  ενεκα,  оба  принадлежатъ  «Житію  Тарасія»  и 
оба  имѣютъ  ту  особенность,  что  предлогъ  является  въ  нихъ  элементомъ, 
можно  сказать,  ирраціональнымъ,  не  только  не  нужнымъ  д.іія  синтактиче- 
ской конструкціи,  а и прямо  нарушающимъ  ея  правильность  и ясность. 
V.  Taras.  400  (6),  4 новоизбранный  патріархъ  говоритъ  о бурѣ  (ή  ζάλη) 
иконоборческой  ереси,  говоритъ,  если  вѣрить  рукописямъ,  такъ:  τό  δέ  ταύ- 
την  ένεκα  καταστορέσαι  την  λαίλαπα  καί  καταπραΟνα:  την  της  νυκτομαχ  ίας 
άσέληνον  θύελλαν  άμήχανον  καί  πάσης  έξω  δυνάμεως,  если  принять  поправку, 
введенную  издателемъ  въ  текстъ,  такъ:  τό  δέ  ταύτης  ένεκα  καταστορέσαι  и πρ., 
а если  с.іѣдовать  догадкѣ,  имъ-же  сообщаемой  въ  примѣчаніи,  такъ:  τό  δέ 
ταύτην  καταστορέσαι  την  λαίλαπα  и τ.  д.  Въ  первомъ  случаѣ  ένεκα  не  имѣетъ 
ни  конструкціи,  ни  смысла;  во  второмъ — получается  необходимый  для  кон- 
струкціи родительный,  но  смысла,  насколько  я вижу,  все  же  не  получается; 
въ  третьемъ — одна  только  бѣда:  необъяснимо,  откуда  въ  рукописяхъ  взялось 
ένεκα.  Не  произошло  .га  ένεκακαταστορέσα:  изъ  ένα  καταστορέσαί?  Такая 

7)  Имѣемъ  въ  виду  такіе  примѣры,  какъ  Exod.  14,  27:  εξετίναξε  κύριος  τούς  Αιγυπτίους 
μέσον  της  θαλάσσης  или  Theophan.  Chronogr.  ρ.  251,14  de  Boor:  φθάσας  και  μέσον  της  Ύρκα- 
νικης  θαλασσής.  Собранія  примѣровъ  даютъ  Дюканжъ  (изъ  него  СтеФанъ),  Софоклисъ,  Де 
Боръ  въ  указателѣ  къ  ѲеоФану,  Гацидакисъ  (Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik 
стр.  214). 

8)  Cp.  Ѳ.  E.  Корша.  Замѣтки  къ  тексту  поэмы  объ  Аполлоніи  Тирскомъ,  на- 
печатанныя во  второмъ  выпускѣ  (1892  г.)  «Лѣтописи  Историко-Филологическаго  Общества 
при  И МП.  Новоросс.  Университетѣ»,  стр.  25  (цитую  по  отдѣльному  оттиску).  У Игнатія 
этотъ  порядокъ  имѣемъ  V.  Niceph.  208,3  μέσον  τοϋ  θείου  νεώ. 
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мысль  «одному  невозможно  утишить  этотъ  ураганъ»  была  бы  умѣстна  въ 
устахъ  патріарха,  указываюш,аго  далѣе  (строка  18)  на  необходимость  со- 
звать соборъ. 

Слова  V.  Taras.  407  (13),  7 πολλής  ένεκα  χρημάτων  όλκης  δίκας  άπο- 
τιννύς  сколько-нибудь  буквально  могутъ  быть  переведены  приблизительно 
такъ:  «уплачивая  пени  большого  вѣса  денегъ»;  это  значитъ:  «уплачивая 
очень  тяжелыя  пени».  Ес.те  не  ошибаемся,  не  авторъ,  а только  перепи- 
счикъ или  читатель,  не  понявшій  этого,  не  догадавшійся,  что  родительные 
πολλής  — ολκής  зависятъ  отъ  винительнаго  δίκας  и родите.іьный  χρημάτων 
отъ  родительнаго  ολκής,  могъ  вставить  пагубное  для  смысла  слово  ένεκα. 

Думаемъ,  что  таково  происхожденіе  того  же  пред.ііога  и р.  404  (10), 
4,  гдѣ  читается  κηρυχθήνα:  τής  των  εϊόωλων  ένεκα  λόγον  ΰπαρζεως,  что, 
судя  по  контексту,  доляшо  значить:  «чтобы  было  провозглашено  ученіе  о 
существованіи  идоловъ».  Вѣроятно,  и .здѣсь  непониманіе  конструкціи,  вы- 
званное изысканностью  разстановки  словъ,  непониманіе  зависимости  одного 
родительнаго  (των  ειδώλων)  отъ  другого  (τής  ΰπάρξεως),  а этого  послѣдняго 
отъ  винительнаго  λόγον,  было  поводомъ  къ  вставкѣ  ненужнаго  предлога. 
Намъ,  по  крайней  мѣрѣ,  эта  догадка  представляется  болѣе  правдоподоб- 
ной®), чѣмъ  высказанное  Гейкелемъ^®),  но  не  доказанное  толкованіе,  по 
которому  ένεκα  значитъ  здѣсь  приблизительно  то  же,  что  латинское  de. 
Можетъ  быть,  онъ  дерлщлъ  въ  умѣ  такія  пара.іілели,  какъ  Ύ.  Nicepli. 
186,  22  περί  τής  των  εικόνων  καί  νυνί  συζητουσιν  ϋπάρξεώς  τε  καί  προσ- 
κυνήσεως  и 210,  10  πάσαν  περί  τής  των  εικόνων  ΰπάρξεώς  τε  καί  προσκυ- 
νήσεως  άποσίώπησιν.  Ηο  едва  ли  ихъ  достаточно  для  уоѣжденія  въ  томъ, 
что  авторъ,  сравнительно  очень  грамотный,  могъ  смѣшать  сто.іь  различные 
предлоги,  какъ  περί  и ένεκα. 

Такое  объясненіе  предлагается  Гейкелемъ  и для  V.  Taras.  412  (18),  5 
ώς  δε  τής  έπ’  άμφοο  γνώμης  άόιαπτοήτου  μενουσης  τοΤς  λογοις  τουτοίς  ό 
βασιλεύς  καί  ταΐς  άπειλαϊς  έπρσθετο,  όργής  βρασμω  τάς  φρένας  σμυχόμενος 
καί  ώς  αδύνατα  λέγειν  αυτών  ένεκα  έγνωκώς  έξω  τής  ώς  αύτόν  όμίλίας  γενε- 
σθαι  τούτους  προσέταττε.  Въ  предложеніи  ώς  — ένεκα,  .зависящемъ  отъ 
έγνωκώς,  слѣдовало  бы,  если  не  ошибаюсь,  вмѣсто  λέγειν  читать  λέγε:;  но, 
такъ  или  иначе,  а ένεκα  ничего  общаго  съ  латинскимъ  de  и.іи  греческимъ 
περί  hv  имѣетъ.  Τούτους  — это  значитъ — Тарасія  и Іоанна,  которые  никакъ 
не  хотѣли  одобрить  намѣренія  императора  развестись  съ  императрицей, 

9)  Въ  одной  рукописи  съ  «Житіемъ  Тарасія»  сохранено  анонимное  «Житіе  Георгія  Ама- 
стридскаго».  Ниже,  въ  § 51,  намъ  придется  разбирать  нѣкоторыя  мѣста  этого  текста,  гдѣ 
также  при  родительныхъ  падежахъ  являются  совершенно  ненужные  и для  автора,  стараю- 
щагося писать  по  древнегречески,  невозможные  предлоги.  Ничего  подобнаго  мы  не  могли 
найти  у Игнатія  ни  въ  житіяхъ  НикиФора  и Григорія  Декаполита,  ни  въ  стихотвореніяхъ. 

10)  Р.  436  (42)  подъ  словомъ  ένεκα. 
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къ  нимъ  же  относится  άμφω,  на  нихъ  же  указывается  посредствомъ  αυτών; 
а ένεκα  употреблено  здѣсь  такъ,  какъ  Demosth.  or.  3,14  πάλα^  γάρ  αν 
ένεκά  γε  ψηφισμάτων  έδεδώκει  δίκην.  20,  14  ουδέ  γάρ  εί  πάνυ  χρηστός  έσθ·’, 
ώς  έμου  γ’  ένεκ’  έστω.  Хен.  Cyrop.  3,  2,  30  έξέσταί  ήμΐν  έκείνου  ένεκεν  πρός 
τό  ήμέτερον  συμφέρον  πάντα  τίθεσθαι  и τ.  π.  Императоръ  понялъ,  что  гово- 
рилъ о дѣлѣ,  которое,  поскольку  оно  зависѣло  отъ  этихъ  двухъ  собесѣд- 
никовъ, было  невозможно. 

5.  V.  Taras,  р.  395  (1),  17  читается:  εί  γάρ  καί  μή  κατ’  αξίαν  λέγειν 
έχοιμι,  δίά  τούτο  τό  παν  έλλείποιμι;  άλλ’  ότι  μή  κατακρύψαι  το  τάλαντον, 
ώς  έκεϊνος  ό πονηρός  καί  νωθής  δούλος,  προείρημαι,  διά  τούτο  τό  κατά  δύναμιν, 
ώς  θεω  φίλον,  είσενεγκεΐν  προτεθυμημαε. 

Снова  εί  γάρ  καί  — έλλείποιμι  нисколько  не  становятся  болѣе  понятными 
отъ  того,  что  издатель  поставилъ  послѣ  нихъ  знакъ  вопроса.  Вопросъ  не- 
возможенъ тутъ  и по  структурѣ  предложеній,  этими  словами  составляемыхъ, 
и по  Формѣ  перехода  къ  слѣдующей  мысли  (άλλ’  ότι  и т.  д.).  Смыслъ  можно 
получить,  кажется,  только  въ  томъ  с.зучаѣ,  ес.іи  будемъ  читать:  διά  τούτο 
<où>  τό  παν^^)  έλλείποιμι.  Авторъ,  очевидно,  желалъ  сказать:  «хотя  я π не 
могу  говорить,  какъ  того  требуетъ  достоинство  предмета,  изъ  этого  еще 
не  с.іѣдуетъ,  что  я совершенно  ничего  не  достигну». 

6.  Р.  396  (2),  2 дается  обычное  объясненіе  и оправданіе  скудости 
свѣдѣній,  сообщаемыхъ  о происхожденіи  героя  Іювѣствованія.  Тутъ  чи- 
тается: τίς  τε  ών  καί  όθέν  καί  ποίας  πατρίδας  καί  πατέρων  έξέφυ,  έργον  αν  εί'η 
λέγειν  καί  ταΐς  κατ’  έπιστήμην  μεγαληγορεΐν  είδόσι,  μή  ότι  γε  ήμϊν  ταϊς  εΰτε- 
λεία  λόγου  πλατυνομένοις  πρός  τοσοϋτον  όγκον  εΰγενείας  άναδραμεϊν  καί  γενεα- 
λογεϊν  τόν  έκ  τοιούτων  επαίνων  μηδαμώς  σεμνυνεσθαι  θέλοντα  μηδέ  πλούτω 
^έοντι  προστίθεσθαι  καρδίαν  κατά  τόν  θειον  ύμνωδόν  ποτέ  μελετήσαντα. 

Лучшая  изъ  двухъ  рукописей  даетъ  καρδίαι  и худшая  καρδία:  почему 
же  издатель  напечаталъ  не  καρδία,  а καρδίαν?  Должно  быть,  только  по- 
тому, что,  свѣривъ  цитату  — Psalm.  61,  11 — нашелъ  въ  томъ  текстѣ 
Ветхаго  Завѣта,  которымъ  пользовался,  чтеніе  πλούτος  εάν  ρέ·^,  μή  προσ- 
τίθέσθε  καρδίαν.  Но,  напр.,  въ  Синайскомъ  спискѣ  есть  варіантъ  καρδία, 
равиозначущій,  безъ  сомнѣнія,  съ  καρδία:  развѣ  нельзя  допустить,  что  въ 
рукахъ  Игнатія  былъ  текстъ  съ  этимъ  же  варіантомъ 

11)  Или  τό  παν  <аѵ>? 

12)  Извѣстно,  какъ  склонны  вообще  издатели  пригонять  встрѣчающіяся  у издаваемаго 
писателя  цитаты  изъ  какого-нибудь  болѣе  или  менѣе  извѣстнаго  текста  къ  нормѣ  теперь 
принятой  или  наиболѣе  распространенной  редакціи  такого  текста.  Съ  похвальной  осторож- 
ностью въ  большинствѣ  подобныхъ  случаевъ  поступаетъ  Ю.  А.  Кулаковскій  въ  своемъ 
содержательномъ  и любопытномъ  изслѣдованіи  Керченская  Христіанская  Катакомба 
491  года.  Издавая  надпись,  содержащую  нѣсколько  стиховъ  90-го  псалма,  онъ  почти  совер- 
шенно воздерживается  отъ  попытокъ  исправлять  ее  по  ходячему  печатному  тексту  і’рече- 
скаго  Ветхаго  Завѣта.  Но  напрасно,  думается  намъ,  на  стр.  16  онъ  по.мппаетъ  въ  числѣ 
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7.  P.  396  (2),  8 восхваляется  отецъ  Тарасія,  будто  онъ  πρός  δίκαστ^/.ών 
έπαναβάς  θρόνων  ϋψει  καί  το  δίκαιον  άδεκάστως  πασιν  έπ’  ίσης  νεριων  Σόλωνος 
καί  Λυκούργου,  των  παλαιών  εκείνων  νομ.οφυλάκων,  ώφθη  κατά  πολύ  δικαιό- 
τερος. 

Чтобы  восхваленіе  ладило  по  крайней  мѣрѣ  съ  синтаксисомъ,  требуется 
читать  не  υψει,  а υψη.  Множественнымъ  числомъ  этого  слова  тотъ  же 
авторъ  въ  подобномъ  контекстѣ  пользуется  V.  Niceph.  158,18  των  της 
εκκλησίας  ύψέων,  гдѣ  разумѣется  санъ  патріарха,  а сочетаніе  θρόνων  ύψη 
цѣликомъ  заимствовалъ  изъ  Григорія  Назіанзина  fini.  or.  in  laudem  Basilii 
Magni  c.  3 (Patrolog.  gr.  t.  36  p.  497  C). 

8.  P.  396  (2),  33,  гдѣ  заытачается  разсказъ  о Георгіѣ,  отцѣ  Тарасія, 
и именно  о стойкости  выказанной  имъ  при  отправленіи  правосудія,  напе- 
чатано по  худшему  списку:  καί  τά  [τέρη  [τέν  τής  ένστάσεως  Γεωργίου  καί 
δικαιοπραγίας  ένταυθα  κείσθω. 

Относительно  другого  списка  въ  примѣчаніи  сказано:  «περί  Р,  sed  π 
caeruleo  scriptum  in  газигшк  Приходится  пожа.іѣть,  что  изъ-за  цвѣта  чер- 
нилъ отвергнуто  несомнѣннѣйшее  чтеніе  лучшаго  списка.  При  этомъ  чтеніи 
получается  Форма  заключенія  и вмѣстѣ  перехода,  соотвѣтствующая  тѣмъ, 
которыми  Игнатій  и въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ  поль.зуется,  наир., 
V.  Nicepli.  144,25  άλλ’  о περί  [τεν  των  φυσάντων  τόν  δίκαιον  λογος  κατά 
πολύ  τής  εκείνων  αξίας  ήττώριενος  ένταυθα  ρ,εινάτω.  201,28  καί  περί  ρ.έν 
τούτων  άλις  205,23  καί  τά  ρ.έν  περί  τής  συνόδου  καί  των  οσα  περί 
αύτήν,  ώς  κόρον  αηδή  ταΤς  άκοαΐς  έπεισάγοντα,  πεπαύσθoJ. 

9.  V.  Taras,  ρ.  397  (3),  31:  πρός  τφ  σερείφ  των  Φλώρου  γενόυ,ενος 
τή  ρ.οναδική  ρ.ερίδι  τή  του  σ/_ήματος  [κεταριφιάσει  φέρων  εαυτόν  έγκατέλεξεν. 

Непонятно,  почему  издатель,  не  страдающій  вообще  излишкомъ  довѣрія 
къ  рукописямъ,  не  исправилъ  των  въ  τω,  какъ  — и совершенно  пра- 
вильно— р.  422  (28),  11  въ  выраженіи  τω  τάφω  του  θεσπεσίου  πίστει 
προσρ-είναντας  даваемое  .іучшею  рукописью  των  τάφων  замѣнилъ  чтеніемъ 
худшей. 

ошибокъ  и неправн.іьныхъ  Формъ  Форму  άντιλήμπτωρ,  оказавшуюся  въ  надписи  во  2-мъ 
стихѣ  псалма.  По  нашему  мнѣнію,  въ  этомъ  случаѣ  онъ  даетъ  читателю  меньше  и беретъ 
на  себя  бо.льше,  чѣмъ  слѣдуетъ.  Если  бы  упомянуто  было,  что  та  же  Форма  читается  въ 
спискахъ  Александрійскомъ,  Синайскомъ,  Ватиканскомъ  и что  въ  этихъ  источникахъ  по- 
стоянно является  «μ  ante  ψ et  — in  formis  a verbo  λαμ&άνειν  derivatis,  λήμψομαι  ελήμφθην 
etc.»  (Nestle  X^eteris  Testamenti  Gr.  Codices  Vaticanus  et  Sinaiticus  cum  textu  recepto  collati. 
Editio  Il-a  p.  4),  то  можно  было  бы  и не  говорить  о ((неправильности»  такихъ  Формъ.  Ср. 
Smyth,  The  greek  Dialects.  Ionie.  Стр.  136.  Schulze,  Orthographica  p.  15  sq. 

13)  Таково,  полагаю,  въ  этомъ  и многихъ  другихъ  мѣстахъ  значеніе  слова  ενστασις, 
соотвѣтствующаго  въ  такихъ  с.лучаяхъ  латинскому  constantia.  См.,  напр.,Ѵ. Niceph.  143,1 
κα'(  επειδή  βασιλεΤ  τά  περί  αύτόν  κατάφωρα  γέγονε  και  ή του  άνδρος  ανένδοτος  ενστασις  τήν  εκεί- 
νου ύποσμύ/ουσα  έξήπτε  κακόνοιαν.  26  πασι  τύπον  6ούς  τής  περί  την  αληθή  πκττιν  ενστασ=.ως. 

14)  Буквально  такъ  же  Ж.  Григ.  Дек.  гл.  27  стр.  158,  27. 
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Въ  подобной  поправкѣ  нуждается  и это  мѣсто — р.  404  (10),  12:Ταρά- 
σιος  δε  πρός  τό  θεϊον  ίερατεϊον  γενόρ.ενος,  ρ.·/)δέν  δειλίας  σηρ,εϊον  έπίφερορ-ενος, 
της  άναίμου  θυσίας  άπάρχεται,  καί  ρ.ετά  την  τελεσίουργόν  κοινωνίαν  οί'καόε 
ί’εται,  καί  των  προτέρων  πόνων  ττερι  τε  την  θείαν  γραφήν  και  των  πατρι- 
κών λογιών  τάς  άποδείξεις  έσχ^όλαζε. 

И здѣсь  родительные,  не  имѣющіе  смысла,  должны  быть  исправлены 
въ  τω  πρότερον  πόνω,  чтооы  получились  дательные,  необходимые  для 
дополненія  глагола  έσ/όλαζε. 

10.  Р.  401  (7),  28,  гдѣ  изобраяается  простота  жизнп  патріарха, 
читается;  τις  χιτώνα  καί  ζώνην  επί  κοίτην  ίερ.ενον  χερσιν  ΰπεοεζατο  και  προς 
τό  εΰπρεπέστερον  διαθείς  προευτρέπισε; 

Какъ  понималъ  издатель  то,  что  напечаталъ,  не  беремся  угадывать; 
мысль  во  всякомъ  случаѣ  ожидается  такая:  когда  онъ  шелъ^®)  почивать, 
кто  принпмалъ  на  руки  его  хитонъ  и поясъ,  чтобы,  придавъ  имъ  лучшія 
видъ,  напередъ  приготовить  (къ  надѣванью  на  слѣдуюпіій  день)?  Слѣдо- 
вательно и здѣсь,  какъ  очень  часто,  яв.іяется  смѣшеніе  окончаній  оѵ  и ου: 
читать  нужно  ίείΛένου. 

11.  Р.  403  (9),  3 печатный  текстъ  разсказываетъ  о патріархѣ  такъ: 
ρ.ετά  την  της  θείας  συναζεως  κοινωνίαν  τε  καί  τελετήν  ετι  λευ^ειρ.ονών  τοι, 
ίεροΤς  άριφίοις  επί  τόν  καλουΐΛενον  της  παλαιας  βασιλικής  εστίας  έρριπωρ. ενον 
ήδη  τόπον  άφικνεϊτο.  έκει  γαρ  μ.εγίστην  υποδοχήν  τοΓς  πενοριένοις  εύτρέπι'ζεν. 

Форму  έρριπω[υ.ένον  издатель,  какъ  видно  п.зъ  его  указателя,  произво- 
дитъ отъ  ριπόω.  Встрѣчается  ли  гдѣ-нибудь  такое  настоящее,  я не  знаю, 
но  думаю,  что  въ  данномъ  с.іучаѣ  не  было  достаточнаго  повода  изобрѣтать 
такой  перфектъ.  Изъ  двухъ  списковъ  житія  въ  одномъ,  худшемъ,  читается 
έριπωρ,ένον,  въ  другомъ  ήριπωμένον:  кажется,  и слѣдовало  остановиться 
на  этомъ  показаніи  лучшаго  источника,  хотя  и нельзя  ручаться  за  то,  что 
самъ  Игнатій  не  написалъ  бы  ήρειπωρ.ένον  ^®). 

12.  Р.  403  (9),  29  читается  о томъ  же  патріархѣ:  αυτός  δε  ταϊς  τελείαις 
άρεταΐς  εις  κόρον  άπο/ρησάυ.ενος  καί  πράξει  προγυιχνάσας  τόν  νουν  εις  θεωρίας 
έπίβασιν  καί  δοχεϊον  θεωρίας  γενό[χενος  έαρ-ελώς  προσεΐχε  τοϊς  περί  την  όρθην 
πίστιν  λόγοις. 

Невѣроятно,  чтобы  такое  повтореніе  одного  и того  же  с.зова  могло 
быть  допущено  — не  говорю,  такимъ  стилистомъ,  какимъ  старался  оыть 
Игнатій — но  и вообще  нисате.іемъ  сколько-нибудь  внимательнымъ;  гораздо 
болѣе  вѣроятно,  что  оно  создано  небрежностью  книжника  скорописца.  Вмѣ- 
сто второго  θεωρίας  ожидается  что-либо  въ  родѣ  θεογνωσίας  или  θεολο- 

15)  Ср.  р.  404  (10),  12  ο”κα5ε  "εται  (ϊ.  е.  ϊεται).  V.  Niceph.  148,  5 έπι  τόν  — νεον  Καρ- 
μηλον  ϊετο. 

16)  См.  'l’hesaurus  подъ  Έρειπόω,  Έριττόω  ιι  Κατερειποω. 
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π.  НИКИТИНЪ, 

γίας.  Cp.  Григ.  Наз.  or.  in  1.  Basil.  Μ.  с.  81  р.  603  В:  τήν  έυφγ]ρ.ίαν  p.ot 
συνεργάζεσθε  άλλος  άλλο  ν.  των  εκείνου  καλών  δ',ηγουρ.ενοι  καί  ζητοϋντες.  οί 
των  θρόνων  τον  νο[υ.οθέτην  — οί  τής  θεωρίας  (есть  варіантъ:  θεολογίας)  τόν 
θεολόγον. 

13.  Ρ.  404  (10),  9 напечатано:  βασιλείς  οέ  τοϊς  νεωτερίσασι  ρ.ετ’  όργής 
έμβρφώρ.ενοί  θάττον  πράς  τά  τής  εξουσίας  ήκον  ανάκτορα  π ρ.  420  (26),  8: 
ώς  γάρ  έ/θροΐς  σοβαρώς  έρ.βρίβώρ.ενος  καί  μετ’  οργής  άπωθούμενος,  ούτως 
ήαϊν  δ'.εΦαίνετο. 

Ч I 

Можно  было  бы  предполагать  двѣ  одинаковыхъ  опечатки,  если  бы  въ 
указателѣ  словъ,  который  присоединенъ  издателемъ  къ  тексту  житія,  не 
стояло  έμβριβάομα^.  Припомнивъ  нерѣдкіе  случаи  смѣшенія  буквъ  β и μ,  не 
трудно  будетъ  возстановить  έμβριμώμενοι  и έμβρ^μώμενος. 

14.  Очень  смуш,аютъ  насъ  примѣчанія  Гейкеля  къ  этому  мѣсту  р.  404 
(10),  18:  βασιλείς  δε  τους  τήν  στασιώδη  συνωμοσίαν  έκείνην  συρραψαντας  καί 
εις  τήν  αυτών  άρχικήν  δόξαν  έμπαροινήσαντας  τής  στρατιωτικής  αξίας  και 
ζώνης  άπαμφιέσαντας  καί  πάντΥ)  τής  όπλιτικής  βοήθειας  έρημους  καί 
γυμνούς  άποδείξαντες  'ϊτρός  τήν  ^ένεγκαμένην^'  έκαστον  δυσκλεώς  αποτρε^^ειν 
προστάττουσιν. 

Вмѣсто  άπαμφιέσαντας  смысломъ  настоятельнѣйше  требуется  Форма 
именительнаго  падежа,  пли  άπαμφιέσαντες  илиάπαμcριάσαvτες:  почему  изда- 
тель удержа.іъ  Форму  винительнаго,  это  тѣмъ  менѣе  понятно,  что,  какъ 
показываетъ  его  примѣчаніе,  по  крайней  мѣрѣ  одна  изъ  его  рукописей  — 
правда,  худшая  — даетъ  чтеніе  άπαμφιάσαντες.  Еще  въ  большее  недоумѣніе 
приводитъ  онъ  насъ  своимъ  недовѣріемъ  къ  чтенію  ένεγκαμένην.  Это  слово 
читается  въ  обоихъ  спискахъ:  почему  издатель  заклеймилъ  его  двумя 
звѣздочками?  .Зачѣмъ  въ  примѣчаніи  говоритъ  afortasse  ένοικουμένην  (sc. 
πόλιν)»?  Развѣ  πρός  τήν  ένεγκαμένην  было  бы  неумѣстно  здѣсь  въ  значеніи 
«на  родину»?  Употребленіе  въ  этомъ  смыслѣ  Формулы  ή ένεγκουσα  отмѣ- 
чается и лексиконами  древне-греческаго  языка:  нѣтъ  надобности  въ  боль- 
шей начитанности  для  удостовѣренія  въ  томъ,  что  такъ  же  употребляется 
и ή ένεγκαμένη  πόλις  или  просто  ή ένεγκαμένη.  См.  наир.  Леонтіево 
Ж.  Іоанна  Милостиваго ^’)  стр.  95,  14  γυνή  τις  έκ  τής  ένεγκαμένης  τόν 
άγιον  πόλεως  ΰπάργουσα.  Игнатіево  Ж.  Григ.  Дек.  гл.  2,  стр.  131,  10 
τούτον  ήνεγκε  μεν  μία  τών  τής  Δεκαπόλεως  των  πρός  τή  Ίσαυρίοι  πόλις,  ή 
όνομα  Είρηνόπολις·  έδει  γάρ  τόν  πρός  άοράτους  εχθρούς  άνγ]ρήσθαι  πόλεμον 
μέλλοντα  έξ  είρηναίας  ένεγκαμένης  έπανατεϊλαι.  гл.  19,  стр.  150,  23  πρός 
τήν  ένεγκαμένην  ύπενόστει.  Ж.  св.  НеоФИта'®)  гл.  7,  стр.  244,  31  τάς 

17)  Leontios’  von  Neapolis  Leben  des  Heiligen  Johannes  des  B;  rmherzigen,  berausge- 
geben  von  H.  Geizer.  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig  1893. 

18)  Μνημεία  άγιολ.  έκδ.  ύπό  Θεοφίλου  Ίωαννου. 


о НѢКОТОРЫХЪ  ГРЕЧЕСКИХЪ  ТЕКСТАХЪ  ЖИТІЙ  СВЯТЫХЪ. 


9 


ÈV  τφ  ори  διατριβάς  άφείς  επί  τήν  ένεγκαμένην  πάλιν  — προθυμότατα  ί'εται 

и ιιρ.  и πρ. 

15.  Λ^.  Taras,  ρ.  405  (11),  10:  οί  προσφωνητικοΐ  των  ά.ποστολικών 
θρόνων  πρός  τους  κρατούντας  άπολογοι  — υπη/ρηθέντες  τί]  συνόδω  καί 
πάντας  τή  ΰγιαινούση  διδασκαλία  συναινεϊν  καί  συντίθεσθαι  ώς  έπί  θεω  μάρτυρι 
προτρεπομένων  καί  τήν  έαυτου  δόξαν  έκαστον  καί  τό  πρός  τήν  ΰγια  ταυτηνί 
πίστιν  ώς  ε/ει  φρονήματος  διεξιέναι  παρεγγυώντων,  ώς  έξ  ενός  στόματος  καί 
ζουλήματος  τό  ιερόν  έπεκρότησεν  άθροισμα  ούτως  ε/_ειν  π τ.  д. 

С-іова  τήν  έαυτοΟ  такъ  читаются  то.іько  въ  Вѣнскомъ  спискѣ,  Париж- 
скій даетъ:  τήν  αυτόν  έαυτου.  О Парижскомъ  издатель  вполнѣ  справедливо 
говоритъ^®):  «ео  maxime  mihi  videtur  esse  nitendum  in  textu  exscribendo 
et  recensendo».  He  было,  думается,  основаній  измѣнять  ему  и здѣсь.  Та 
Форма  выраженія  возвратности,  которую  представляетъ  Эсхиловское  τοΐς 
αυτός  αϋτου  πήμασιν  βαρύνεται,  нерѣдко  встрѣчается  въ  качествѣ  класси- 
ческой прикрасы  у писателей  весьма  позднихъ.  Правда,  обыкновенно  въ 
такомъ  сочетаніи  является  двусложное  αΰτου,  а не  трехсложное  έαυτου; 
вѣрнѣе  сказать  — первоначально  такъ  употреблялось  даже  и не  αΰτου,  а 
αΰτου  но  поздніе  подражатели  этимъ  ограниченіемъ  себя  не  стѣсняютъ. 
Изъ  Синесія^^)  приводятъ^®)  ΰπέρ  των  αυτός  έμαυτου  παιδικών  и τήν  αυτός 
έμαυτου,  а изъ  Аристида^·*)  и τοΐς  αυτός  έαυτοΟ  συμμάχοις.  Мы  можемъ 
привести  изъ  Василія  Охридскаго  έν  τούτο  καί  προοίμιον  καί  μέσον  καί 
τελευταΐον  τοΐς  αυτός  περί  έμαυτου  ποιήσομαι  διηγήμασιν  и τήν  αυτός  έαυτου 
θεραπεύσεις  καρδίαν.  Правда  и то,  что,  насколько  намъ  помнится,  въ  та- 
кихъ сочетаніяхъ  первое  изъ  двухъ  рядомъ  стоящихъ  мѣстоименій  (αυτός) 
всегда  является  въ  именительномъ,  а не  въ  косвенномъ  падежѣ.  Но  разъ 
Игнатій,  имѣвшій  слабость  щеголять  классическими  словцами,  оборотами  и 
образами,  пожелалъ  здѣсь  воспользоваться  этой  Формулой,  онъ,  въ  силу 
структуры  своей  Фразы,  долженъ  былъ  употребить  винительный  падежъ. 
Какъ  ни  сложны  покажутся  кому-нибудь  эти  разсужденія,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ легче  принять  ихъ,  чѣмъ  допустить  предноложеніе,  что  писецъ  Париж- 
скаго списка  самъ  отъ  себя,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  вставилъ  αυτόν. 

16.  Р.  405  (11),  18  разсказу  о седьмомъ  все.іенскомъ  соборѣ  при- 
надлежатъ слова,  напечатанныя  издателемъ  въ  такомъ  видѣ:  τέλος  δρον 

19)  κα'ί  слѣдуетъ  опустить? 

20)  Р.  393  (V). 

21)  См.  Ahrens,  De  dial.  Dor.  ρ.  274.  Schneidewin  - Hense  къ  Aesch.  Ag.  803. 
Usener,  Unser  Platontext  (въ  Nachrichten  von  der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu  Göttingen.  1892)  стр.  49. 

22)  De  Regno  p.  31  C.  Epist.  100  (101  Uerch.)  p.  239  D. 

23)  Lob  eck  ad  Ai.  v.  906. 

24)  T.  I 498,  13. 

25)  Византійскій  Временникъ  I,  стр.  121,  13  и 127,  10. 
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σεβάσ[Λΐον  Ύχράσιος  καί  οί  συν  αΰτω  θεοπειθεϊς  των  συνείλεγ[Λένων  πατέρων 
[ό(υ.ήγυρις]  γραφικαϊς  άσφαλείαις  πηξάρι.ενοι  καί  τούτον  άσυλον  δια[Λεινειν 
εΰξάμ.ενοι  и τ.  Д. 

Скобки  указываютъ  на  то,  что  издатель  считаетъ  вставленное  въ 
нихъ  слово  подложной  прибавкой.  И дѣйствительно,  если  читать  текстъ 
такъ,  какъ  онъ  читаетъ,  то  съ  этимъ  словомъ  никакъ  не  сладить.  Но 
почему  бы  не  попробовать  писать:  ή σϋν  αύτψ  θεοπειθής  των  συνειλεγ- 
ρ,ένων  πατέρων  όρ.ήγυρις?  Понять,  какимъ  образомъ  ή θεοπειθής  обрати- 
лось въ  οί  θεοπεοθείς,  несравненно  легче,  чѣмъ  объяснитъ,  откуда  взялось 
όρ.ήγυρις  въ  спискахъ,  если  его  не  было  въ  оригина.іѣ.  Причастное  опре- 
дѣленіе въ  Формѣ  мноікественнаго  числа  при  опредѣляемомъ  собирательнаго 
значенія  въ  Формѣ  единственнаго  имѣемъ,  наир.,  въ  томъ  же  житіи  р.  -399 
(5),  3 τούτοις  ουν  δσον  έκκριτον  τής  ίερας  συγκλήτου  βουλής  συνεφώνει,  θειό- 
τατον  σύγκρ[[τα  πάντων,  εί δότες  τον  ανδρα  κατα  πάντα  προλαρ.ποντα,  А слово 
όαήγυρις  среди  тѣхъ  цвѣтовъ  языка  древней  поэзіи,  которые  составляютъ 
пестрое  убранство  высокопарной  прозы  Игнатія,  можетъ  считаться  однимъ 
изъ  наиболѣе  обыкновенныхъ.  См.,  напр.,  V.  Niceph.  146,  14  όρ.ήγυριν 
ίερών  άνδρών — συναγηγέρθαι  έν  τή  κατά  Νίκαιαν  τής  Βιθυνίας  [τητροπολει  — 
θεσπίσασα  — ής  ήγεϊτο  ρ.έν  Ταράσιος.  Ж.  Григ.  Дек.  гл.  4,  стр.  133,  21 
τής  όσιας  των  αδελφών  ό[τηγύρεως.  гл.  28,  стр.  159,  1 ή των  οσίων  όρ.ήγυρις. 
Такъ  же  пользуется  этимъ  словомъ  и авторъ  Житія  св.  Георгія  Ама- 
стридскаго^’)  гл.  12,  стр.  22,  8 ρ.ονα/ών  όρ,ήγυρις. 

17.  V.  Taras,  р.  406  (12),  7 читается:  Ταράσιος  δέ  καί  οί  των  θρόνων 
άπόλεκτοι  θιασώται— τους  μεν  πρός  τό  τής  εΰσεβείας  αΰτομολήσαντας  φρόνημα 
χερσίν  ΰπτίαις  ώς  αδελφούς  καί  συνιεράρχας  περιεπλάκησαν  καί  τής  οικείας 
έκαστον  καθέδρας  καί  άζίας  ήζίωσαν,  τους  δέ  περί  τι  γμολαναντας  καί  κατά  τής 
πίστεως  διάστροφον  βλέψαντας  ειτα  του  πτώματος  άνανεύσαντας  — τοΐς  ίδίοις 
θρόνοις  ένίδρυσαν  καί  έν  ειρηνική  καταστάσει  καί  άκύμονι  γαλήνη  την  οικουμε- 
νικήν εκκλησίαν  έτήρησαν. 

«Сохранили»,  έτήρησαν,  было  бы  умѣстно,  если  бы  состояніе  церкви, 
предшествовавшее  этимъ  дѣйствіямъ,  изображалось  состояніемъ  тишины 
и безвѣтрія;  но  какъ  разъ  наоборотъ,  предшествовала  буря  иконоборче- 
скихъ волненій:  нельзя  было  говорить  о сохраненіи  церкви  въ  мирномъ 
положеніи,  ибо  такого  положенія  не  было,  а требовалось  въ  такое  поло- 
женіе ее  поставить  и въ  немъ  ее  утвердить.  Однимъ  с.іовомъ,  вмѣсто 
έτήρησαν  ожидается  έστήριξαν,  какъ  и читается  въ  томъ  Вѣнскомъ  спискѣ, 
въ  которомъ  сохраненъ  отрывокъ  житія  Тарасія.  Правда,  это  источникъ 
самъ  по  себѣ  ненадежный,  но  нѣтъ  основанія  думать,  что  онъ  ни  въ  какомъ 


26)  Опечатка  вмѣсто  διαμενειν  или  διαμενεΤν? 

27)  В.  Васильевскій.  Русско-византійскія  изслѣдованія.  Выпускъ  второй.  СПБ.  1893. 
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случаѣ  не  могъ  сохранить  чтеній  болѣе  вѣрныхъ,  чѣмъ  чтенія  другихъ 
источниковъ. 

18.  Р.  406  (12),  30:  καί  παν  σκολιόν  έκ[3άλλων  ευθείας  έποίει  τάς  τρί- 
τους τής  πίστεως. 

Обѣ  рукописи  даютъ  σκώλον  и,  невидимому,  издатель  самъ  придумалъ 
σχολών.  Что  придумалъ  не  кстати,  доказывается  и неуклюжестью  сочетанія 
έκβάλλειν  σκολίόν,  «выбрасывать  кривизны  пути»,  и — еще  сильнѣе  — дру- 
гимъ текстомъ  того  же  писателя,  Ж.  Григ.  Дек.  гл.  25  стр.  156,  2 с.іл., 
гдѣ  читается:  δ^ά  μεν  θείας  [/.ελέτης  τήν  τής  άσκήσεως  έξορ,αλ',σας  τρίβον, 
άπαν  πρόσκο[Λ[χα  καί  σκυλον  εξέβαλε  τής  έπί  τήν  αρετήν  άγουσης  όδού,  καί 
λείαν  έαυτω  ταύτην  κατασκευάσας  πρός  τό  τής  άνω  βασιλείας  ανάκτορου  έφθα- 
σεν.  Очевидно,  въ  Житіи  Тарасія  слѣдуетъ  сохранить  и въ  Житіи  Григорія 
возстановить  поправкой  слово  σκώλον.  Ср.  пр.  Исаіи  57,  14  καθαρίσατε 
άπό  προσώπου  αύτοΰ  οδούς  καί  άρατε  σκώλα  άπό  τής  όδοΰ  του  λαού  μου. 
Thesaurus  приводитъ  и.зъ  Григорія  Назіанзина  (or,  in  1.  Basilii  Μ.  с.  32 
р.  540  В)  мѣсто,  въ  которомъ  встрѣчается  и сочетаніе  слова  σκώλον  со 
словомъ  πρόσχομμα:  λύει  τά  εν  μεσω  σκώλα  καί  προσκόρ.ρ.ατα. 

Слово  σκώλον  само  было  σκώλον,  σκάνδαλον  и λίθος  προσκόρ.ρ.ατος  не 
для  однихъ  только  издателей  Игнатія.  Раііасі.  Hist.  Laus.  с.  86  въ  раз- 
сказѣ объ  Евагріѣ  напечатано  у Миня  (р.  1183)  въ  текстѣ:  ηυξατο  τόν 
θεόν  ίκετεύσας  έ(χποδίσθήναι  παρ’  αύτοΰ,  του  προκεψ.ένου  σκώλου  τής  γυνααός 
έπικειρ.ένης  αύτω  συμπράττειν  τή  έπιθυρ.ία  и въ  переводѣ:  Deum  supplex 
rogavit  ut  ab  ipso  impediretur  scopus  quem  sibi  proposuerat  mulier,  quae 
eum  urgebat  cupiditate.  Переводчикъ  переводилъ  по  чтенію  или  исправленію 
(τοΰ  προκεΐ[Λένου  σκοπού  τής  γυναίκός?)  невозможному.  Но,  судя  по  разста- 
новкѣ знаковъ  препинанія,  не  понялъ  текста  и издатель.  Евагрій  молилъ  о 
божественной  помощи,  чтобы  удержаться  отъ  грѣховнаго  паденія,  угро- 
жавшаго ему  вслѣдствіе  того,  что  женщина  настойчиво  подстрекала  его 
поддаться  похоти. 

Сверхъ  примѣра,  только  что  разобраннаго,  въ  доступномъ  намъ  печат- 
номъ текстѣ  Pallad.  Hist.  Laus,  можно  бьыо  бы  указать  и еще  нѣсколько 
случаевъ  такой  разстановки  знаковъ  препинанія,  которая  не  помогаетъ  по- 
ниманію, а напротивъ  дѣлаетъ  его  невозможнымъ. 

Такъ  с.  54  р.  1155  D.  напечатано:  εί  λογικοί  δντες,  άλόγοις  τί  θύετε; 
καί  ύμεϊς  αυτών  έστε  λοιπόν. άλογώτεροι. 

Казалось  бы,  стоитъ  только  попытаться  перевести  этотъ  текстъ,  и 
тотчасъ  догадаешься,  какова  должна  быть  его  орѳографія.  Но  нѣтъ,  пере- 
водчикъ силится  во  что  бы  то  ни  стало  сохранить  нелѣпости  нод.танипка, 
переводя:  СНГ  см  W stiis  participes  rationis,  sacrificatis  iis  quae  eurent  ratione: 
vosque  estis  de  caetero  iis  maejis  expertes  rationis.  Если  нашелся  такой  пере- 


12 


π.  НИКИТИНЪ, 


водникъ,  то  найдется,  можетъ  быть,  и читатель,  для  котораго  неизлишне 
будетъ  указаніе  правильнаго  чтенія:  d λογικοί  δντες  άλόγοις  τι  θύετε,  καί 
ύμεϊς  αυτών  έστε  λοιπόν  άλογώτεροι. 

Близкое  и по  собственному  и по  переносному  значенію  къ  слову  σκώλον 
слово  πρόσκοριρια,  какъ  кажется,  не  въ  той  Формѣ,  въ  какой  бы  слѣдовало, 
дается  у Котелье^®)  для  Joli.  Mosch.  Prat.  spir.  с.  179  (CLIV)^®·):  νεώ- 
τερός  τις  έσκανοαλίσθη  εις  εμέ,  καί  οιά  τούτο  ήλθον  εις  την  έρημον  ταύτην, 
κρίνασα  μάλλον  ώ5ε  άποθανεΐν  ή προσκόμματι  τινι  γενέσθαι,  κατά  την  τοΟ 
αποστόλου  φωνήν. 

Сдается  намъ,  что  προσκομματι  явилось  вмѣсто  πρόσκομμα  только 
подъ  вліяніемъ  слѣдуюш,аго  слова  τινι. 

19.  V.  Taras.  413  (19),  32  напечатано:  ούτω  τά  θεία  μυσταγωγηθείς 
καί  ποιμήνας  τό  ποίμνιον  καί  τοΤς  άρρήτοις  θεού  δικαιώμασι  τελεσθείς  καί 
τελεσιουργος  των  τελουμένων  γενομενος,  άνήρ  εις  των  μετά  την  χάριν  καί  των 
έν  /άριτι  καί  προ  τής  /άριτος  διαλαμψάντων  τή  έκκλησία  γνωρίζεται. 

Главная  рукопись  даетъ  ποιήσας  что  поправка  издателя  ποιμήνας  не- 
удачна, надѣемся,  ясно  станетъ,  лишь  только  мы  выскажемъ  то,  что  тре- 
буется контекстомъ:  μυήσας.  При  этой,  смѣемъ  думать,  несомнѣнной  по- 
правкѣ, какъ  пассивному  τελεσθείς  соотвѣтствуетъ  активное  по  смыс.іу 
τελεσιουργος  — γενόμενος,  такъ  и пассивному  μυσταγωγηθείς  будетъ  соотвѣт- 
ствовать активное,  принадлежапі,ее  все  той  же  СФерѣ  представленій  о таин- 
ствахъ — μυήσας. 

20.  Смѣшеніе  начертаній  υ и оі  такъ  обыкновенно,  что  издателю, 
кажется,  слѣдовало  бы,  встрѣчая  первое,  всегда  подумать  о возможности 
второго  и наоборотъ.  Θεόφιλος  ’Ιωάννου,  которымъ  изданы  Μνημεία  αγιο- 
λογικά, конечно,  хорошо  сдѣлалъ,  напечатавъ  наир,  въ  Житіи  Григорія 
Декаполпта  гл.  1 стр.  130,  26  έφυ,  а не  έφοι,  какъ  стоитъ  въ  рукописи. 
Тѣмъ  болѣе  странно  читать  въ  томъ  же  изданіи  и въ  томъ  же  житіи  такія 
мѣста,  какъ  гл.  21,  стр.  152,  4 слл.:  παρθένος  δέ  τις  λύμγ)  τούς  οφθαλμούς 
άμβλυώττουσα  έμελλε  του  προσόντος  έστερεϊσθαι  φωτός,  ήδυνήθη  ούν  συντυχεΤν 
τω  άγίω  καί  μεθ’  ίκετείας  έβοα’  'μη  με  την  τάλαιναν  ύπερόψει,  Χρίστου  θερά- 
πων, την  του  φωτός  στέρησιν  ύπομένουσαν’.  ό δέ,  μόλις  έπικαμφθείς  τή  τής 
καμνούσης  δεήσει,  έπιθείς  αυτή  χεϊρα,  την  λύμην  έστησεν*  ήσθάνετο  γάρ  έκδι- 
δομένην  φλόγα  τοΟ  μετώπου  καί  συνεξέλκουσαν  την  βλαβερών  εκείνην  έπίρρυαν 
όθεν  τής  ρώσεως  καί  μάλα  τα^^έως  άπήλαυσεν. 

28)  Ecclesiae  Graecae  monumenta  t.  II  p.  436  B. 

29)  Не  имѣемъ  возможности  навести  справку  въ  другомъ  изданіи. 

30)  Издатель  дѣлаетъ  ссылку  на  2 Cor.  6,  3 (μηδεμιαν  εν  μηοενι  όιδοντες  προσκοπήν). 
Болѣе,  невидимому,  кстати  было  бы  Rom.  14,  13;  μηκέτι  ούν  αλληλους  κρινεομεν,  αλλα  τούτο 
κρίνατε  μάλλον,  τό  μή  τι-θέναι  πρόσκομμα  τω  άδελφω  η σκάνδαλον. 

31)  Въ  другомъ  спискѣ  тутъ  пропускъ. 
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Всякій  читатель  видитъ,  конечно,  что  слѣдовало  напечатать  έπίρροιαν, 
а сверхъ  того  λή[ΛΥ]  и λήμην.  Cp.  V.  Taras.  421  (27),  37  sqq.  αλλά  καί 
τις  άνήρ,  λήμη  τόν  Ετερον  οφθαλμόν  άμβλυώττων,  τής  θήκης  ήδη  του 
θεοφόρου  πλησίον  γενόμενος  καί  τή  αύτή  σωτηρίώδει  αλοιφή  βοηθ^  χρησάμενος 
τήν  τε  λήμην  οΰκ  είς  μακράν  άπενίψατο  καί  το  βλέπειν  τρανώς  θεόθεν  έδέζατο. 

Какъ  старопечатныя,  такъ  и новыя  изданія  средневѣковыхъ  текстовъ 
даютъ  чрезвычайно  часто  поводъ  примѣнять  тотъ  способъ  емендаціи,  кото- 
рый состоитъ  въ  разгадываніи  безграмотностей  іотацизма. 

Въ  34-томѣ  Греческой  патрологіи  Миня  помѣщены  между  прочимъ 
Acta  SS.  Macariorum  Aegyptii  et  Alexandrini  и p.  212  ВС.  напечатано: 
δύο  γάρ  τάγματα  λέγουσιν  οί  άγιοι  δαιμόνων,  εν  το  τάς  ήδονάς  έμβάλλον  τψ 
σώματι  καί  εν  τό  τάς  ψυ/ικάς  έμπνοΟν  πλάνας. 

Прежде  чѣмъ  вводить  въ  текстъ,  написанный  очень  исправнымъ  древ- 
негреческимъ языкомъ,  такія  глагольныя  Формы,  какъ  πνοΰν,  слѣдовало  бы 
попытаться  перевести  на  нашу  ороографію  рукописное  έμπϊουν:  выраже- 
ніе τό  τάς  ψυχ^ικάς  Εμποιούν  πλάνας  такъ  же  безупречно,  какъ  Платонов- 
ское κακόν  τι  έμποιεΐν  ταις  ψυ/αΐς  и τ.  π. 

Въ  томъ  же  текстѣ  p.  213  В.  ведется  разска.зъ  о томъ,  какъ  святой 
воскресилъ  мертваго:  Εκαμψε  τά  γόνατα  μηδέν  υποσχόμενος  καί  ώραν  μίαν 
παρατείνας  Εν  τή  ευχή  μετά  πάντων  άνέστη.  καί  τυψας  τω  βαίω  τό  μνήμα  — 
Εγείρει  άνθρωπον  ούχ  υπόγειόν  τινα  άρτι  τελευτήσαντα,  άλλα  των  άρχαίων. 

Безсмысленное  до  невозможности  υπόγειόν  не  остановило  переводчика: 
«homiuem  suscitât  non  in  terra  defossum,  nuper  mortuum»  — толкуетъ  онъ. 
Безъ  всякаго  сомнѣнія,  авторъ  хотѣлъ  сказать,  что  мертвецъ  былъ  изъ 
числа  старинныхъ,  не  былъ  недавнимъ,  не  былъ  свѣжимъ.  Другими  сло- 
вами, вмѣсто  υπόγειον  необходимо  читать  ΰπόγυον  или  ύπόγυιον. 

Въ  Повѣсти  объ  Афродитіанѣ^^)  стр.  ИЗ’',  8 въ  рѣчи  еписко- 
повъ, обращенной  къ  іудеямъ,  читается:  ώς  είναι  ύμάς  ύποπόδιον  χριστιανού 
φίλου  πατουμένους  Εως  τής  τελευταίας  ώρας. 

Бели  бы  послѣднему  слову  въ  другой  версіи  того  же  текста  (ІЬ.  стр.  1 1 3^, 
11)  и не  соотвѣтствова.ііо  Εθνους,  все-таки  смыс.іъ  требовалъ  бы  орѳогра- 
фіи φύλου. 

21.  V.  Taras.  417  (22)  1 sq.  авторъ,  мысленно  обращаясь  къ  ере- 
тику иконоборцу  и во.зражая  противъ  смѣшенія  почитанія  иконъ  съ 
идолопоклонствомъ,  говоритъ  между  прочимъ:  εί  γάρ  τόν  Δία  τω  Σωτήρι 
παραβάλλων  κατά  τό  σεπτώς  τυπουσθαι  καί  χο^ρίς  τούτο  παντός  προσδιορισμού 
βεβαιοΐς,  ορα  σοι  καί  ήν  ύβριν  τω  ψευδωνύμω  νέμοις®®)  Ζηνί  καί  τω  του  Χρί- 
στου άγίω  προστρίψεις  μορφώματι. 


32)  Anecdota  Graeco-byzantina.  Collegit  A.  Vassiliev.  I.  Mosquae.  1893. 

33)  Heikel  предполагаетъ;  νίμεΤς. 
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Прежде  всего  непонятно,  что  можетъ  здѣсь  значить  σοι  послѣ  δρα: 
должно  быть,  и тутъ,  какъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  оі  написано  вмѣ- 
сто υ,  т.  е.  (701  вмѣсто  σύ. 

Гораздо  существеннѣе  то  поврежденіе,  которымъ  обезображены  слѣ- 
дующія затѣмъ  слова  текста.  Если  Зевса  сопоставляютъ  съ  Христомъ,  то 
священному  образу  Христа,  конечно,  наносится  оскорбленіе,  а Зевсу?  Зевсу, 
разумѣется,  оказывается  совсѣмъ  ему  не  подобающая  честь.  Слѣдовательно 
читать  нужно:  <καί  ήν  τιρ.ήν>  τω  ψευοωνύμω  νερ,εΤς  Ζηνέ  ші  ήν  υβριν  τω 
του  Χρίστου  и τ.  д. 

22.  Вооружаясь  все  противъ  того  же  еретическаго  сопоставленія,  Игна- 
тій спрашиваетъ  и восклицаетъ  р.  417  (23),  10:  οΰκ  έκθεάζείς  Χρίστον  κατά 
την  άσυγκριτον  αγιότητα  καί  την  δι’  ϋλης  άρ/αιότιρ.ον  της  αΰτου  θεανδρικης 
εϊκόνος  άττοδέ/η  έ[Λφέρειαν,  τον  δε  μυθικόν  έκεΤνον  πατραλοίαν  καί  τό  τούτου 
θεόπτωτον  άγαλμα  τω  βυθω  παραπέμπεις,  εν  ω τά  του  πατρός  αυτός  αί·ΐιθΐα 
θερίσας  ήκόντισε. 

Слово  θεόπτωτον  Heikel  въ  своемъ  указате.іѣ  отмѣти.іъ,  какъ  не  за- 
несенное въ  лексиконы  ни  СтеФана  ни  Пассова.  Едва  ли  и с.іѣдуетъ  ему 
появляться  въ  лексиконахъ.  Что  бы  значило  θεόπτωτον  άγαλμα?  Конечно, 
не  διοπετες  άγαλμα.  Не  вижу  возможности  обойтись  безъ  поправки  θεο- 
πτυστον.  Примѣръ  смѣшенія  начертаній  υ и ω намъ  уже  встрѣтился  въ 
§ 18. 

23.  Р.  417  (23),  16  напечатано:  κατά  των  ταϋτα  φιλούντων  ποιεΐν  βρύ- 
χουσιν  άδόντας. 

Думаемъ,  что  правильнѣе  было  бы  принять  изъ  Вѣнской  рукописи  τούς 
όδόντας:  такова,  если  не  ошибаемся,  постоянная  Форма  этого  выраженія 
А что  касается  до  авторитета  рукописей,  то  вѣдь  въ  нѣсколькихъ  другихъ 
случаяхъ  издатель  вынужденъ  бы.іъ  принять  чтеніе  той,  которую,  вообще 
говоря,  справедливо  считаетъ  менѣе  надежной. 

Необходимая,  какъ  кажется.  Форма  члена  опущена  въ  обѣихъ  рукопи- 
сяхъ р.  417  (23),  26,  гдѣ  читается:  оОтсо  Φιλίππφ  καί  Θωμά  συνεδογμάτισε, 
κύριον  καί  θεόν  τον  Χρίστον  άνειπών,  μή  ψηλαφήσας  τάς  τορηθείσας  τοίς  ήλοις 
ψείρας  μηδέ  ζητήσας  διά  λόγχης  νύγμα  πλευράς. 

Авторъ  имѣетъ  въ  виду,  очевидно,  не  исканіе  посредствомъ  копья,  а 
уколъ — прободеніе  ребра,  копьемъ  причиненное.  Слѣдовательно  требуется: 
ζητήσας  <τό>  διά  λόγχης  νύγμα  πλευράς. 

24.  Ρ.  417  (23),  37  издатель  наше.іъ  нужнымъ  напечатать:  Ανδρέα  δε 
τώ  των  μαθητών  πρωτοκλήτ(ρ  κατά  τοσοΰτον  έπέλασε  καί  ώκειωθη  προαιρετική 
γνησιότητι.  ώς  τής  αύτου  ποιμαντικής  τάς  ήνίας  καθέδρας  μετά  γενεάς  άριθ- 


34)  Примѣры  даетъ  Thesaurus. 
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fjLÔv  κρείττονας  έκδέξασθαι  καί  προς  νύσσαν  ουρανίου  δρόμου  St’  άρετης  το 
ποίμνιον  όδηγησαί. 

Для  меня,  по  крайней  мѣрѣ,  сравнительная  степень  въ  сочетаніи  αριθμόν 
κρείττονας  непонятна.  Напротивъ,  и понятно  и какъ  нельзя  болѣе  обычно 
выраженіе,  читаемое  въ  обѣихъ  рукописяхъ:  αριθμού  κρείττονας.  Cp. 
V.  Niceph.  199,  25  υιούς  σοι  καί  κληρονόμους  διά  τρς  σεπτής  κολυμπήθρας 
πολλούς  ύπηγάγετο,  διά  μετάνοιας  άνενδότου  τή  εύσπλάγχνω  εύμενεία  σου 
κρείττους  άριθμοΰ  προσωκείωσε.  Ж.  Константина  и Елены  гл.  27  стр. 
191,  12^®)  πλήθος  — άριθμοΰ  κρεΐττον.  Ж.  Евѳпмія  стр.  325  А^^®)  πολλά 
τις  αν  εχοι  τοιαυτα  καί  άριθμοΰ  κρείττονα  καταλέγειν.  стр.  256  С.  συρρεϊ  μέν 
πλήθός  τι  προς  αύτον  άριθμοΰ  κρεΐττον.  ѲеоФаново  слово  на  изгнаніе 
НикиФора  патріарха  гл.  8 стр.  123,  8®^)  καί  δή  άριθμοΰ  κρεΐττον®®) 
κατά  ταύτόν  συνέρρεον  ού  μόνον  οί  τήν  γνώμην  ύγιά — διασωσάμενοι,  άλλά  καί 
πλεΐστοι  όσοι  τοΐς  έναντίοις  συνέβησαν.  Ж.  Ѳеодора  Едесскаго®®)  гл.  115 
стр.  119,  11  πλήθος  άριθμοΰ  κρεΐττον  εις  άσπασμόν  τοΰ  μακαρίου  συνέτρεχον 
σώματος.  Впрочемъ,  судя  по  разночтеніямъ  гл.  73,  стр.  77,  7,  можно 
было  бы  подумать,  что  для  писца,  изготовившаго  списокъ  А этого  послѣд- 
няго житія,  выраженіе  άριθμοΰ  κρείττων  было  уже  такъ  же  невразуми- 
тельно, какъ  и для  ГельсингФорскаго  эллиниста  : по  рукописи  А печатается 
тамъ  συνεξέρ'/εται  δε  καί  πλήθος  όγλου  άναρίθμητον,  между  тѣмъ  какъ  въ 
спискѣ  В,  вмѣсто  послѣдняго  прилагательнаго,  читается  κρεΐττον  άριθμοΰ. 

25.  V.  Taras,  тамъ,  гдѣ  описывается  всеобщій  плачъ  по  кончинѣ  па- 
тріарха, за  изображеніемъ  скорби  царя,  слѣдуютъ  р.  420  (26),  28  слова, 
напечатанныя  у Гейкеля  такъ:  ή δέ  των  έπ’  έξουσίαις  καί  μεγίσταις  ύπερο- 
•/αΐς  περιφανεία  στένουσα  καί  τήν  τοΰ  πατρός,  οία  καθεκτήν  ούσαν,  έκδημίαν 
κωλύειν  ίμειρομένη,  όδυρμοΐς  τε  καί  πικραΐς  άνακλήσεσι  συμφυρομένη  καί  πε- 
ριπτυσσομένη  καί  ώς  άφαίρεσιν  πολλών  άγαθών  ύπομένουσα  κρουνηδόν  τοΐς 
δάκρυσιν  εβρεχ_εν. 

Что  можетъ  значить  дательный  падежъ  περιφανεία,  не  понимаемъ;  со- 
вершенно понятенъ  былъ  бы  именительный  περιφάνεια.  Точно  такъ  же, 
съ  тѣмъ  же  привычнымъ  для  византійцевъ  употребленіемъ  отвлеченнаго 
существительнаго,  какъ  титула,  для  обозначенія  лицъ,  которымъ  усвояется 
качество,  выраженное  существительнымъ,  строитъ  нашъ  авторъ  и слѣ- 


35)  Μνημεία  άγιολογίκά. 

36)  Ecclesiae  Graecae  monumenta.  T.  II. 

37)  Μνημεία  αγιολογικά. 

38)  κρείττονες?  Вѣроятно,  надъ  концомъ  слова  иди  писцомъ  пропущонъ  или  изда- 
толемъ  но  замѣчонъ  знакъ  сокращонія.  Ср.  нижо  § 79. 

39)  Издалъ  И.  В.  Помяловскій.  СПБ.  1892. 

40)  Съ  вышеуказанными  аналогіями  сообразнѣе  варіантъ  συνέρρεον,  представляемый 
рукописью  В. 
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π.  НИКИТИНЪ, 


дующую  затѣмъ  Фразу  (ѵ.  31):  ή δε  της  εκκλησίας  φαιορότης  τόν  έαυτης 
έπικερδέστατον  έθρήνει  ποριστήν. 

26.  Ρ.  422  (28),  31  напечатано,  повидимому,  согласно  съ  рукописями: 
ουτω  ·&εος  καί  μετά  ■θάνατον  τους  έαυτοΰ  δοξάζει  θεράποντας  καί  τους  ρ.ή  βου- 
λομένους  όσίως  θεραπεύειν  αυτόν  άφανεία  προδίδωσιν. 

Неприличіе  послѣдняго  глагола  и необходимость  въ  такихъ  сочетаніяхъ 
глагола  παραδίδωσιν  должна  была  быть  ясна  и для  византійцевъ.  Ср. 
напр.  Pallad.  Hist.  Laus.  с.  1 1 8 θυελλά  τις  βαρβαρική  — πάντα  πορθή- 
σασα  βαρβαρικη  άπονοία,  παρέδωκεν  απώλεια.  Сим.  МетаФр.  Ж.  Іоанна 
Милостиваго^'“*)  стр.  112,  16.  πάντα  τά  άγια  πυρί  παρεδόθη  и πρ. 

27.  Iguatii  Diacoui  Vita  Nicephori^®)  ρ.  150,  1 0 напечатано  : μουσικήν 
δε  ήρμόσατο  λύραν  ού/  οί'αν  Πυθαγόρας  ό Σάμιος,  ούχ  οί'αν  ό απατηλός  !\ρι- 
στόξενος,  μάλλον  δε  την  έκατονκαιπεντηκοντά/ορδον  και  ταυτην  κρούων  άεί 
των  υπηκόων  ποτέ  Σαούλ  την  νόσον  απήλασε,  καί  τόν  ώμότατον  τύραννον  τφ 
τής  κακοδοξίας  καταγχομενον  πνεύματι  καί  άμεταμέλητα  κατά  τής  Χρίστου 
οικονομίας  έμπαροινήσαντα  φκειώσατο  μεν,  τής  δέ  τούτου  λύμης  τό  ποίμνιον 
διεσώσατο. 

Подъ  именами  Саула  π свирѣпѣйшаго  тиранна  разумѣется  Левъ  Армя- 
нинъ. Но  что  іможетъ  значить  ώκειώσατο,  когда  ])ѣчь  идетъ  объ  отноше- 
ніяхъ патріарха  къ  этому  императору?  «Расположи.іъ  въ  свою  пользу»? 
«Привлекъ  на  свою  сторону»?  Все  подобное  исключается  разсказомъ  автора 
о непримиримой  враждѣ  этихъ  дѣятелей;  а ес.т  бы  и не  исключалось,  все 
же  не  имѣло  бы  смысла  пі)отпвоположепіе  ώκειώσατο  μέν,  τής  δέ  τούτου 
λύμης  и τ.  д.»  Каягется,  остается  допустить  одно:  рукописное  чтеніе  οίκει- 
ώσατο  произошло  не  изъ  ώκειώσατο,  а изъ  ούκ  είάσατο,  τ.  е.,  другиліи  сло- 
вами, писать  нуяіпо:  ούκ  ίάσατο  μέν^^).  Давидъ  своею  лирой  облегчалъ  не- 
дугъ Сау.іа,  при  ея  зв}жахъ  отъ  Саула  άφίστατο  τό  πνεύμα  τό  πονηρόν  ^^): 
НикиФоръ  своею  лиі)ОЙ  ne  смогъ  исцѣлить  своего  царя,  не  могъ  удалить 
отъ  этого  новаго  Саула  τό  τής  κακοδοξίας  πνεύμα^®),  но  спасъ  отъ  этой 
заразы  свою  паству. 

28.  Р.  158,  22  іѵ  άστασιάστω  γάρ  τήν  εκκλησίαν  ευρών  καταστήρ,ατι  έκ 
του  προκαταλεανθήναι  τά  τής  αίρέσεως  σκώμματα  Οπό  τής,  ώς  εί'ρηται. 


41)  Migne,  Patrol.  gr.  34,  1227  С. 

42)  Geizer,  Leontios  v.  Ncapolis. 

43)  Nicephori  arcbiepiscopi  Constantinopolitani  opuscula  historica.  Edidit  C.  deBo.or.  Ac- 
cedit  Ignatii  Diaconi  vita  Nicepbori.  Lips.  1880. 

44)  Относительно  сочетанія  où  — μέν  cp.  напр.  Григ.  Наз.  or.  in  laud.  Basil  Μ.  с.  76 
(Migne,  Patrol.  gr.  t.  36,  p.  597  C)  κα\  υιός  (όροντης  ούκ  ονομάζεται  μεν  γίνεται  δέ.  Ж.  Григ. 
Амастр.  гл.  44  où  παρην  μεν  τω  σωματι  συνην  δε  — τω  πνεύματι. 

45)  Reg.  .1,  16,  23. 

46)  Иі’натіево  καταγ/όμενον  взято  изъ  Reg.  1, 16,  14:  κα'ι  επνιγεν  αυτόν  πνεύμα  πονηρον. 


о НѢКОТОРЫХЪ  ГРЕЧЕСКИХЪ  ТЕКСТАХЪ  ЖИТІЙ  СВЯТЫХЪ. 
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πατρικής  όμηγυρεως,  èv  άκυμάντω  λοιπόν  γαλήνγ]  καί  αυτός  τό  της  έκκλησίας 
διέφερεν  πέλαγος,  μηδεμίαν  κατ’  αΰτης  αιρετικήν  άντίπνοιαν  Οφορώμένος. 

Думаю,  что  всякій,  кто  внимательно  прочтетъ  это  мѣсто  въ  связи  съ 
предшествующимъ  и послѣдующимъ,  замѣтитъ  неумѣстность  слова  σκώμματα 
и не  будетъ  оправдывать  его  ссылкою  на  р.  196,  7,  гдѣ  выраженіе  συν 
τοΤς  κατά  των  άγιων  σκώμμασιν  безупречно.  Если  бы  подавлены  были  только 
σκώμματα  еретиковъ,  то  патріархъ  не  могъ  бы  считать  тишину  церковнаго 
моря  обезпеченною:  αιρετική  άντίπνοια  возможна  и безъ  шутокъ  или  на- 
смѣшекъ. Ес.т  бы  при  оцѣнкѣ  критическихъ  догадокъ  рѣшающее  значеніе 
должна  была  имѣть  близость  внѣшняго  вида  поправки  къ  исправляемымъ 
начертаніямъ,  пришлось  бы  обратить  σκώμματα  въ  σκέμματα^^).  Но  дру- 
гой путь  для  исправленія  указываютъ  соображенія  стилистическія.  Слова 
άκυμάντω,  γαλήνγ],  πέλαγος,  άντίπνοιαν  принуждаютъ  держаться  въ  Сферѣ 
представленій  о морѣ.  Игнатій  очень  .іюбитъ  образныя  выраженія,  но  и 
въ  ихъ  выборѣ,  подобно  многимъ  другимъ  византійцамъ,  остается  рабомъ 
шаблона.  Ересь  у пего  обыкновенно  разводитъ  волненіе,  вздымаетъ  волны, 
причиняетъ  бурю.  Ср.  V.  Niceph.  р.  159,  9 sqq-  ουτω  των  άθέσμων  αιρέ- 
σεων κατά  μικρόν  ΰπελώφα  κλυδώνιον,  και  ή όρθοτομία  τής  άλγ]&ους  ομο- 
λογίας ήμών  είλικρινώς  αίθριαζουσα  σαββατισμόν  τή  του  θεού  εκκλησία  ΰπέ- 
γραφεν.  V.  Taras,  ρ.  399  (5),  16  sqq.  τήν  εκκλησίαν  κατέλαβεν  αιρετικής 
άχλύος  σκοτόμαινα,  κατ’  οΰδέν  τής  αιγυπτιακής  ένάτης  πληγής  — ταυτ/]ν 
ανεκτότερου  συγκαλυψασα  — και  κόσμω  παντί  σχεδόν  ψυχικόν  έπανατείνασα 
κλύδωνα.  ρ.  400  (6),  1 sqq.  τόν  μεν  τή  πίστει  καί  τω  κοινώ  παντί  δεινώς 
έπεισφρήσαντα  κλύδωνα  καί  μέχρι  θειμελίων τήν  εκκλησίαν  έπικινδύνως 
κυμαναντα  καί  σάλον  ψυχικοΰ  ναυαγίου  πολλοϊς  προξενήσαντα  πάσα  κε)^ώ- 
ρηκεν  ακοή  καί  πεπείραται,  καί^®)  τής  ζάλης  όλίγοι  τήν  βίαν  διέλαθον.  τό  δέ 
ταύτης  ένεκα®®)  καταστορέσαι  τήν  λαίλαπα  καί  καταπραϋναι  τήν  τής  νυκτο- 
μαχίας  άσέληνον  θύελλαν  άμήχανον  καί  πάσης  έξω  δυνάμεως.  ρ,  403  (9), 
22  sqq.  έξ  ών  πολλούς  εις  ποιμαντικήν  ύπ’  αύτου  προσκληθήναι  καί  κοσμή- 
σθαι“|)  τό  τής  ίερατείας  άξιους  έπάγγελμα  καί  στύλους  άκλινεϊς  τής  καθόλου 


47)  Cp.  ρ.  166,  1 εώκαλεΐται  δε  κα';  των  έπισκόπ:ον  τους  πλειονας  τώ  νεωτεροποιώ  τουτω  συν- 
ηγοργ-σοντκς  σκεμμκτι. 

48)  θεμειλίων  ? 

49)  κ-/:,  повидимому,  поправка  Гей  ке  л я;  обѣ  рукописи  п.мѣютъ  καν.  Поправка,  кажется, 
напрасная.  По  крайней  мѣрѣ,  я не  вижу,  почему  бы  писатель  не  могъ  сказать:  всѣ  слышали 
объ  этой  бурѣ,  хотя  и немногіе  спаслись  отъ  пея.  καν  съ  прошедшимъ  временемъ  встрѣ- 
чается ρ.418(24),3.όΜωσεα  κατά  τό  πράος  είναι  κα':  μηδεν'ι  μνηαικακίας  ίχνος  καταλιπεΓν  έξεικόνιαε, 
καν  οι  μανιώδεις  (τ.  е.  μανκυδεις)  και  μνησίκακοι  τήν  του  πατρός  πρός  διόρθωσιν  των  αφρόνων  αφο- 
ρώσαν  που  ορασιν  μήνιδα  κακώς  ύπετοπασαν. 

50  ) См.  выше  § 4. 

51)  Такт,  напечатано  въ  строкѣ  23-ей,  но  всякій  видитъ,  что  слѣдовало  напечатать  και 
<κε>κοσμήσθαι.  Cp.,  наир..  Λ’.  Taras.  423  (29),  21  προσκεκομίκαμεν. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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π.  НИКИТИНЪ, 


γενέσθαί  -ίστεως,  ώς^^)  ή της  αίρέσεως  έδειξεν  έπισπιλάσασα  ζοφώδης  έπί- 
κλυσις. 

По  аналогіи  такихъ  выраженій,  собраніе  которыхъ,  безъ  сомнѣнія, 
можно  значительно  увеличить,  V.  Nicepli.  р.  158,  22,  вмѣсто  προκαταλεαν- 
θήναί  τά  της  αίρέσεως  σκώμματα,  мы  читаемъ  προκαταλεανθήναι  τα  της 
αίρέσεως  κύματα.  Съ  перваго  в.згляда  можетъ  показаться,  что  καταλεαίνω 
въ  такомъ  сочетаніи  доляіно  было  бы  значить  сглаживать®*)  и что  нашу 
нон])авку  дѣлаетъ  мало  вѣроятной  употребленіе  того  же  глагола  у того 
же  писателя  ®®)  въ  другомъ  совершенно  смыслѣ,  именно  въ  томъ,  въ  кото- 
})0мъ  Исихій  объясняетъ  καταλέαναντες  чрезъ  κατατρίψαντες.  Но  всѣ  такія 
соображенія  устраняетъ  и новою  опорой  нредлоя^енной  догадки  является 
это  мѣсто  — р.  195,  14:  συντρφήσεται  τά  τής  αίρέσεως  κύματα,  μηδε- 
μίαν  τη  καθολική  εκκλησία  κατάκλυσιν  προσπελάσαντα. 

29.  Ρ.  159,  25:  καί  ήν  σύγχυσίς  τις  του  ύψηλοτάτου  βίου,  καί  πας  οστις 
έν  υποψία  πορνείας  το  τής  παρθενίας  είχεν  επάγγελμα. 

Если  не  обмануло  меня  вниманіе,  Игнатій  никогда  не  употреб.іяетъ  πας 
οστις  вл.  смыс.іѣ  всякій,  а употребляетъ  такъ  или  πας  οστις  ούν®®)  или  из- 
1)ѣдка  πας  τις®’).  Вѣроятно,  ;здѣсъ  предъ  έν  пропущено  ούν. 

30.  Р.  181,  23:  άρα  όμολογεΐσθαι  φής,  ώς  ό τόδε  το  παν  τεκτηνά- 
μενοε,  κυβερνήτης  ών  άγαθός  καί  τής  των  έν  αύτω  πλεόντων  προνοών  γαλήνης, 
ϊνα  μή  άνερματίστου  δίκην  όλκάδος  ύπό  των  ανθρώπων  ώθούμενοι  έν  τοϊς  του 
βίου  πλέξοιντο  κύμασιν,  ώσπερ  εικόνα  έαυτου  καί  τύπον  έπί  γής  βασιλέα 
έστησεν; 

Нѣсколько  понятнѣе  было  бы  это  мѣсто,  если  бы  читать  πλάζοιντο. 
Невидимому,  авторъ  .заимствовалъ,  какъ  прилагательное  άνερμάτιστος  (не 
совсѣмъ  удачно),  такъ  и цѣлый  обра.зъ  и.зъ  Plat.  Tlieaet.  ρ.  144  А:  οί'  τε 

52)  Необходимо,  полагаю,  въ  строкѣ  24  вмѣсто  πίστεωςως  читать  πίττεως,  какъ  читается 
въ  Вѣнскомъ  спискѣ.  Тогда  построеніе  Фразы  будетъ  вполнѣ  понятно,  стоитъ  только  άξίως 
соединять,  какъ  съ  <κε>κοσμήσθαι,  такъ  іі  съ  προσκληθήναι. 

53)  Въ  Index  graecitatis,  присоединенномъ  къ  изданію,  отсюда  приводится  и отмѣчается 
звѣздочкою,  какъ  не  находящійся  ни  у Пассова  ни  у Стеоана  глаголъ  έπισπιλαζω.  Но 
онъ  бьыіъ  уже  принятъ  Куманудисомъ  въ  его  Συναγωγή  изъ  рѣчи  Фотія,  изданной 
Паукомъ  въ  приложеніи  къ  Lexicon  Vindobonense,  ρ.  216,  6.  Въ  примѣчаніи  къ  тому 
мѣсту  Наукъ  сравниваетъ  κατασπιλαζω. 

54)  Такъ,  надо  думать,  λεαινο^  употреблено  Heliod.  Aethiop.  ρ.  76,  21  Векк.:  θαλασσής 
άπο  κύματος  άρτι  λεαινομενης. 

55)  Напр.  V.  Niceph.  178,  19  о νομοθέτης  — καταλεάνας  τόν  μόσχον  και  έπισπείρας  τω 

ύδατι,  έπότισεν  αυτόν  τον  λέων.  ■ ^ ^ ^ 

56)  Ibid.  ρ.  160,  20  εις  πασαν  ήντινα  ούν  καί  πολιν  και  χωράν,  εί  ταυτηνι  τήν  νοσον  άκμα- 
ζουσαν  ευρισκεν,  καλάμω  και  μελάνι  τήν  θεραπείαν  αυτής  κεραννυς  επραγματεύετο.  193,  20  τοι- 
ούτον  γάρ  α'ι  καθαρα'ι  φύσεις  προς  παν  οτι  ούν  άλλοτρίως  τής  αλήθειας  εχον  αηδιζομενοι.  Ж.  Григ. 
Декаполита  стр.  134,  14  παν  οτι  ουν  θορύβου  είδος  άποτιναξάμενος.  Cp.  Ж.  Аѳанасія 
Аѳонск.(изд.И.В.  Помяловскій.  СПБ.  1895)  стр.  85,  22  παν  ε’ιτιοΰν  (ό'τι  ουν?)  παθεΓν  αίρούμενος. 

57)  Υ.  Niceph.  ρ.  192,  28  εί  — πας  τις  τής  οικείας  αίρεσεως  — γένοιτο  κύριος. 
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όξεϊς  ώσπερ  ούτος  καί  άγ/Ыоі  καί  ρ.νή[Λονες  ώς  τά  πολλά  καί  προς  τάς  οργάς 
οξύρροποί  είσιν,  και  αττοντες  φέρονται  ώσπερ  τά  άνερίΑάτιστα  πλοϊα. 

.31.  Ρ.  197,  11  бе.въ  нужды  можетъ  затруднить  читате.ія  принятая 
издате.іемъ  орѳографія:  άλλ’  οΰκ  εκείνοι  τοιουτοί  ποθεν,  οίγε  κατά  τοϋ  ευ- 
εργετεΐν  πειρωαένου  έπιτιθέρΐ-ενοί  σπουδήν  έπεδείκνυντο. 

Эта  Форма  усиленія  отрицанія  посредствомъ  вопросительнаго  πόθεν 
заимствована,  конечно,  у Демосѳена®®).  Ею  пользуются,  какъ  бо.іѣе  древніе 
нодраячате.т  орато])а,  такъ  и византійцы,  усердно  его  изучавпііе,  не 
только  его  толковате.ііи но,  напр.,  и Heliod.  Aetliiop.  ρ.  ПО,  9.  156, 
24.  279,  23  Векк. 

32.  V.  Nicepli.  ρ.  200,  7 читается:  τήν  βίαν,  όρας,  όσην,  κύριε. 

У СоФокла  (Ai.  118)  ска.зано:  όρας,  Όδύσσευ,  τήν  θεών  ίσ/ύν  δση;®*^). 
Едва  ли  и Игнатій  въ  такомъ  сочетаніи  могъ  употребить  винительный 
вмѣсто  именительнаго.  Ср.  р.  205,  12  τόν  προλογιστήν  εκείνον  κληρικόν  έπί 
τής  γλώσσης  κατελάρ,βανε  κολασις  — καί  όράτε  ώς  χαλεπή.  Мученіе 
Cb.  Ореста®^)  гл.  12,  стр.  336,  30  καί  σκοπείτε  τής  ώρ,ότητος  τήν  υπερ- 
βολήν όση. 

38.  V.  Nicepli.  ρ.  202,  9:  εκ  τε  των  πεισθέντων  επισκόπων  έξ  αίκισμών 
ή καί  έκουσιότητος  εκ  τε  των  νεωτεριζόντων  καί  άνιέρων  διδασκάλων  συμφο- 
ρήσας  κολοιώδη  λέσχην,  τό  κατά  τής  εκκλησίας  εν  τή  εκκλησία  συνίστησι 
βουλευτήριον. 

De  Βοογ  сомнѣвается,  не  с.іѣдуетъ  ли  читать  σκολιώοη.  Единствен- 
нымъ поводомъ  къ  сомнѣнію  служитъ,  очевидно,  чтеніе  Ватиканскаго  списка 
σκολοιώδη.  По  смыс.іу  κολοιώδη  вполнѣ  возможно  и гораіздо  энергичнѣе 
того,  что  предлагаетъ  и,здатель.  «Созвавъ  бо.іт.швое  скопище,  подобное 
стаѣ  крикливыхъ  грачей»  — такое  выраяіеніе  вполнѣ  подходитъ  къ  тону, 
какимъ  авторъ  долженъ  говорить  о соборѣ  еретиковъ  ®^).  Откуда  взялась 
сигма  въ  Ватиканскомъ  чтеніи,  легко  догадаться;  а съ  другой  стороны 
чтеніе  κολοιώδη  подтверждается  постороннимъ  свидѣтельствомъ,  котораго 
и.здателр,  новидимому,  не  замѣтилъ.  Miller  въ  Thesaurus  подъ  словомъ 
κολοιώδης  цитуетъ  «А поп.  ms.  cod.  Reg.  1185,  А ρ.  394:  Κολοιώδη  συμ- 
φορήσας  λέσ/ην.» 


58)  ΟΓ.  18,  47  άλλ’  οΰκ  εοτι  ταυτα"  πόθεν;  πολλοΰ  γε  και  δει.  См.  ещв  18,  52.  140.  19,  30. 
24,  157.  195. 

59)  См.  Index  graecus  къ  Диндорфову  изданію  Демосееновскихъ  схолій. 

60)  Ср.  Krüger,  Gr.  Sprachlehre  I 2,  § 61,  6,  2. 

61)  .Μνημεία  αγιολογικά. 

62)  Cp.  Epistola  Theodor!  episcopi  (Analecta  Bollandiana  t.  I)  p.  302,  4 βάτραχων 
τινών  και  κολοιών  φλυαρίας  άξια  τά  πλεΐστα  του  τοιουτου  συγγράμματος.  Василія  Охридск. 
надгробн.  слово  (Виз.  Врем.  I)  стр.  127, 15  ώσπερ  κολοιοι  θορυβοΰσι  και  ώς  κόρακες  παγγλωσ- 
σια  γαρΰουσιν  άκραντα. 
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34.  Издавъ  житіе  Св.  Георгія  Амастрпдскаго  и отмѣтивъ  поразитель- 
ное, часто  до  буквальнаго  тожества  доходящее  сходство  многихъ  мѣстъ 
его  СЪ  выраяѵеніями  Игнатіева  житія  НикиФора,  В.  Г.  Васильевскій 
указалъ  такимъ  образомъ  новое  орудіе  для  критики  этого  послѣдняго 
текста.  Можетъ  быть,  и безъ  этого  орудія  давно  слѣдовало  бы  замѣтить, 
а,  можетъ  быть,  кѣмъ-нибудь  и было  уже  замѣчено,  что  V.  Niceph. 
р.  21 1,  7 въ  выраженіи  υιούς  θεού  καί  κληρονόμους  έκ  της  άρμοσθείσης  αΰτφ 
πνευματικώς,  ώς  έξ  άλλης  'Ρεβέκκας,  τής  εκκλησίας  σαφώς  άπεγέννησεν  неу- 
мѣстное σαφώς  долнню  быть  измѣнено  въ  σοφώς:  какъ  бы  то  ни  было,  объ 
этой  поправкѣ  вопіетъ  параллельный  текстъ  житія  Георгія®^)  гл.  38  стр.  60, 

1 с.ил.і  υιούς  θεού  καί  κληρονόμους  έκ  τής  θεοπρεπώς  άρμοσθείσης  αυτω  εκ- 
κλησίας, ώς  έξ  άλλης  'Ρεβέκκας  πανσόφως  άπεγέννησε. 

35.  λλ  Niceph.  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  герою  повѣствованія  усвояются 
качества  величайшихъ  праведниковъ  Ветхаго  и Новаго  Завѣта,  р.  211,  27 
читается:  !\αρών  τον  έν  ίερευσι  σεβάσμιον  έκληρώσατο,  ού  Μωυσήν  τινα  τά 
προς  θεόν  έξηγούμενον  έ/ων,  ένώπιος  δε  ένωπίω  ταϊς  εύκτικαϊς  ίερολογίαις  αεί 
συγγινόμενος,  ούδέ®^)  κιδάρει  καί  έπωμίδι  καί  κώδωσιν  ένιαύσια  φθεγγομένοις 
εις  τά  άδυτα  είσιών,  τή  δε  τών  αποστόλων  δωδεκαχόρδφ  λύροι  πληττόμενος, 
εις  τά  τών  αγίων  άγια  θαμινώτερον  είσδυόμενος,  την  τών  θείων  λογίων  δήλωσιν 
πάσιν  άνέπτυσσεν  εύσημότατα. 

Представляетъ  ли  τόν  опечатку®®)  и,іи  рукописное  чтеніе,  во  всякомъ 
случаѣ  с.іѣдуетъ  читать  τό  и принимать  Άαρών  за  родительный  падежъ, 
что  показываетъ  и смыс.іъ  и пост])оепіе  другихъ  соотвѣтствующихъ  Фразъ 
этой  части  епкомія.Ср.въ  строкѣ  7 Ιακώβ  τό  έν  ποιμέσιν  εύδοκιμον  έμμαξάρ^νος. 
ст])ОК.  16  Ίώβ  δε  τό  τληπαθές  — έπεδείζατο  π τ.  д.  Въ  Житіи  Георгія 
Амастрпдскаго,  гдѣ  эта  хвалебная  часть  рѣчи  примѣняется  къ  св.  Геор- 
гію, исправляемой  Фразѣ  соотвѣтствуетъ  стр.  60,  11  с.іл.:  καί  τό  έν  ίερευσι 
σεβάσμιον  προσκτησάμενος,  ού  Μωσέα  είγε  τά  πρός  Θεόν  έζηγουμενον,  άλλ 
ομιλία  αμέσους®®)  τάς  πρός  Θεόν  έντεύζεις  ποιούμενος  καί  ύπέρ  τών  του  λαού 
καθ’  έκάστην  άγvoημάτoJV  τάς  ίεράς  θυσίας  προσφέρων,  Ιωσήφ  καί  Μωσέα  καί 
Ααρών  έναργώς  έζεικόνισε.  Та  же  конструкція  выраженій  встрѣчается  и въ 
болѣе  раннемъ  образцѣ  этого  рода  енкоміевъ  у Григорія  НазіанзинаГип.  ог. 
ін  landein  Basilii  Magni  с.  76  р.  597  С έμιμήσατο  τών  υιών  Ζεβεδαίου  τό 
μεγαλόφωνον  π у Ѳеодора  въ  Житіи  св.  Ѳеодосія®^)  стр.  88,  2 Μωυσέως 

63)  в.  Васильевскій.  Русско-Византійскія  изслѣдованія.  Выпускъ  второй. 

64)  Должно  быть,  ούδ’  έν? 

65)  Въ  Acta  Sanctorum  напечатано  τό. 

66)  Можетъ  быть,  άμεσω?  «Обращался  къ  Богу  съ  прошеніями  при  непосредственномъ 
(съ  Нимъ)  общеніи».  Чтеніе,  данное  въ  печатномъ  текстѣ,  конечно,  гораздо  ближе  къ  руко- 
писному άμίσοις,  но  едва  ли  ομιλία  одно,  безъ  эпитета,  будетъ  давать  смыс.іъ  сколько-нибудь 
опредѣленный. 

67)  Der  heilige Theodosios.  Schriften  clesTheodoros  und  Kyrillos,  herausgeg.  von  H.  Usener. 
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μεν  γάρ  το  της  προστασίας  άρχιχόν  — έραμήσατο.  22  του  δέ  Αβραάμ  έζήλωσε 
τόπείθαρ/εϊν  άνενδοιάστως  τω  θεφ.  89,  6 Ιακώβ  δέ  το  άπλαστον  μαρτυρήσειαν 
<άν>  τουτω  οί  της  αυτοΰ  προσηνούς  άπολαυσαντες  συνουσίας.  9 Πέτρου  δέ 
τό  θ·ερμόν  μετά  της  πίστεως,  Παύλου  δέ  το  συμπαθές  μετά  της  του  σώματος 
δουλαγωγίας. 

36.  У Игнатія  Діакона  въ  Житіи  Григорія  Декаііолита®®)  г.т.  1, 
стр.  129,  10  С.М.:  τοίουτον  δέ  έσοπτρον  ακηλίδωτου  ό τληπαθέστατος  ύπ- 
ηρξεν  Ίώβ·  τούς  γάρ  έπεισρεύσαντας  παρά  του  έξαιτήσαντος  καί  παίσαντος 
έλκε',  πονήρίρ  πειρασμούς,  ώς  πολυτιμήτους  προσθείς  θησαυρούς,  άλλον 
άλλο  τι  των  της  αρετής  καθαρών  εμφάσεων  έρανίζεσθαι  προυτρεπεν,  τω  μέν 
την  των  υπόντων  αποβολήν,  των  δέ  την  θείαν  υπομονήν,  τω  δέ  τήν  έκ  ταύτης 
δοκιμήν  и τ.  Д. 

Нужно  нече.іовѣческое  упорство,  чтобы  не  сог.іаситься,  что  въ  ст]).  1 5 
вмѣсто  τώνδε  слѣдуетъ  читать  τω  δέ®^),  а въ  стр.  13  вмѣсто  προσθείς  — προ- 
θείς^®),  Рѣчь  идетъ  не  о присоединеніи  сокровищъ,  а о выставленіи  ихъ  на 
показъ  какъ  бы  въ  общественное  по.іьзованіе.  СД.  стр.  130,  5 δς  καί  τής 
καρδίας  Θεού  εικόνα  εαυτόν  σκιαγραφήσας  πρόκειται  πάσιν  άνθρώποις  στήλη 
βιωφελής  καί  σωτήριος. 

37.  Въ  5-ОЙ  г.іавѣ  того  же  житія  (стр.  134с.іл.)  идетъ  такой  разсказъ. 
Преподобный  поселяется  въ  непщрѣ.  Но  эта  пещера  с.іужитъ  любимымъ  мѣ- 
стопребываніемъ для  цѣлой  стаи  демоновъ’^),  έπεί  δέ  τό  του  αγίου  γειτόνημα 
τήν  των  δαιμόνων  ύπέφλεγε  φάλαγγα,  συντρόμω  φωνή  καί  δειμώσρ  βοή  άπε- 
λαύνειν  έπειρώντο  τον  οσιον  τοιάδε  πρός  αυτόν  φάσκοντες'  'έξελθε  των  ήμετέρων 
ουδέ  γάρ  συνέσθαΓ^)  ήμΐν  λυσιτελές  σοι  γενήσεται’.  καί  άμα  τω  άσήμιρ  καί 
ύποσάθρω  λόγω  εις  ει'δη  σκορπιών  τήν  φαντασίαν  έξήπλωσαν  καί  ερπειν  ώς 
αυτόν  προίεντο.  Святой  подвижникъ  легко  отражаетъ  это  нападеніе:  τή  γάρ 
του  θείου  σταυρού  παντευχ_ία  ώπλίζετο,  έν  ή τούτους  φαντασιοκοπεϊν  καί  κατα- 
τρύ/ειν  έαυτούς  έπαφίησιν.  Послѣ  этого  демоны  (135,  5)  εις  όχλον  στρατιιοτικής 
σπείρας  συντάξαντες  καί  χερσί  δόρατα  κραδαίνοντες  καί  τόξα  καί  φάσγανα 

68)  ΜνημεΓα  αγιολογικά  νυν  πρώτον  έκδιδόμενα  ύπό  ίεροδιακονου  Θεοφίλου  Ίωάννου. 
Βενετία  1884.  Ο принадлежности  житія  Игнатію  В.  Г.  Васильевскій.  Русскс-Византійскія 
изс.іѣдованія.  II,  стр.  ХСѴИ  и СП. 

69)  Ср.  выше  § 9. 

70)  Ту  же  самую  ошибку  имѣемъ  въ  Anecd.  Graeco-Byz.  coli.  ѴаззіИеѵ.  I р.  281,  6 των 
όρνεων  βρώμα  σε  προσθήσω. 

71)  Cp.  въ  разсказѣ  о такихъ  же  происшествіяхъ  въ  Житіи  с в.  Савы  освящен- 
наго стр.  118,  5 слл.  изд.  И.  В.  Помяловскаго:  ήν  δε  ό βουνος  έκεΓνος  φοβερός  τε  καί  αβατος 
διά  τό  πλήθος  τών  εις  αυτόν  εμφωλευόντων  δαιμόνων,  οθεν  ούδείς  έτόλμα  τών  κατά  τήν  έρημον 
ποιμένων  προσεγγίσαι  τώ  τόπο^. 

72)  συνεΤσθαι? 

73)  Cp.  въ  томъ  же  разсказѣ  Житія  св.  Савы  осв.  стр.  120,  11  с.лл.:  ήρξαντο  αφνο>  οί. 
δαίμονες  κτυπους  αποτελει’ν  καί  φαντασίας  δεικνύειν  ποτέ  μέν  ερπετών  θηρίων  ποτέ  δέ  κορακο^ν 
ομοιώματα,  βουλόμενοι  αυτόν  ταΤς  τοιαύταις  έκφοβήσαι  φαντασίαις. 
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τείνοντε;  κατά  του  κρημνού  του  σπηλαίου  έφίπταντο.  Ηο  преподобный  опять, 
0г})ядпвъ  себя  знаменіемъ  к](естй,  τας  των  άντιπαλων  έλεπόλείς  καθτ|ρε[ 
τε  καί  ήφάνίζε,  βοαΐς  κε/ρημένων  ώς  'ή8η  έκ  των  ίόίων  απελαυνόμενα  . καί 
ούτως  συν  τω  λογω  ήλαύνοντο  καί  την  [iiiav  του  συνο'.κήτορος  πάσιν  έςηγγελ- 
λον'^).  За  этимъ  і)азсказомъ  въ  главѣ  6-ой  (стр.  135,  14)  слѣдуютъ  слова: 
έπεί  ούν  ή της  δαιμονικής  εκείνης  παρατάξεως  λεγεών  ταΐς  εύκτικαΐς  του  αγίου 
πικρώς  έτραυματίζετο  βολίσι  καί  ό φαντασιώδης  λογος  των  κερασφόρων  ήλατ- 
τονοϋτο  σκορπιών  καί  κατ’  έξουσίαν  τω  όσίω  πεπάτηντο  κατά  τό  φάσκον  Κυριά- 
κόν λόγίον  'ίδου  δέδωκα  ΰμιν  την  εξουσίαν  πατεϊν  επάνω  όφεων  καί  σκορπιών  καί 
έπί  πάσαν  την  δύναμιν  του  έ/μ)·ρου’·άλλ·/]  '®)  μη/_ανη  χρησάμενοι  κατ  αυτου  τω 
άντρω  έφίστανται  π τ.  д. 

Р>ъ  какомъ  смыслѣ  λόγος,  рѣчь  рогоносныхъ  скорпіоновъ,  могла  бы 
быть  названа  φαντασιώδης?  Ни  въ  томъ  треоованіи  удалиться,  съ  которымъ 
демоны  об])ащак)Тся  къ  св.  Григорію,  превращаясь  въ  скорпіоновъ,  ни  въ 
тйхъ  восклицаніяхъ,  съ  которыми  они  покидаютъ  пещеру,  нѣтъ  ничего 
Фантастическаго,  ничего  ні)израчнаго.  И что  могло  бы  значить  сказуемое 
ήλαττονουτο  при  подлежащемъ  λόγος?  Очевидно,  читать  слѣдуетъ  λόχος’®) 
— слово,  заимствованное  изъ  той  сферы  представленій,  которой  принадле- 
нъатъ  тутл,  же  употребляемыя  авт0])0мъ  λεγεών  и όχλον  στρατιωτικής 
σπείρας.  Если  бы  потребовалось  доказательство  возможности  смѣшенія 
написаній  λόχος  и λόγος,  мы  указа.ли  оы  на  Ignat.  V.  Taras.  40/  (13),  оЗ, 
гдѣ  худшая  и:зъ  двухъ  рукописей,  но  все  же  относимая  приблизительно 
къ  XI  вѣку,  даетъ  чтеніе  о στρατιωτικός  λόγος  вмѣсто  о στρ.  λόχος. 

Какъ  ни  обыкновенно  слово  λόγος,  а и оно  нерѣдко  было  извращаемо 
неренпсчикамп.  Въ  «Повѣсти  объ  Афродитіанѣ  и событіяхъ  въ  Персидѣ» 
(Vassiliev  Auecd.  I)  но  одной  редакціи  текста  читается  (р.  100^  20):  είσίν 
ώδε  Ινδοί  Αίθίοπες  έπί  πραγματείαν  εΰκαιρήσαντες  , ουσπερ  λόγω  τάχιον  λευ- 
κανώ,  а по  другой  (ρ.  lOO'’,  25):  είσίν  ώδε  Ίνόοί  Αίθίοπες  έπί  πραγματείαν 

έλθόντες,  καί  τούτους  όμου  τάχιον  λευκανώ. 

Два  варіанта  представляютъ  два  ра.зличныхъ  извращенія  первоначаль- 
наго λόγου.  Что  значатъ  такія  выраженія,  какъ  παντός  λόγου  θάττον, 
' θάττον  ή λόγος,  λόγου  ταχίων,  всякому  должно  оыть  извѣстно. 

Подобнымъ  об])азомъ  и въ  другихъ  мѣстахъ  той  же  «Повѣсти»  комби- 
націей двухъ  поврежденныхъ  чтеній  приходится  возстановлять  истинное. 
Р.  80^,  2 читается:  παυσαι  τοίνυν  αλλόκοτα  λαλοϋσα  καί  κατάστηθι  τής  αν  ευ 

74)  Cp.  опять  въ  томъ  же  разсказѣ  о Св.  Савѣ  стр.  120  с.ъ  έξηλθον  έκεΤθεν  άνθρωπίνη 
φων^  Ι^οώντες  και  λέγοντες-  ω [ita  (βίας?)  από  σου,  Σάβα·  ουκ  αρκ^.  σοι  ο χείμαρρος  ο πολι- 
σθε'ις  ύπό  σου,  άλλα  καί  τω  τόπω  ημών  έπεβης.  ιδού  ϋποχωροΰμεν  των  ίδιων  ήμών. 

75)  Издатель  печатаетъ  Αλλη  и впереди  ставитъ  точку,  какъ  будто  не  признавая,  что 
здѣсь  только  начинается  άπόδοσις  длиннаго  періода. 

76)  Ср.  Anthol.  Pal.  IX  244,  1 Δειματόεις  έλάφων  κεραος  λόχος. 
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μέθης  οί'νου,  р.  ТО'*,  32:  παΰσαί  αλλόκοτα  λαλουσα  καί  κατάσθητι^^)  έκ  της 
άνευ  οίνομέθης  σου,  а слѣдуетъ  читать  της  άνευ  οίνου  μέθης  σου.  Какъ 
у пророка  Исаіи  говорится  μεθύουσα  οΰκ  άπά  οίνου,  такъ  и языческимъ 
писате.іямъ  знакома  άοινος  μέθη. 

38.  Ж.  Григ.  Декап.  гл.  G стр.  136,  3 напечатано:  φαίνετα'  δέ 
κατ’  δναρ  γυνή  τις  αιδοία  καί  σεμνή,  ήν  ΰπετόπαζε  τής  έαυτοΰ  μητρός  άπο- 
φέρεσθαι  τήν  έμφέρειαν. 

Ду.мается  мпѣ,  что  читать  слѣдуетъ  έπιφέρεσθαί.  По  крайней  мѣрѣ 
въді)}тихъ  с.яу чаяхъ  въ  смыс.іѣ  носить  на  себѣ,  проявлять  извѣстный 
признакъ,  обладать  извѣстнымъ  качествомъ  Игнатій  употреб.іяетъ 
έπιφέρεσθαι,  а не  άποφέρεσθαι.  Ср.  Λλ  Taras,  р.  404  (10),  11  Ταράσιος  δέ 
πρός  τό  θειον  ίερατεϊον  γενόμενος  μηδέν  δειλίας  σημεϊον  έπιφερόμενος  τής 
άναίμου  θυσίας  άπάρχεται.  V.  Nicepli.  ρ.  191,  29  των  τής  έκκλησιας  προ- 
δήλων έ/θρών  καί  των  μηδέν  ίερωσύνης  έπιφερομένων  λείψανον’ή.  Λ^.  Taras, 
ρ.  399  (5),’4  είδότες  τον  άνδρα  κατά  πάντα  προλάρ,ποντα  καί  τά  τής  ποιμαν- 
τικής άξια:  κατ’  αξίαν  έπιφερόμενον  άξιον. 

Это  послѣднее  выраженіе  долягно,  новидимому,  значить:  о Тарасіѣ 
(о  не.мъ  идетъ  рѣчь)  всѣ  знали,  что  оііъ  ыеобмаіню  (κατ’  αξίαν,  собственно 
— но  достоинству,  т.  е.  соотвѣтственно  дѣйствительнымъ  своимъ  каче- 
ствамъ) представляетъ  видъ  человѣка,  обладающаго  свойствами,  достой- 
ными (τό — άξιον)  пастырскаго  сана  (τής — αξίας).  Напрасно  Гейкель  нодо- 
.зрѣваетъ  какое-то  поврежденіе  въ  этомъ  мѣстѣ  текста.  Крайняя  изысканность 
выраженія  вызвана  стремленіемъ  къ  трехсуставной  нарономасіи  αξίας  — 
άξίαν  — άξιον.  Такимъ  тройнымъ  созвучіемъ  Игнатій  — думается  намъ  — 
хотѣ.іъ  звукоподражательно  воспроизвести  троекратное  возглашеніе  слова 
άξιος,  обычное  при  совершеніи  таинства  священства.  Cp.V.Niceph.  158,9 
Ô λαός  τήν  'άξιος  επί  τω  άξίω’’®)  κατ’  αξίαν  φωνήν  τρισσώς  ΰπεκρίνατο.  Въ 


77)  Cp.  μετάτθητι  ρ.  307,  24  и σθήτος  ibicl.  ν.  26,  а также  έκορεστην  312,  28,  έκαθεστη  314, 
31  и Hatzidakis  Einleit.  162. 

78)  Cp.  Ж.  Георг.  Амастр.  гл.  43  стр.  66, 12  μηδέν  έπιφερομε'νου  φιλανθρωπίας  λείψανον. 
Такъ  же  употребляется  επάγεσθαι  гл.  7 стр.  14,  12  τα  εκ  τής  τοΰ  εχθρού  επιβουλής  επαγομενος 
στίγματα.  Ж.  Ипатія  (ΜνημεΓα  αγιολογικά)  гл.  4 стр.  253,  17  έν  άκμάζοντι  σώματι  νουν  έπα- 
γόμενος  πολιόν.  Въ  смыслѣ  «нести  на  себѣ»  или  «при  себѣ»  какую  нибудь  вещь  έπιφερεσθαι 
употреблено  Ж.  Аѳанасія  Аѳонскаго  стр.  109,9  (изд.  И.  Б.  Помяловскаго)  χρυσιον  τής 
διακονίας  /άριν  έπιφερόμενος.  Примѣръ  смѣшенія  предлоговъ  άπ-  и έπ-  представляетъ 
Vassiliev  Anecd.  Gr.-Byz.  I ρ.  301, 10  και  ό μέν  άνήρ  ό καθήμενος  έπ'ι  του  θρο'νου  αυτός  έκρινε 
και  έπεφυνατο,  гдѣ  читать  с.лѣдуетъ,  очевидно,  άπεφήνατο  («произнесъ  приіюворъ»):  ср. 
р.  302,  8 τής  κρίσεως  εκείνης  οργή  και  φοβερά  ή άπόφασις. 

79)  Можетъ  быть,  слѣдовало  напечатать  'άξιος’  έπί  τω  άξίω,  что  значило  бы;  возгла- 
силъ «достоинъ»  въ  честь  дост о й II аго.  Ср.  Actus  S.  Philijipi  apoatoli (Анаі.  Bollaud. 
t.  IX)  ρ.  239,  16  ό Φίλιππος  έκράτησε  τόν  Ίέρεον  και  κατέστησεν  αυτόν  επίσκοπον  — κα'ι  ειπεν 
αϋτω  ό Φίλιππος·  'ειρήνη  έπί  σέ  ή δοθεΤσα  ήμΐ’ν  παρά  του  κυρίου  ημών  Ιησού  Χρίστου  και  ελεος  . 
καί  έπεφώνησαν  άπαντες  οΐ  αδελφοί·  'άξιος  άξιος  άξιος’.  Нѣчто  подобное  трехсуставной  паро- 
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π.  НИКИТИНЪ, 


Д])ѵгомъ  подобномъ  случаѣ  тотъ  же  авторъ  довольствуется  болѣе  простою 
Формой  паропомасіп,  которая  при  основахъ  άζιο-Ήάξια  также  очень  любима, 
особенно  гдѣ  рѣчь  идетъ  о поставленіи  въ  одну  изъ  степеней  священства. 
См.  V.  Taras.  406  (12),  3 της  oudocç  έκαστον  καθέδρας  καί  αξίας  ήξίωσαν. 
Покаяніе  Св.  Пелагіи®“)  стр.  3,  14  κατηξ'.ώϋη  της  τοιαύτης  αξίας  (τ.  е. 
епископства).  Ж.  Ѳеодора  Сикеонскаго®*)  гл.  32  стр.  391,  18  θεω  τω 
καταξ'ώσαντι  αυτόν  του  κλήρου  των  άξίων  δούλων  αΰτου.  Муч.  свв.  Мины, 
Викто])а  π Викентія®^)  гл.  28  ст}>.  309,  22  τής  των  ίερών  Λευϊτών  διακο- 
νίας έπαξίως  κατηξίωται®®).  Изъ  примѣровъ  трехсуставной  нарономасіи  при 
другихъ  основахъ  мы  замѣти.та  у Игнатія  V.  Taras.  397  (3),  11  κοσμικός 
τελίον  εν  κοσμιω  τω  σ/ήματι  τής  κοσμικής  περιφοράς  εαυτόν  εξώθησε.  V. 
Nicepli.  145,  8 λόγω  δέ  κατά  λόγον  κινουμένω  τόν  λόγον  προυβάλλετο  и 
217,  25  τό  γάρ  ύμΐν  συμφρονεϊν  φρονειν  έστιν  είς  τό  σωφρονεΤν. 

39.  7Κ.  Григ.  Декан,  гл.  10  ст]).  140,  31:  έπί  τοσουτιρ  παρρησίας 
ήλασεν,  ώστε  καί  συνεϊναι  ήμΤν  κατεθάρρησεν. 

Пе  бы.то,  кажется,  никакой  причины  бояться  орѳографіи  τοσοΟτο.  Ср. 
гл.  25  СТ)).  156,  6 την  τής  άμελείας  έπί  τοσοΰτον  σκοτόμαιναν  ήλασεν,' ώς. 

40.  Гл.  12  стр.  142,  26  разсказывается  о преподобномъ  : έν  μια  ούν  των 
ήμερων  τή  προσευχή  προσκαρτερουντος  ύφήψε  τό  ψιάθιον,  έν  ω περιεκάθευδεν, 
ουτινος  είς  τέφραν  χωρησαντος  κωδίω  την  /ρείαν  άντ  αΰτου  άνεπλήρωσεν,  έν 
φ όαιμόνων  σμήνος  είς  μυών  πλήθος  μεταμορφωθέν  ΰπεδυετο  καί  ΰπέτρεχεν, 
οΰς  τή  του  σταυροΰ  δυνάμει  έπιτιμήσας  έξήλασε  παραυτικα. 

Нѣтъ  ничего  необыкновеннаго  въ  томъ,  что  нечистая  сила  производитъ 
пОжа))ъ  въ  кельѣ  отше.іьнпка ®^)  и превращается  въ  мышей;  напротивъ, 
удивительно,  безпримѣрно  и лишено  смысла  сложеніе  глаго.іа  καθεύδειν 
съ  предлогомъ  περί.  Читать,  очевидно,  с.тйдуетъ  έν  φπερ  έκάθευδεν. 

41.  Святой  Григо))ій  носе.іяется  около  Сиракузъ  вб.зизи  морского 
берега  въ  виду  гавани  въ  какой-то  башнѣ.  Въ  той  ліе  башнѣ,  вѣроятно,  въ 
дізугомъ  ея  помѣщеніи  ютится  распутная  женщина,  которая  .заманиваетъ  къ 
себѣ  моряковъ.  Подвилніпкъ  своими  увѣщаніями  спасаетъ  ихъ  отъ  сѣтей  со- 
б.іазнительницы  и даже  ее  самое  обращаетъ  на  путь  истины.  Въ  гл.  1 3 стр.  143, 
15  с.іл.  ))азсказъ  продолжается  такъ:  τό  πριν  πορνεΤον  σεμνεΤον  ευαγές  τή 


номасін  безъ  отношенія  къ  священству  встрѣчается  въ  Ж.  Аѳанасія  Аѳонскаго 
стр.  14,  17  το  αναξίον  έν,υτω  ό τοΰ  πχντές  άξιος  και  ου  πας  ό κοσμος  οϋκ  ήν  άξιος  περιτιθείς. 

80)  Legenden  der  Ь.  Pelagia,  horausgeg.  von  H.  üsener. 

81)  Μνημεία  άγιολογικά. 

82)  Ibid. 

83)  Извѣстно,  что  простая  парономасія  этихъ  основъ  часто  встрѣчается  и у класси- 
ковъ. См.,  напр.,  Aesch.  Agam.  1527  άξια  δράσας  άξια  πάσ/_ων.  Eum.  435  σε^ουσαί  γ’  αξίαν 
επάξιων.  Plat.  Menexen.  239  С ών  δε  ούτε  ποιητης  πω  δόξαν  αξίαν  έπ’  άξίοις  λαβών  εχει. 

84)  Cp.  Pallad.  Hist.  Laus.  1058  D Migne. 
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εαυτού  προεδρία®^)  διέοειξεν.  οϋτω  καρτερούν  καί  ίδρώσι  και  πονοις  την  άρετήν 
συναύξων  φθονεΐται  παρά  του  [3ασκαίνοντος  τοϊς  καλοϊς  6α([Αονος,  δς  κατά  πρό- 
σωπον  αυτω  αγώνα  καί  πάλην  συνίστησι.  τάν  γάρ  έ[Αφοολεύοντα  τω  πύργω  δεινό- 
τατον  δράκοντα  κατά  του  όσιου  όρμησαι  συνέπείθε,  καί  φονικόν  χάσροα  κατ’ αΰτοΰ 
διανοΐζαι  καί  ταϊς  δρακοντίοις  [δολίσι  δεινόν  έπιφρίσσειν  καί  έρπειν  ώς  τον  άίγιον 
κατηπείγετο. 

Не  дротиками  пли  игральными  костями  топорщился  драконъ,  а чешу- 
ями,  не  βολίσι,  а φολίσι. 

42,  Гл.  14  стр.  146,  7.  Приходитъ  къ  святому  одна  бѣдная  женщина, 
проситъ  помощи:  об])уши.іась  ея  хин{пна,  а новую  строить  не  на  что.  Свя- 
той надъ  ней  сжалился:  «иди»,  говоритъ,  «съ  миромъ,  начинай  постройку, 
и Богъ,  вдовицъ  и сирыхъ  предстатель,  самъ  тебѣ  поможетъ»,  ή δε,  ώσπερ 
του  αίτηθέντος  εϊληφυΐα  την  δοσιν,  του  έργου  είγ_ετο  καί  τους  θερ.ελίους  οιορύσ- 
σειν  άπήρ/ετο·  εν  οίς  πλήθος  άνεικάστου  πισσης  εξαπίνης  φανέν  άνεδόθη·  εξ 
ής  τον  οίκον  έδορ.ήσατο  καί  τά  πρός  τροφήν  δαψιλώς  έπορίσατο. 

Въ  эмФатпческойіъ  слогѣ  византійскихъ  книжниковъ  слово  άνείκαστος 
очень  употребительно.  Оно  можетъ  с.іужить  для  обозначенія  качества,  напр. 
Anecdota  gr.-byz.  coli.  Vassiliev  I }).  146“,  30  (и  p.  146*',  28)  έξαίφνης 
φωνή  ήλθεν  ήυιϊν  ψαλλόντων  πολλών  δχ^λων  καί  όσ[χή  θυρ-ίαματων  άνεικάστων 
καί  ώσφράνθηρ,εν  ευωδίας  μύρου  πολυτίμου  — можетъ  с.іужить  д.ія  обозна- 
ченія ве.іичпны  п.ти  силы,  напр.  ibid.  р.  143“,  33  πυρ  άνείκαστον.  p.  144“, 
26  φωνή  άνείκαστος  ώς  δ^λου  πολλου  άνήρ/μτο  άπό  του  βόθρου.  Покаяніе 
CB.  Пелагіи®®)  стр.  10,  18  ή φιλανθρωπία  αύτου  άνείκαστος  ούσα  συμπαθήσει 
τά  πλήθος τών  άνομιών  μου.  Acta  ss.  Anthusae  Atbanasii  CharisimiNeopli}ti 
(Anal.  Bolland.  XII)  p.  34,  6 γοητεία  ή δαιμόνων  σύνοικος  — άναρριπίζουσα 
’επιβουλαΐς  άνεικάστοις  τούς  /ρωμένους  αύτή. — можетъ  с.іужить  д.ія  обозна- 
ченія количества,  напр.  По  к.  Пел.  12,  3 άργύριόν  σοι  καί  χρυσίον  ούκ  έπλή- 
θυνα  άνείκαστον  ®ή  и,  невидимому,  Ж.  Ѳеод.  Сик.®®)  гл.  20  стр.  379,23  ήν 
δε  ή κεφαλή  αύτου  δυσωδίαν  πολλήν  έγουσα  άπό  τών  τραυμάτων  καί  του  ίχ_ώ- 
ρος,  ώστε  καί  σκώληκας  άνεικάστους  φωλεΟσαι.  Подъ  «смо.той»,  которую  жен- 
щина находитъ,  роя  канаву  для  Фундамента  своего  дома,  нужно  разумѣть, 
конечно,  «горную  смолу»,  окисленную  неФть,  то  что  называлось  еще  πισσ- 
άσφαλτος. Для  такого  продукта  въ  тѣ  вре.мена  едва  ли  могъ  быть  подхо- 
дящи.мъ  эпитетъ  «безподобный»  въ  смыс.іѣ  обозначенія  сорта,  качества; 

85)  Вѣроятно,  ’Kpo'jeopii^  или  προτεδρεί9ΐ,  т.  е.  своимъ  пребываніемъ  въ  этомъ  мѣстѣ. 
Ср.  напр.  V.  Taras.  419  (25),  14  τής  εις  τί  αγία  διηνεκούς  προσεδρείας. 

86)  Legenden  der  h.  Pelagia,  herausg.  v.  Use  пег. 

87)  Такъ  въ  .Іейденскомъ  спискѣ;  трудно  вѣрится  предположенію  Уз енера  (см.  его 
примѣч.  на  стр.  46),  будто  здѣсь  прилагательное  άνείκαστος  произвольно  внесено  изъ  того 
ранѣе  приведеннаго  мѣста,  стр.  10,  18. 

88)  ΜνημεΤα  αγιολογικά. 
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ско])ѣе  ожидается  обозначеніе  необыкновенно  большого  количества,  при 
которомъ  только  такая  находка  и могла  сдѣлаться  источникомъ  достатка, 
т.  е.  ожидается  πλήθος  άνείκαστον.  Cp.  Aiiecd.  gr.-byz.  p.  138^,  34συλ- 
Λαβόντες  πλήθη  άνείκαστα^®).  Въ  смыс.іѣ  обозначенія  количества  сочетаніе 
πλήθος  άνείκάστου  πίσσης,  какъ  равносильное  съ  πλήθος  πολλής  πίσσης, 
было  бы  плеоназмомъ  невыносимымъ  даже  и для  византійца.  Правда,  нѣчто 
подобное  такому  плеоназму  вст])ѣчается  Aiiecd.  gr.-byz.  p.  142’’,  29 
ήμεθα  εν  θλίψει  πολλή  άνεικάστω,  но  что  здѣсь  πολλή  явилось  какъ  позднѣй- 
шее объясненіе  къ  άνεκκάστω,  показываетъ  параллельный  текстъ,  р.  143^, 
3 ήμεθα  οέ  εν  θλίψει  άνεικάστω. 

43.  Ж.  Григ.  Декан,  гл.  25  стр.  156,  6 слл.  читается;  αγρυπνία  δε 
θεία  τήν  τής  άριελείας  έπί  τοσουτον  σκοτορ.αιναν  ήλασεν,  ώς  λαβήν  χύτφ 
[τηδερααν  ή ρ.ώρ.ον  έν  ταϊς  καθ’  ύπνον  φαντασίαις  τον  αντίπαλον  παρα- 
τρίψασθαι. 

Вмѣсто  λαβήν,  которое  въ  такомъ  контекстѣ  не  имѣетъ  и тѣни  смыс.т, 
читаемъ  λώβην  — слово  довольно  обыкновенное  въ  языкѣ  Игнатія.  С]),  въ 
томъ  же  житіи  гл.  9 ст]).  139,  14,  гдѣ  шздателю  угодно  бьыо  почему-то  напе- 
чатать [τηδεμίαν  λώβην  παρατούν  εχθρών  πήσεσθαι,  а не  πείσεσθαt.Λ'".Nicepll. 
158,  33  τώ  κοινω  παντί  γαγγραίνης  δίκην  λώβην  παρέξοντα.  190,  5 παρά 
τής  έφορου  δίκης  πείσεσθαι  λώβην  τάς  προς  τό  ζήν  άφορριάς  δεινώς  έπαλγύνουσαν. 
Но  едва  .іи  Игнатій  могъ  написать  λώβην  — ή ρ.ώροον  — παρατρίψασθαι. 
Извѣстно,  что  говорится  [J.ύσoς®^),  συμφοράν,  νόσημα,  όνειδος  и.  τ.  π.  προσ- 
τρίβεσθαι,  а не  παρατρίβεσθαι.  Что  это  было  извѣстно  и Игнатію,  показы- 
ваетъ \ . Taras,  p.  417  (23),  2 ήν  υβριν  — τφ  του  Χρίστου  άγιφ  προστρίψεις 
μορφώματι,  гдѣ,  если  не  выборъ  залога,  то  выборъ  самого  г.іагола  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  словоупотребленію  д])евнихъ  писателей.  По  всей  вѣроят- 
ности, въ  житіи  Григорія  Деканолита  авторъ  унотреби.іъ  προστρίψασθαι. 

44.  Л^.  Григ.  Декан,  гл.  27  стр.  158,  21;  το  τής  προσευχής  καλόν 
θεόθεν  καρπίζεται  άναστηλών  εαυτόν  καί  χεΤρας  οσίους  αί'ρων  πρός  ουρανόν  καί 
τώ  άμετεωρίστω  τούτο  ποιεΐν  προσκτησάμενος  ώστε  μηδεμιαν  τήν  έξ  εχθρών 
φαντασίαν  έν  αυτή  μεσολαβείσθαι  τό  σύνολον. 

Едва  ли  можно  обойтись  безъ  п])едноложенія,  что  авторъ  употребилъ 
здѣсь  нарѣчіе  άμετεωρίστως®®)  и что  τήν  произошло  изъ  τινά. 


89)  Въ  паі)аллельномъ  текстѣ  р.  138ή  28  читается  συλλαβόντες  — όχλον  πολύν. 

90)  Обычное  смѣшеніе  начертаній  а іі  ω подѣйствовало  и на  текстъ  Anecd.  gr.-byz. 
coli.  Vassiliev  I j>.  291,  6 oi  λεοντες  το  αιμα  αυτών  λωφίξαντες,  гдѣ  слѣдовало  бы  напечатать 
λα  φό  ξάντες. 

91)  Schol.  Aescbyl.  Eum.  195Weckl. 

92)  προστρίψει? 

93)  Отсутствуюш,ее,  кажется,  въ  остальныхъ  лексиконахъ,  но  отмѣченное  у СоФОк.шса. 
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45.  Гл.  31  стр.  1G2,  11:  αδελφός  δέ  tîc,  πορνείας  πάθει  βαλλόρ.ενος, 
άπογινώσκων  ήμελλεν  εαυτου’  ήκεν  ουν  προς  τόν  άγιον  καί  έπί  θήκγ] 
τό  πάθος  έξειπών  που  δεινού  πολέρ.ου  κουφίζεται. 

Подчеркнутыя  слова  значатъ,  конечно,  готовъ  былъ  впасть  въ  от- 
чаяніе, а слѣдовате.зьно  читать  нуншо  άπογινώσκειν. 

46.  Одно  и:зъ  общихъ  мѣстъ,  часто  повторяющихся  въ  лите})атурѣ 
житій,  это  — заявленіе  въ  приступѣ  такой  дилеммы:  во.зьмешь  па  себя 
труД^  написанія  житія  — выкажешь  самонадѣянность,  оік.іонишь  оо- 
наружишь  недостатокъ  благочестиваго  рвенія  или  нарушишь  долгъ  послу- 
шанія®“). Въ  изложеніи  этого  мотива  въ  приступѣ  Житія  св.  Георгія 
Амастридскаго®^)  стр.  2,4  встрѣчаются  слова:  τό  τε  γάρ  Οπείξαι  τοΐς  των 
παρορρ-ώντων  λόγοις  έπικίνδυνον  καί  τό  σιωπήν  άσκεΐν  οΰδέν  ηττον  έπανα- 
τείναι  τήν  βάσανον. 

Въ  рукописи  читается  έπανατεΐναι,  и я сомнѣваюсь,  есть  .іи  достаточныя 
основанія  измѣнять  хотя  бы  только  надстрочный  знакъ  этого  чтенія,  имѣемъ 
.га  мы  право,  вводя  желательное  наклоненіе  бе.зъ  частицы  άν,  усвоять  ав- 
тор}' со.іецизмъ,  между  тѣмъ  какъ  безъ  этой  перемѣны  выраженіе  оказы- 
вается, хоть,  пожалуй,  и слишкомъ  изысканнымъ,  но  все  же  понятнььмъ  и 
правильнымъ.  Вѣрно,  что  солецизмами  нашъ  авторъ  грѣшитъ  нерѣдко,  но 
не  менѣе  вѣрно  и то,  что  стремленіе  къ  изысканной  к.іассичности  слога 
было  въ  немъ  очень  сильно.  А сочетаніе  ήττον  έπανατεΤναι  имѣетъ  за  себя 
достаточно  классическихъ  аналогій,  такихъ,  какъ  Ѳукидидовское  ήσσων 
γνώναί  τε  — καί  έρριηνευσαι  и Геродотовское  (3,  105)  ήσσονας  θέειν. 

47.  Въ  гл.  6,  стр.  11,  1 слл.  авторъ  погружается  въ  ра:змыш.іенія  о нѣ- 
которыхъ, можно  сказать  — провиденціальныхъ  преимуществах!»  тѣхъ 
людей,  которые  родились  отъ  матерей,  долго  остававшихся  безплодными. 
Какъ  бы  ни  думать  о сущности  этихъ  размышленій,  но  въ  странностяхъ 
ихъ  Формы  виноватъ,  я полагаю,  не  писатель,  а случайное  нарушеніе  перво- 
начальнаго порядка  частей  текста.  Разбивъ  текстъ  для  большей  наглядности 
на  нѣсколько  отдѣловъ  и обозначивъ  ихъ  латинскими  буквами,  я позволю 
себѣ  привести  его  въ  то.мъ  порядкѣ,  въ  какомъ  онъ  читается  въ  рукописи 
и въ  іыданіи. 


94)  Ср.,напр.,  приступы,  Igaat.  V.  Taras.,  V.  Nicepli.,  Кирилла  Ж.  св.  Савы  освящ. 
стр.  6,  6 слл.  нзд.  И.  В.  Помяловскаго,  Pallad.  Hist.  Laus.  (Migue,  Patrol.  Gr.  34, 
p.  995  sq.). 

95)  B.  Васильевскій.  Русско-Византійскія  изслѣдованія.  Выпускъ  второй  (Лѣтопись 
занятій  Археографической  Комиссіи.  1882 — 1884.  Выпускъ  девятый.  Отдѣлъ  II).  Спб.  1893. 
Въ  этомъ  изданіи  памятника  столько  сдѣлано  для  всесторонняго  его  объясненія,  что 
даже  читатель,  который,  подобно  автору  этихъ  замѣчаній,  не  имѣлъ  ранѣе  случая  ближе 
ознакомиться  съ  этимъ  родомъ  литературы,  получаетъ  возможность  самостоя  іельнаго  су- 
жденія по  крайней  мѣрѣ  о нѣкоторыхъ  мелочныхъ  подробностяхъ  устройства  текста  и его 


толкованія. 
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(А)  καί  öpa  της  θείας  προνοίας  τά  άνερμήνευτα  κρίριατα’  όπηνίκα  έκ 
στείρας  καρπός  βλάστηση,  πολλήν  παρείσφέρει  τώ  βίφ  την  ωφέλειαν,  καί  λαβέ 
κατα  νουν  τάν  Ισαακ  τόν  ^-αικουηλ  τόν  ’Ιωάννην  πώς  ό [κέν  τύπος  του  οεσπό- 
του  και  πληρωια,α  των  εις  πατέρα  του  Θεοΰ  έπαγγελιών,  ό δε  προφήτης  καί 
ιερεύς  καί  /^ριων  βασιλείς,  ό όέ  λύχνος  του  ήλιου  καί  προδρομος  τής  χάριτος 
καί  ίΛετανοίας  αρχή,  άλλ  ο f/.oi  ώδε  έπήλθεν,  ού  πάρεργον  ίσως  εΐπεϊν  των  ούκ 
έκ  στείρας  ού  πάντες  έπίσηριοι·  άλλ’  ό [Λεν  ούτως,  ό δέ  έτέρως. 

(Β)  έκαστος  γάρ  ώς  ί'σ[Λεν  τή  τής  άρετής  έπιδόσει  τήν  θειαν  έπέσπασατο 
έλλαίΛψιν. 

(C)  των  δέ  εκ  στείρας  ούδείς  οστις  ούκ  όνομαστός  έ^ρημάτισε. 

(D)  τί  τούτο;  οτι  εκ  στείρας;  ούδαμώς·  άλλ  ο είόώς  τά  πάντα  πριν  γενέ- 
σεως,  έπαν  τοιουτον  εις  τον  κοσμον  εύόοκηση  φανήναι  άνθρωπον,  τοις  τής  στει- 
ρώσεως  οεσμοϊς  παρεισφέρει  τήν  αί'τησιν,  ώς  αν  δι’  εύ/ής  τό  δώρον  καί  μή  ώς 
έτυ/εν  έπιγένηται. 

Часть  (В)  вовсе  не  имѣетъ  смысла,  пока  опа  непосредственно  слѣдуетъ 
ла  концемъ  частп  (А).  Къ  такой  ліыслп;  «изъ  рожденныхъ  не  отъ  безплод- 
ной не  всѣ  знамениты;  но  одинъ  такъ,  а другой  иначе»  не  .можетъ  при- 
мыкать такая:  «ибо  каждый,  какъ  .мы  знаемъ,  умноженіемъ  добродѣтели 
привелъ  на  себя  божественное  прославленіе».  Если  не  всѣ,  то  и не  каж- 
дый. И если  каждый  изъ  рожденныхъ  не  отъ  безплодной  прославленъ,  то 
какъ  мало  на  свѣтѣ  не  прославленныхъ?  Допустимъ  самую  непроститель- 
ную натяжку  въ  толкованіи,  предположимъ,  что  «каждый»  значитъ  не 
«калчдый»,  а «каждый  изъ  сдѣлавшихся  знаменитыми»,  все-таки  гдѣ  же 
будетъ  смыс.іъ?  Какимъ  образомъ  .мысль  «έκαστος  — έλλαμψιν»  будетъ 
служить  основаніе.мъ  для  положенія  «των  ούκ  έκ  στείρας  — έτέρως»?  Развѣ, 
но  мысли  автора,  рождавшіеся  отъ  безплодной,  Исааки,  Самуилы,  Іоанны, 
привлекали  божественное  прославленіе  не  «умноженіемъ  добродѣтели»,  а 
чѣмъ-то  другимъ?  Нѣтъ,  но  моему  убѣжденію,  есть  одно  только  средство 
внести  смыслъ  въ  эту  путаницу:  намѣченные  отдѣлы  текста  нужно  читать 
въ  такомъ  порядкѣ: 

(А)  ....  των  ούκ  έκ  στείρας  ού  πάντες  έπίσημοι,  άλλ’  δ μέν  ούτως  ό δέ 
έτέρως  (С)  των  δέ  έκ  στείρας  ούδείς  οστις  ούκ  όνομαστός  έχρημάτισε'  (Β)  έκα- 
στος γάρ  ώς®®)  ί'σμεν  τή  τής  άρετής  έπιδόσει  τήν  θείαν  έπεσπάσατο  έλλαμψιν. 
(D)  τί  τούτο;  ότι  έκ  στείρας;  и τ.  д. 

Теперь  устранится  противоестественное  сочетаніе  ού  πάντες  съ  έκαστος, 
и έκαστος,  какъ  и слѣдуетъ,  будетъ  относиться  къ  тѣмъ,  о которыхъ  гово- 
рится ούδείς  δστις  ούκ. 


96)  Вѣроятно,  ών  «изъ  тѣхъ,  которыхъ  мы  знаемъ». 
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48.  Г.І.  6 стр.  12,  2 слова  καί  ταϋτα  εϊπον  οΰχ  ί'να  έκείνω  πλέον  τι  εις 
ευδοκίαν  περιποιήσωρ.αι  должны  значить,  безъ  сомнѣнія,  то,  что  и выра- 
жено въ  переводѣ  «я  это  сказалъ  не  для  того,  чтобы  ему  еще  прибавить 
что-нибудь  большее  для  славы».  Слѣдовательно  ευδοκίαν  необходимо  ис- 
править въ  ευδοξίαν.  Ср.  Григ.  Наз.  fun.  or.  iu  laudem  Basilii  Μ. 
(Migne,  Patrol.  gr.  t.  36)c.  8 ρ.  504  С:  καί  τοΰτο  δ^ηλθον  οΰ/ ίν’ έκείνφ  προσθώ 
τι  ευδοξίας. 

49.  Ж.  Георг.  Амастр.  гл.  7 рѣчь  идетъ  о томъ,  какъ,  по  Божьему 
попущенію,  врагъ  рода  человѣческаго  покушался  причинить  вредъ  святому, 
когда  тотъ  бы.іъ  еще  малымъ  ребенкомъ.  Стр.  13,  12  слл.  читается:  πώς 
παρα/ωρεΤ  (разумѣется  о Θεός)  τόν  εχθρόν  κατά  του  βρέφους  την  οίκείαν 
πονηριάν  ένδείξασθαι;  πώς  ό στρατολογήσας  μ.ήπω  τόν  στρατιώτην  οίόν  τε  όντα 
έπιλαβέσθαι  όπλου  καί  θυρεου,  τώ  της  ηλικίας  άτελεΤ,  τω  έχθρω  συγχωρεΤ 
δηλήσασθαι;  άλλά  ταυτα  [χέν  άχρι  θαύματος  έχει  την  έρευναν,  ό όέ  αντίπαλος 
συγ/ωρεϊται  τό  οίκεΤον,  κατά  του  βρέφους  έπιδείξασθαι  σκαιωρηματα,  καί 
μονωθέντα  τόν  παΐδα,  ήδη  τρίτον  τής  ηλικίας  χρόνον  άγοντα,  ώθεϊ  κατά  του 
πυρός,  καί  φεύγει  μεν  αΰτου  άμφοϊν  ταΐν  χεροΐν  καί  θάτερον  τοϊν  ποδοϊν 
άλλ’  ουδέ  τούτο  άσκόπως,  6>ς  έγώμαι,  διεπράξατο,  άλλ’  ήδει  την  κεφαλήν  αυτού 
πατηθησομένην  ό δράκων,  καί  τών  ποδών  έπεβούλευσεν  τ]δει  τα  εργοι  αυτού, 
καταλυθησόμενα,  καί  τάς  χείρας  διά  πυρός  ήκρωτηρίασε. 

Помѣщенный  въ  Acta  Sanctorum  латинскій  переводъ  нѣсколько  разъ 
въ  этомъ  мѣстѣ  довольно  существенно  расходится  съ  изданнымъ  тенеі)Ь 
греческимъ  текстомъ.  Чѣмъ  нужно  объяснять  эти  различія  — свободой  ли 
критическаго  отношенія  переводчиковъ  къ  показаніямъ  той  самой  руко- 
писи, по  которой  тепе])ь  сдѣлано  изданіе,  или  тѣмъ,  что  у нихъ  подъ  ру- 
ками была  еще  какая-то  другая  рукопись  — мы  не  знаемъ,  но  думаемъ, 
что  эти  уклоненія  перевода  во  всякомъ  случаѣ  заслуживаютъ  вниманія, 
если  не  какъ  свидѣтели  о существованіи  важныхъ  варіантовъ  рукописнаго 
преданія,  то  какъ  болѣе  или  менѣе  правдоподобныя  догадки. 

Словамъ  ό δε  άντίπαλος  — σκαιωρήματα  въ  переводѣ  соотвѣтствуютъ: 
«permittitur  hostis  solita  sua  adversus  puerum  machiuameiita  adhibere», 
с.тѣдовательно  предполагается,  невидимому,  чтеніе,  насколько  мы  мояіемъ 
понять,  дѣйствительно  необходимое:  τά  οικεία  вмѣсто  τό  οίκεϊον. 

Невоз-можно  сомнѣваться  въ  ііоврежденности  словъ  φεύγει  — τοϊν 
ποδοϊν  «убѣгаетъ  тамъ  обѣими  ііуками  и одну  изъ  двухъ  ногъ».  Вмѣсто 
φεύγει  требуется  такой  глаголъ,  отъ  кото})аго  могъ  бы  зависѣть  винитель- 
ный θάτερον.  Слова  τάς  /εϊρας  διά  πυρός  ήκρωτηρίασε  показываютъ,  что  въ 
испорченномъ  предложеніи  шла  рѣчь  не  о бѣганьи  трех.іѣтшіго  младенца  на 
обѣи.хъ  ногахъ,  а объ  ожогѣ  рукъ.  ІІеіьзбѣжно,  если  не  ошибаемся,  пзмѣ- 
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неніе  φεύγει  въ  φλέγει^Ο·  Труднѣе  опредѣлить,  какъ  первоначально  читались 
пять  словъ  слѣдующихъ  за  глаголомъ;  но  довольно  вѣроятно,  что,  подъ 
вліяніемъ  пзвращенія  φλέγει  въ  φεύγει,  и άμφω  τά®®)  /εϊρε  было  измѣнено  въ 
άμφοΤν  ταΐν  χεροΤν. 

Какъ  бы  ты  ни  было,  а чтеніе  φλέγει  пеі)еводчики  или  знали  или  пред- 
полагали, передавая  это  мѣсто  такъ:  «ambasqiie  іПі  mamis  et  peclem  alte- 
rum  adurit». 

Они  же  των  ποδών  έπεβούλευσεν  передавали  чрезъ  «pedibus  eius  iusi- 
diabatur»,  t.  e.,  видѣли  необходимость  поправки  τοϊν  ποδοΐν, 

δΟ.  Гл.  9 CT]).  17,  15  читается:  ίερεύς  πρό  της  ίερωσύνης  και  θυηπολος 
τοϊς  πασιν  έλογιζετο  πρό  του  χαρίσματος,  είχε  γάρ  πολλά  τά  τούτο  το  κλέος 
περιποιούμενα’  τό  επιεικές  του  ήθους,  τό  πράον,  τό  ήσυχ^ον,  τό  μειλίχιον — του 
λόγου  τό  προσηνές,  των  έργων  τό  μεγαλοπρεπές’  την  νηστείαν  ποιούμενος 
σύνοικον,  την  σωφροσύνην  σύντροφον,  την  ταπείνωσιν  συμμέτοχον,  την  αγάπην 
σύσκηνον. 

«(Дпъ  считался  у всѣхъ  іе])еемъ  п])ежде  іерейства  и жрецемъ  прежде 
(да])Ованія)  благодати».  Такой  переводъ,  конечно,  точно  соотвѣтствуетъ 
п])ииятому  чтенію  начальныхъ  строкъ  приведеннаго  нами  текста.  Но  едва 
ли  благочестивый  писатель  сог.часился  бы  допустить,  что  герой  его  по- 
вѣствованія могъ,  прежде  благодати,  и слѣдовательно  бе;ть  благодати,  пріо- 
брѣтя тѣ  добродѣтели,  какія  далѣе  перечисляются,  сдѣлаться  предметомъ 
почтенія,  подобающаго  іерею  и жрецу.  Само  по  себѣ  возможно  было  бы 
пі)едположепіе,  что  подъ  τό  χάρισμα,  разумѣется  спеціальный  только  видъ 
благодаги,  именно  благодать  священства.  Но  Факты  словоупотребленія 
склоняютъ  пасъ  къ  другому  предположенію.  Думае.мъ,  что  авторо.мъ  на- 
писано бы.ю  не  χαρίσματος,  а χρίσματος.  Ср.  стр.  8,8  όπως  άνωθεν  εκλεκ- 
τός έχρημάτισεν,  όπως  τήν  κλήσιν  ούκ  άπ’  ανθρώπων  ούδέ  δι’  ανθρώπων 
έσχεν,  άλλ’  ίερεύς,  πριν  έκ  μητρώων  έκσπασθήναι  λαγάνων,  και  χρίεται  καί 
έπιφημίζεται.  10,  13  καί  παρ’  αύτοΰ  μανθάνει  ώς  ενεστώτα  τά  μέλλοντα’  τήν 
τε  του  παιδός  κλήσιν  καί  τό  τής  ίερωσύνης  χρίσμα.  32,  15  δέχεται  τό  τής 
ίερωσύνης  χρΤσμα.  29,4  ιεραρχίας  χρίσμα.  61,  5 τό  νεανικόν  πρός  ποιμαντικήν 
του  Δαυίδ  πρό  τής  χρίσεως  έξεικονίσας  άριδηλότατα.  Ignat.  V.  Taras,  ρ.  401 
(7),  16  τό  χρίσμα  τής  άρχιερατικής  τιμής,  ώς  Δαρών  καί  Φινεές,  υποδέχεται. 
V.  Niceph.  ρ.  153,  26  τόν  τής  ίεράς  χρίσεως  άξιον  Νικηφόρον.  212,  14 
Δαυίδ  τό  πρό  τής  χρίσεως  νεανικόν  πρός  ποιμαντικήν  εξίχνιασε. 

97)  Въ  смыслѣ  «ожечь»  этотъ  глаголъ  читается  наіір.  въ  томъ  текстѣ  «Палеи»,  который 
издалъ  Vassiliev,  Anecd.  gr.-byz.  I ρ.  228,  2,  έδράξατο  Μωσης  τής  λαμπαδος  και  έμβαλών  εις 
τό  στόμα  αύτοΰ  εφλεςεν  τήν  γλώσσαν  αύτοΰ. 

98)  τά  χεΓρε  читается  у Игнатія  Діакона  Ж.  Григ.  Декап.  гл.  5 стр.  134,  27.  Что-то 
неблагополучно  въ  чтеніи  V.  Niceph.  ρ.  199,  7 δυοΤν  λαμπάδοιν  ύφήπτε  κηρών,  но  въ  чемъ 
кроется  порча,  въ  «кормахъ  ли  двойств,  числа,  или  въ  κηρών,  не  знае.мъ. 
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Съ  этою  опискою,  χάρισμα  вмѣсто  χρίσμα  или  χρΤσμα,  имѣетъ  значитель- 
ное сходство  та,  которая  встрѣчается  Ж.  Георг.  Амастр.  гл.  26  стр.  42,  7 
αΰτάς  δέ  où  στρατιό  όπ^^οιρόρω  εις  την  κατά  των  εχθρών  άντιπαράταζιν  εχαρι- 
σατο,  гдѣ  необходимость  нонравки  έχρήσατο  уже  .замѣчена  издателемъ, 
сѵдя  по  его  переводу:  «онъ  не  пользовался  пи  вооруженнымъ  войскомъ 
противъ  непріятельскаго  строя». 

51.  Гл.  9 стр.  18,  6:  καί  άπαξαπλώς  έκ  πάσης  βοσκηματώδους  ορμής 
καί  παντός  Ολικού  φρονήματος  άνώτερον  εαυτόν  έργασάμενος,  του  θείου  ναόν 
παρεσκευασε  πνεύματος. 

Переводчикъ  бы.іъ,  безъ  сомнѣнія,  правъ,  ne  пытаясь  передавать  пред- 
.тога  έκ®®).  Родительные  πάσης  — ορμής  зависятъ,  конечно,  отъ  άνώτερον, 
и предлогъ  могъ  быть  прибавленъ  только  тѣмъ,  кто  не  понималъ  этой  кон- 
струкціи ясной  и обычной 

Въ  очень  сходномъ  съ  этимъ  выраженіи  интерполяція  этого  рода  еще 
разъ  встрѣчается  въ  томъ  же  житіи. 

Въ  главѣ  31  ])ѣчь  идетъ  о Маріи,  сестрѣ  Марѳы  и Лазаря.  Стр.  50, 
8 С.ІЛ.  читается:  τόν  φίλον  τή  οικία  είσδέχεται,  καί  τά  των  Ηεναγουντον  ού  δια- 
πράττεται,  άλλα  περί  τής  χαμαιζήλου  χρείας  διανοούμενη  υψηλότερα'  ήοει  γάρ 
τό  μάννα  έν  έρήμω  όμβρήσαντα  καί  ύδωρ  έκ  πέτρας  βλύσαντα  καί  πέντε  άρτοις 
πεντακισ/ιλίους  κορέσαντα  μηδενός  των  σωματικών  δεισθαι,  καν  0τΓ®^)  οίκονο- 
μικώς  έπείνασε  καί  έδίψησε  καί  έκοπίασε  νόμω  σώματος,  καί  άκούει  παρά  του 
Λόγου,  τής  άδελφής  έγκαλουσης,  την  άγαθήν  μερίδα  έκΑέξασθαι  την  άεί  δια- 
μένουσαν. 

И .здѣсь  конструкція  и смыслъ  текста  испорчены  вставкою  пред.іога, 
которою  нарушена  .зависимость  родите.іыіыхъ  τής  — χρείας  отъ  υψηλότερα. 
На  этотъ  разъ  выбранъ  предлогъ  περί  подъ  вліяніемъ  пііивычныхъ  сочета- 
ній типа  διανοεϊσθαι  περί  τίνος.  Для  полнаго  исправленія  повре?кденія  необ- 
ходимо, удаливъ  ненужный  предлогъ,  сдѣлать  еще  маленькое  измѣненіе  въ 
надстрочныхъ  .знакахъ  и читать:  άλλα  τής  χαμαιζ-ηλου  χρείας  διανοουμένη 
υψηλότερα Это  будетъ  значить:  помышляя  о другомъ,  что  выше 
низменности  земныхъ  потребностей. 

52.  Гл.  16  стр.  27,  9 с.ы.:  ή θρεψαμένη  σε  πόλις  καί  τιθηνός  έκκλησία 
πολλάς  παρά  σου  τάς  έπικαρπίας  έλπίζουσα,  ή μεν  θρεπτηρίων  περιβόητος 


99)  «однажды  навсегда  поставилъ  себя  выше  всякаго  животнаго  стремленія»  и т.  д. 

100)  Thesaurus  I 2 р.  1065  приводитъ  достаточно  такихъ  выраженій,  какъ  Златоустов- 
скія ανώτερους  καταστήναι  των  του  οίαβόλου  [ϊελών  или  όργης  άνώτερον  είναι  и τ.  π.  Ο вставкахъ 
предлоговъ  см.  выше  § 4. 

101)  Cp.  стр.  53,  7 τόν  πρωτόπλαστον  τής  μακαρίας  εκείνης  κα\  ανωλεθρου  οιαγωγής  αξιωσαντα, 
καν  ό'τι  τω  τής  παρακοής  όλισθήματι  γήν  άκανθοφόρον  οικεΤν  κατεδικασθη. 

102)  Cp.  напр.  Vitae  SS.  Cosmae  et  Damiani  (Anal.  Boiland.  I p.  589,  19):  πολλω  τής 
τέχνης  επραττον  υψηλότερα. 
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γενέσθαι  καί  κλέος  άζίούρετον  των  λοιπών  άπενέγκασθαι  πόλεων,  ή δέ  καλώς 
κυβερν/)σεσθαι  και  μ,ηδεν  τών  αυτής  παρεζεσ(Λένων  νο[Λΐ(Λων  κατόψεσθ-αι,  τών 
έλ  πίδων  διαμαρτουσαι,  άνιώνται  καί  σ/ετλιάζουσι. 

Для  конструкціи,  если  не  ошибаюсь,  необходимо  въ  строкѣ  13  παρε- 
ξεσμένον.  Авъ  строкѣ  12  αφαιρετόν,  вѣроятно,  только  вслѣдствіе  опечатки 
оказалось  вмѣсто  έξαίρετον:  заключаемъ  такъ  изъ  перевода  «превосходную 
честь». 

53.  Г.І.  18  стр.  31,  1:  μήπω  του  ρ.εγαλου  Ταρασίου  τω  ίερατικώ  έπι- 
βάντος  -dpovcp  έν  τω  τάγματι  δέ  τω  την  μυστικήν  έπιτελουντι  βασιλικήν  /ρείαν 
κατ·ιΐλεγμενου,  όπερ  ασηκρητης  τή  Ιταλών  διαλεκτω  προσαγορεύεται,  λαούς 
τε  έκμισθουμενου  καί  παννύ^'ους  έπιτελουντος  ψαλμιρδιας,  συνέβη  τον  μέγαν 
1 εώργιον  έτι  νεον  οντα  μέρος  τών  την  ίεραν  έκείνην  έπιτελούντων  γενέσθαι 
ψαλμφδίαν. 

Пос.лѣднія  слова  показываютъ,  что  всенощное  псалмонѣніе  совершалъ 
не  Та])асій,  а люди,  которыхъ  онъ  для  этого  нанималъ;  слѣдовательно 
читать  нужно.  7ναους  τε  έκμισθουμενου  παννυγους  έπιτελουντας.  По  всей 
вѣроятности,  эту  пос.тѣднюю  Форму  авторъ  понималъ  какъ  Форму  будущаго. 
Союзъ  και  могъ  явиться  то.іько  при  поврежденіи  ея  въ  έπιτελουντος. 

54.  Въ  гл.  25  рѣчь  идетъ  о томъ,  какъ  святой  въ  виду  вражескаго  на- 
шествія обходитъ  свою  паству,  стараясь  защитить  и снасти  ее.  Тутъ 
сгр.  41,0  читается,  τι  ^ε  ό τών  θαυμάσιων  κύριος  ο ένα  παρασκευάζων  όπίσω 
όιώζαι  yj'kiiov  και  πολλας  ^'ίλιαδας  δύο  μετακινήσαι;  οτι  τών  επτά  ιερέων  περι- 
όδω  καί  τω  ίσαρίθμω  τών  σαλπίγγων  ήχω  τά  μηγανής  ανώτερα  καταβαλών 
Κρι^^ούντια  τει^η,  ένός  ιερεως  περιοοιρ  σώζει  πόλιν  μυρίανόρον  καί  άποστρέφει 
έθνος  γεμον  μανίας  καί  πασαν  έκτρϊψαι  φιλονεικοΰν  τήν  του  Χρίστου  κληρο- 
νομίαν  π τ.  д. 

Смыслъ  мѣста  прекрасно  переданъ  въ  переводѣ;  «Что  же  Господь 
чудесъ,  дѣлающій  способнымъ  одного  преслѣдовать  тысячу  и двумъ  дающій 
силу  сдвинуть  съ  мѣста  многія  тысячи?  Тотъ,  кто  обходомъ  семи  іереевъ 
и равночисленнымъ  труонымъ  звукомъ  низвергъ  іерихонскія  стѣны,  недо- 
ступныя дѣйствію  (осадныхъ)  орудій,  спасаетъ  теперь  обходомъ  одного 
iej)eH  юродъ  многолюдный  и ооращаетъ  вспять  народъ,  исполненный 
бѣшенства,  стремящійся  стереть  (съ  лица  земли)  все  пас.іѣдіе  Христа». 
Но  чтобы  греческій  текстъ  соотвѣтствовалъ  смыс.іу,  необходимо,  кажется, 
непонятное  οτι  измѣнить  въ  τί  о и нос.іѣ  'Ιερι^ούντια  τείγη  поставить  еще 
знакъ  вопроса.  Тогда  ію.тучптся:  «Что  же  тотъ,  который»  и т.·  д.  Отвѣтомъ 
на  вопросы  будетъ:  «обходомъ  одного  іерея  спасаетъ  онъ  городъ  много- 
людный» и пр. 

55.  Въ  той  части  житія,  которая  состав.пяетъ  собственно  έγκώμιον,  въ 
которой  герой  повѣствованія  приравнивается  къ  величайшимъ  праведникамъ 
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Ветхаго  и Новаго  Завѣта,  между  прочимъ  читается  гл.  38  стр.  60, 1 слл.: 
υιούς  Θεού  καί  κληρονόμους  έκ  τής  θεοπρεπώς  άρμοσθείσης  αύτω  έκκλησίας, 
ώς  έξ  άλλης  'Ρεβέκκας,  πανσόφως  άπεγέννησε,  καί  την  ποίμνην  ούκ  έξ  άσημων, 
άλλ’  επισήμων  καί  λογικών  πληθύνας,  τό  εύδόκιμον  ώς  δντο^ς  έπί  τή  μαντική 
έκληρώσατο. 

Прилагательныя  άσημων  — επισήμων  — λογικών  едва  ли  могутъ  об- 
ходиться безъ  того  существительнаго,  которое  является  въ  другихъ  подоб- 
ныхъ случаяхъ  Полагаю,  что  и въ  жизни  Георгія  преліде  читалось 
λογικών  θρεμμάτων. 

Но  что  могутъ  значить  въ  только  что  приведенномъ  текстѣ  этого  житія 
слова  έπί  τή  μαντική?  Сомнѣваюсь,  обозначаютъ  ли  когда-нибудь  благо- 
честивые христіанскіе  писатели  способность  прорицанія.  Божіимъ,  а не 
демонскимъ  внушеніемъ  или  человѣческимъ  искусствомъ  подаваемую,  та- 
кими словами,  какъ  μάντις  и μαντική.  Но,  если  мое  сомнѣніе  въ  этомъ 
происходитъ  отъ  маіознанія,  то  все  же — какимъ  образомъ  епископъ,  умно- 
живъ свое  стадо  изъ  разумныхъ  овецъ,  могъ  тѣмъ  самымъ  пріобрѣсти 
честь  и славу  прорицателя?  Сопоставляется  онъ  съ  Іаковомъ,  но  и употре- 
бленный Іаковомъ  пріемъ,  благодаря  которому  έγένετο  τά  μεν  άσημα  του 
Λάβαν,  τά  δέ  επίσημα  του  Ιακώβ  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  мантикоп. 
Безъ  сомнѣнія,  вмѣсто  έπί  τή  μαντική  авторомъ  было  написано  έπί  ποι- 
μαντική Если  нужно  еще  подтвержденіе,  подтвержденіемъ  можетъ  слу- 
жить паралле.іьное  мѣсто  Iguat.  V.  Niceph.  р.  211,  7,  гдѣ  словамъ  τό  εΰ- 
δόκιμον  — έπί  ποιμαντική  έκληρώσατο  соотвѣтствуетъ  Ιακώβ  τό  έν  ποιμέσιν 
εύδόκιμον  έμμα^άμενος  ούκ  έξ  άσημων,  άλλ’  έπισήμο3ν  καί  λογικών  θρεμ- 
μάτων την  ποίμνην  έπλήθυνεν. 

56.  Γ.τ.  43  стр.  67,  7 изображаются  ужасы  нашествія  варварской 
Руси:  ναοί  καταστρετόμενοι,  άγια  βεβηλούμενα,  βωμοί  κατά  τοπον  έκείvoJV, 


103)  Напр.,  Iguat.  Y.  Taras.  397  (3),  13:  ποιμήν  λογικών  θρίμυ.άτων  ό έν  ποιμαινομένοις  έ'τι 
ζροκο.τηγγελλετο.  Муч.  св.  Пе.тагііі  20,  1:  ούκ  είμ':  εγώ  οτοιμήν  θρεμμάτων,  ώς  ύπενόησας, 
άλλό.  -ОШ.ГІ'/·  των  λογικών  προβάτων  του  Χριττοΰ;  за,ѣсь  вмѣсто  ώς,  я думаю,  необходимо 
читать  ών,  если  не  дополнять  предъ  θρεμμάτων  прилагательнаго  <άλόγων>  на  основаніи 
параллельнаго  текста  Acta  ss.  Antbusae  Atbauasii  Cliarisimi  Neophyti  (Anal.  Boll. 
ХІГ)  p.  15,  16  sqq.:  où  τών  άλογονν  προβκτων,  ώς  συ  ένομισας,  ποιμένα  εΐπον  έμαυτόν  είναι  — 
άλλα  τών  τού  Χρίστου  λογικών  προβάτων. 

104)  Оно  не  устраняется  употребленіемъ  словъ  μαντις  и μαντικός  о Валаамѣ  Vassiliev 
Auecd.  Gr.-Byz.  I p.  250  sqq,,  слова  μ.άντισσα  объ  Аендорской  волшебницѣ  ibid.  279,30  или 
нарѣчія  μαντικώς  о предвидѣніи  лжепророковъ  Iguat.  V.  Ni  сер  b.  p.  208,  16. 

10.5)  Genes.  30,  42. 

106)  Такое  чтеніе  передается  или  предполагается  и латинскимъ  переводомъ  (въ  Acta 
Sanctorum);  «quod  oranino  ex  arte  pastoricia  probatum». — ποιμαντική  безъ  члена  употре- 
бляется въ  томъ  же  житіи,  напр.,  61,  4:  πρός  ποιμαντικήν  и стр.  62,  1:  τους  έν  ποιμαντική  δια- 
'/,άμψαντας  πατέρας.  Cp.  Iguat.  V.  Niceph.  p.  212,  14:  Δαυίδ  τό  πρό  τής  χρίσεως  νεανικόν  πρός 
ποιμαντικήν  έςι/νίασε,  προβάτων  λογικών  έπιστατών.  V.  Taras,  ρ.  403  (9),  22:  εις  ποιμαντικήν. 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд.  3 


и 


π.  НИКИТИНЪ, 


σπονδαί  παράνο[Λ0[  καέ  θυσίαν,  ή Ταυρική  ξενοκτονέα  έκεένη  ή παλαώ  παρ’  αΰτοϊς 
νεάζουσα,  παρθένων  σφαγαέ,  άρρένων  τε  καέ  θηλειών. 

Послѣднія  шесть  словъ  переведены:  «убійство  дѣвицъ,  мужей  и женъ». 
Возбуждаетъ  нѣкоторое  недоумѣніе  π Форма  соединенія  посредствомъ  τε  — 
καέ  послѣ  безсоюзія  и сильная  нелогичность  перечисленія.  Легко  было  бы 
помириться  съ  такимъ  сопоставленіемъ:  παρθένοι,  άνδρες,  γυναίκες,  «дѣвы, 
женатые  мул;чпны,  замужнія  Лченщины».  Но  «дѣвы,  мужчины,  женщины» 
— такое  нарушеніе  единства  принципа  дѣленія  странно  даже  и для  такого 
ритора,  какъ  этотъ  авторъ. 

ІМнѣ  думается,  что  παρθένος  употреблено  .здѣсь  какъ  слово  generis 
commimis  въ  томъ  смыслѣ,  д.ш  котораго  тяжеловатымъ,  конечно,  описа- 
ніемъ будетъ  «дѣвственное  существо»,  такъ  что  слова  άρρενες  и θήλειαι 
будутъ  его  опредѣленіями  и перевести  цѣлое  выраліеніе  можно  будетъ 
такъ:  «закланіе  дѣвственниковъ  и дѣвственницъ».  Авторъ  говоритъ  тута 
не  просто  объ  избіеніи  лштелей  опустошаемой  страны  а о человѣческихъ 
люртвахъ,  которыя  будто  бы  совершались  на  жертвенникахъ,  поставлен- 
ныхъ на  мѣстѣ  христіанскихъ  святынь.  При  своей  страсти  къ  классиче- 
скимъ воспоминаніямъ  онъ  не  можетъ  не  вспомнить  о с.іуженіи  Тавриче- 
ской Артемидѣ,  а богинѣ  дѣвѣ  и ?кертвы  подобали  дѣвственныя. 

57.  Ж.  Георг.  Амастр.  гл.  44  стр.  68,  1 читается:  θαυματουργεί  δε 
των  άλλων  κάνταυθα  ούκ  έλάττων. 

Необходимую  поправку  έλάττω  пмѣ.ть,  бе.зъ  сомнѣнія,  въ  виду  и 
издатель-переводчикъ,  передавая  это  мѣсто  такъ:  «и  здѣсь  чудодѣйствуетъ 
не  меньше,  чѣмъ  въ  другихъ  случаяхъ». 


107)  Сверхъ  тѣхъ  мѣстъ,  которыя  приводятся  .лексиконами  въ  примѣръ  такого  употре- 
бленія или  — что  въ  сущности  то  л<е  самое  — въ  примѣръ  употреб.іенія  адъективнаго, 
ср.  еще,  напр.,  loh.  Moschi  Prat.  spir.  с.  172 (CL)  y Котелье  Eccles.  Gr.  monum.  t.  II  p.  432  B: 
г;Ѵ  γάρ  ό άνήρ  ταπείνόφρων  ελεημ.ων  εγκρατής  παρθένος  ήσυχος,  с.  202  (CLIX)  ρ.  440  С:  είχεν 
υιόν  εύλαίόή  κα\  παρθε'νον.  Vita  S.  Georgii  Chozebitae  (Anal.  Bolland.  t.  VII)  c.  9 p.  104, 11 
άνήρ  αγαθός  — παρθένος  ήσυχιος  άκτήμων  έλεήμων  εγκρατής,  с.  58  (ρ.  357,  9):  γεγονε  γάρ  παρ- 
θένος ήσύχιος  άκτήμων  εγκρατής.  .Іеонтій  Ж.  Іоанна  Милост.  стр.  40,  20  Geiz.:  εΐχόν  — 
τινα  παραμονήτην  εις  τήν  έμήν  αποθήκην  — πιστόν  πανυ  και  παρθένον.  Муч.  Св.  Пелагіи 
стр.  27,  1 üsen.:  Ι'να  τόν  παρθένον  και  συναίμονα  Ά[όελ  φονευσγ).  Очень  часто  такое  употреб.ле- 
ніе  слова  встрѣчается  въ  романѣ  Евстаѳія  объ  Исминѣ  и Исминіи.-См.  р.  166,  4 НегсЬ.  (χειρ 
παρθένου  κόρης  νίκα  χείρα  κήρυκος  παρθένου).  179,  25.  180,  15.  181,  1.  182,  21.  190,  2.  203,  18. 
269,  15  (όλον  τόν  παρθένον  έσχηματίσατο  κα'ι  τήν  έμήν  παρθένον  δολαος  ςυνεφειλκυσατο). 
276,  18.  23. 

108)  Относительно  сочетанія  τε  και  cp.,  напр.,  Василія  Охридскаго  надгр.  сл.  (Виз. 
Врем.  I)  гл.  8 стр.  111,  32:  συνέρρει  δε  πανδημε'ι  ό λαός  άνδρες  τε  και  γυναίκες.  Тамъ  же,  гл.  15 
стр.  119,  28  встрѣчается  выраженіе  σεμνεΤα  θηλειών  παρθένων. 

109)  Объ  этомъ  онъ  сказа.та  уже  выпіе,  въ  стр.  2;  κόπτων  αφειδώς  γένος  άπαν  και  ηλικίαν 
πάσαν. 

110)  Cp.,  напр.,  гл.  2 стр.  3, 12:  ού  πολλά  μεν  τά  θαύματα,  πλ  είω  δέ  τά  κατορθωμ.ατα.  См. 
ниже  прн.мѣч.  135  π §§  66  и 92. 
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58.  Чудо,  совершившееся  при  останкахъ  святаго,  побуждаетъ  я.зыч- 
пика,  предводителя  звѣрски  свирѣпыхъ  варваровъ,  съ  почтеніемъ  отно- 
ситься къ  христіанскимъ  святынямъ.  По  этому  случаю  авторъ  житія 
гл.  47  стр.  71,10  сыплетъ  градомъ  риторическихъ  вопросовъ  и восклицаній; 
tlSîC  τάφου  ούναρ-ΐν  σθένος  έθνους  όλου  καταπαλαίσαντος;  είδες  τάφου  δύναρν 
συμβοσκηθηναι  λύκον  'ρ.ετά  άρνός  παρασκευάσαντος  κατά  τόν  Ήσαίαν  καί  πάρ- 
δαλιν  αετα  έρέφου  συναναπαύσασθαι;  είδες  σοροϋ  δόξαν  ώς  ήλίακάς  αύγάς  προ- 
βαλλορ.ένΤ(ν  τά  θαύυ.ατα5  είοες  κόν;ν  πολλών  οιστών  και  οορατων  ισ^^υροτεραν, 
είδες  λείψανον  ΐσ/ύν  καρδίαν  άντιτυποϋσαν  υ.αλάξασαν;  ώ τάφε  φα^νοαενε  και 
θνισαυρέ  νοούριενε!  ώ τάφε  τάφους  ξηρ-ίωσας  καί  πολλοΐς  ζωήν  προςενησας! 

Такъ  какъ  ρ,αλάξασαν  можетъ  быть  сог.іасовано  то.іько  съ  Kjyuv,  то 
въ  λείψανον  долниіо  скрываться  опредѣленіе  къ  этому  существительному 
т.  е.  читать  слѣдуетъ,  но  всей  вѣроятности,  λειψάνου  а,  можетъ  быть, 
и λειψάνων  Сочетаніе  καρδίαν  άντιτυπουσαν  значитъ  и здѣсь,  конечно,  то 
же  самое,  что  стр.  47  сл.,  гдѣ  нред.шженіе  ώς  αν  ρ,αλάξρ  καρδίαν  άντι- 
τυπουσαν  прекрасно  переведено  словами  «чтобы  смягчить  сердце  строп- 


тивое» 

Антитезы  нашего  автора  такъ  искусственны  и изысканы,  что  не  уди- 
вительно, если  одинъ  читатель  понимаетъ  ихъ  такъ,  а другой  иначе.  Слова 
ώ τάφε  τάφους  ζηρ,ιώσας  καί  πολλοΐς  ζωήν  προξενησας  г.іуоокоуважаемый 
п.здатель  текста  переводитъ  такъ;  «О  грооъ,  искупившій  грооы  и многимъ 
доставившій  жизнь»  "®).  Намъ  кажется,  что  глаголъ  ζηρ-ίουν  употребленъ 
.здѣсь  въ  смыслѣ  наносить  кому-нибудь  ущербъ,  причинять  утрату, 
потерю,  убытоь-ъ.  У ѢІгиатія  V.  Taras.  391  (1),  12  читается  τά  κατ’ 
αυτόν  σιγή  βαθεϊα  τω  χρόνω  καλύψασα  πολλών  έρ.ελλε  ζη[Λΐοΰν  άκοάς;  какъ 


111)  Cp.  предшествующія  сочетанія:  τάφου  Ουναμιν,  σορου  οοςαν. 

112)  Въ  смыслѣ  «смертные  останки»  единственное  число  этого  имени  употребляетъ, 
наир.,  Игнатіи  Діак.  }К.  Григ.  Декап.  стр.  161,  5:  του  λειψάνου  πλησίον  γενομενος  και  επι  του 
νεκροφορου  σκίμποδος  μικρίν  τι  κατακλιθείς.  Гораздо  чаще  авторъ  Житія  Георгія  Амастр. 
пользуется  единственнымъ  числомъ  въ  такихъ  сочетаніяхъ,  какъ  6,5:  λείψανον  τι 

πέτο  γειδδου;  πνεον  φρονήματος,  27,  2:  απαν  άθυμίας  έςηφάνισε ^λείψανον,  37,^9:  ύπελειπετο  δε 
μικροψυ/ίας  Ιν  έαυτω  λείψανον  ή /,αμαιζήλου  φρονήματος,  60, 11:απαν  αποκλυσαμενος  εκ  μνημης' 
αίνυπτιακόν  και  εκτοπον  λείψανον,  66,  12;  μηδέν  έπιφερομενου  φιλανθρωπίας  λείψανον,  которыя 
какъ  и мвогое  другое,  составляютъ  общее  достояніе  этого  автора  съ  Игнатіемъ  Діакономъ. 
Ср.  Ignat.  V.  Niceph.  191,  29:  των  μηδέν  ίερωσύνης  έπιφερομενων  λείψανον  (см.  Б.  Γ.  Васи- 
льевскій. Русско-визант.  изслѣдованія.  И,  стр.  СІХ,  примѣч.  3).  203,8:  ει  τι  λείψανον 
σκληεοκαεδίας  πρόσεστιν  ύμΐν. 

113)  Множественное  число  въ  томъ  смыслѣ,  какой  здѣсь  требуется,  читается  на  той  же 

страницѣ  въ  строкѣ  15:  ώ λείψανα  κρυπτόμενα.  _ л ^ 

Ш)  άντιτυπία  въ  вещественпом'ысмыслѣ  встрѣчается  въ  томъ  же  произведеніи  66, 4:  ην 
ίδεΐ/  τήν  ύ-rpàv  κάι  εύο'λισθον  φύσιν  είς  άντιτυπίαν  μεταχθεΓσαν.  Это  существительное  π другія 
слова  того  же  происхожденія  входятъ  также  π въ  лексиконъ  Игнатія  Діакона.  Ср.  V.  КЩер  ^ . 
143,  12:  άδάμαντος  πρός  άντιτυπίαν  στερρότερον.  148,  10:  τό  αντιτυπές  του  -/ωρου.  215,  25.  .^poς 
εΰε^ιαν  άντιτΰπως  έ’/ουσαν  προθέλυμνον  υφελόμενος  ακανθαν. 

115)  «миръ»  вмѣсто  жизнь,  безъ  сомнѣнія,  описка.  ^ 
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π.  НИКИТИНЪ, 


тамъ  молчаніе  нанесло  бы  ущербъ  ушамъ  многихъ,  лишивъ  ихъ  возмож- 
ности слышать  назидательныя  повѣствованія  о подвигахъ  Тарасія  такъ 
здѣсь  гробъ  Георгія  нанесъ  ущербъ  другимъ  гробамъ,  лишивъ  ихъ  добычи, 
которой  они,  можно  сказать,  ожидали,  такъ  какъ  гробъ  святаго,  т,  е.  чудо, 
при  этомъ  гробѣ  совершенное,  «многимъ  доставило  яіпзнь»,  заставивъ  вар- 
варовъ іріекратпть  избіеніе  Амастридцевъ. 

59.  В.  Г.  Васильевскій  замѣтилъ  и указалъ“’),  что  въ  изложеніи 
Житія  Георгія  Амастридскаго  есть  много  поразительнаго  сходства  съ  на- 
писанными Игнатіемъ  Діакономъ  житіями  патріарховъ  Тарасія  и НикиФора. 
Не  укрылась  отъ  его  вниманія“®)  и возможность  найти  для  нѣкоторыхъ, 
особенно  изысканныхъ  выраншній  Яіитія  Георгія  параллели  въ  сочине- 
ніяхъ Василія  Великаго  и Григорія  Богослова.  Намъ  кажется,  что  въ 
этихъ  отношеніяхъ  къ  патристической  литературѣ,  въ  зависимости  отъ 
одного  знаменитаго  ея  произведенія,  и заключается  самая  крупная  черта 
сходства  ліитія  Георгія  съ  лнггіями  НикиФора  и Тарасія.  Всѣ  эти  три 
произведеігія,  принадлежащія  къ  тому  литературному  виду,  который  назы- 
вается «житіемъ  съ  похвалою»,  βίος  συν  έγκωμίω,  въ  нѣкоторыхъ  частно- 
стяхъ нодраніаютъ  хвалебному  слову  Григорія  Назіанзина  въ  честь  Василія 
Великаго.  Это  видно  изъ  ниже  с.іѣдующаго  сопостав.тенія,  въ  которомъ 
правый  столбецъ  содержитъ  мѣста  «слова»,  приводимыя  по  изданію  Миня“®), 
лѣвый  — соотвѣтствующія  мѣста  житій.  Житія  НикиФора,  Тарасія  и 
Григорія  Декаполита  мы  отмѣчаемъ  буквами  Ν,  Т,  G;  тексты,  не  имѣющіе 
такихъ  отмѣтокъ,  принадлеяштъ  Житію  Георгія  Амастридскаго. 


I.  2,  12.  έπ’  αυτούς  ήδη  τους  αγώ- 
νας των  λόγων  χωρεΤν  προάυ[χούρ.εθα, 
αυτόν  προστησά[τενοι  του  λόγου 
Θεόν  τόν  έν  άνοίζίΐ  του  στορ,ατος 


Cap.  2 ρ. 497  Α.  τά  μεν  δή  τής  απο- 
λογίας ενταύθα κείσθ-ω. — ήδη  δε  πρός 
αυτήν  ήμΤν  ίτέον  τήν  ευφημίαν,  αυ- 
τόν προστησαμένοις του  λόγου 


116)  Cp.  V.  Euthymii  (Ecclesiae  Gr.  monumenta.  Tom.  II)  p.  259  A:  τί  ουν;  άπόχρη  κα) 
ταύτα  των  Ευθυμίου  καλών  η ζημίαν  ταΤς  φιλοθέοίς  ψυχαΤς  οΓσομεν  (есть  варіантъ  είσοίτομεν : 
ожидалось  бы  εποισομεν),  ει  τα  λοιπά  τών  εκείνου  κατορθωμάτων  παρητομεν; 

117)  Русско-византійскія  изслѣдованія.  II,  стр.  CVIII  слл. 

118)  Стр.  CVir. 

119)  Patrologia  Graeca.  Топшз  XXXVI. 

120)  При  цитатахъ  изъ  этого  житія  указываемъ,  ради  краткости,  только  пагинацію 
отдѣльныхъ  оттисковъ  Гейкелева  изданія;  чтобы  получить  пагинацію  «Трудовъ»,  къ  цы- 
фрамъ  страницъ  нужно  прибавлять  393. 

121)  Это  реченіе  изъ  посланія  къ  ЕФесеямъ  (6,  19  ΐνα  μοι  δοθη  λόγος  έν  ανοίξει  του  στό- 
ματος  μου)  и подобныя  ему  изъ  Псалмовъ  (50,  17  κύριε,  τα  χείλη  μου  ανοίξεις,  και  τά  οτομα 
μου  αναγγελει  τήν  αινεσιν  σου  и 118,  131  τά  στόμα  μου  ήνοιξα  καί  είλκυσα  πνεύμα)  творцы 
житій  припоминаютъ  очень  часто,  особенно  въ  приступахъ  своихъ  твореній.  См.,  напр. 
Ѳеодорово  Ж.  с в.  Ѳеодосія  стр.  4,  12  и 6,  5 üaener.,  Кириллово  Ж.  с в.  Савы  стр.  2, 12 
Помяловск.,  Pallad.  Hist.  Laus.  ρ.  1001  sq.  Mign.,  Acta  S.  Marinae  p.  18,  25  Usener.,  Ж. 
Ѳеодора  Едесскаго  стр.  2,  5 и 100,  26  Помяловск." 

122)  Ср.  Acta  martyris  Anastasii  Persae  (graece  primum  edidit  H.  üsener.  Bonnae 
1894)  p.  2b,  2;  αυτόν  προστησω  του  λόγου  τόν  παρ’  αύτοΰ  όμολογηθεντα  θεόν  καί  κύριον 
ήμών  Ιησοϋν  Χριστόν,  καί  ούτως  άρξομαι  τής  διηγήσεως. 
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λόγον  παρεχό[Αενον  ρι,ή  κατά  πολύ  της 
προθυ[Αέας  τό  έργον  πεφηνέναι  κατα- 
δεέστερον.  άλλ’  Γνα  ρι.ή  τό  μακρά  προ- 
οιμίάζεσθαί,  ώς  άν  τά  της  απολογίας 
καλώς  έξη,  αφορμή  ανίας  τοϊς  άκροαταΐς 
έπιγένηται  π τ.  д. 

II.  4,  4 — 6.  άλλα  τίς  ούκ  οίόεν  — 
τον  πολεμίοίς  2>οβερόν  — καί  κίνουνεύ- 
ουσίν  άρωγον  καί  θλφομένο^ς  τά  τής 
ευθυμίας  πραγματευόμενου  καί  άσθε- 
νουσιν  ιατρόν  ήν  βούλει  νόσον  καί 
ίατρείαν,  την  των  άμαρτανόντων  επι- 
στροφήν καί  σωφροσύνης  υπογραμμόν 
καί  δικαιοσύνης  ζυγόν  καί  τοϊς  πδσι  τά 
πάντα,  ώς  άν  πάντας  κερδήση  ή 
τούς  πλείονας  κατά  τούτο  δή  τό  τού 
Παύλου  σεμνολόγημα. 

Τ.  27,  2.  ή δε  τής  εκκλησίας  φαι- 
δρότης  τον  έαυτής  επικερδέστατου  έθρή- 
νει  ποριστήν,  τόν  — τον  ...  — τόν  πάσι 
πάντα  γενόμενον,  ί'να  τινάς  πάντως 
σώσ·^  κατά  τόν  μέγαν  καί  θειον  άπό- 
στολον. 

III.  δ,  1.  ών  μεν πατήρ  προσηγο- 
ρίαν  έσχε  τόν  Θεοδόσιον,  ή δε  μήτηρ 
Μεγεθώ,  προκληθεΤσα  όπερ  έγενετο 
ή γενομένη  ö προεκλήθη,  τό  των 
άρετών  όντιος  μέγιστον  τέμενος. 

IV.  7,  11  — 12.  ούκέτι  τού  γένους 
■διάδο/ον  — ούδέ  γήρους  βακτηρίαν 
ήτούντο  λαβεϊν,  άλλ’  εί  δοθείη  αύτοΤς 
παϊς,  δώσουσιν  αυτόν  δοτόν  ένώπιον 
Κυρίου. 


τόν  εκείνου  θεόν  μή  καθυβρίσαΠ"®) 
τόν  άνδρα  τοϊς  έγκωμίοις  μηδέ  πολύ 
δεύτερον  των  άλλων  έλθεϊν. 


81  ρ.  604  BC.  τήν  εύφημίαν  μοι 
συνεργάζεσθε  άλλος  άλλο  τι  των  έκείνου 
καλών  διηγούμενοι  καί  ζητούντες  — αί 
ύπό  ζυγόν  τόν  σωφρονιστήν  — οί  τής 
έπιμιξίας  τόν  δικαστήν  — οί  εν  ευθυμία 
τόν  /αλινόν,  οί  έν  συμ.φοραϊς  τήν  παρά- 
κλησιν  — δοκούσί  μοι  καί  ,ηήροα  τόν 
προστάτην  έπαινέσεσθαι  — οί  νοσούντες 
τόν  ιατρόν  ήν  βούλει  νόσον  καί  ία- 
τρείαν — οί  πάντες  τόν  πάντα  πάσι 
γενομενον,  ί'να  κερδάνη  τούς  πάν- 
τας ή πλείονας. 


10  ρ.  505  C.  τίς  ούκ  οιδε  τόν  τούτου 
πατέρα  Βασίλειον  — τίς  Έμμέλειαν 
τήν  οπερ  έγένετο  προκληθεΤσαν  ή 
γενομένην  ο προεκλήθη  τήν  τής 
έμμελείας  όντως  φερώνυμου; 

33  ρ.  541  Α.  πάντα  ήν  αύτω,  σύμ- 
βουλος άγαθός  — γήρως  βακτηρία. 

73  ρ.  596  Α.  Σαμουήλ  — Θεω  δο- 
τός πρό  γενέσεως  καί  μετά  τήν  γέννησιν 
ευθύς  ιερός  καί  χρίων  βασιλέας  καί 


1 1, 5.  ό δε  (τ.  e.  Σαμουήλ)  προφήτης 
καί  ίερεύς  καί  /ρίων  βασιλείς. 


ιερέας  διά  τού  κέρατος. 


123)  /К.  Лоанасія  Аѳонскаго  пзд.  Η.  В.  По.мя.іовскій.  СПБ.  1895.  стр.  2,  6:  ôsôstxa  μή 
κα';  κ'/θυ(ΐρί σα;  δϊξω  τοϊς  έπαίνοις  τόν  ävSpa. 

124)  ών  <έ>  ,ο.εν? 


προκεκλήτθαι  ά'λλά  κα';  ö προκέκληται  γεγονεναι. 
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Y.  12,  1.  καί  ταυτα  είπον,  ούχ  ί'να 
έκεένω  πλέον  τί  εις  εΰοοξίαν^)  περι- 
ποίήσω[7.αι·  οΰώέ  γάρ  λογος  ήλιου  λα^- 
προτητα  φαιδροτέραν  δεΐξαί  δυνήσεται 
ουδέ  μέγεθος  οΰρανοΰ  — άλλ’  Γν’ είδήτε 
δσον  Θεω  πρό  γενέσεως  έκλεκτός  έτύγ- 
χανε  καί  όσων  έπλουτησε  /αρ^σμάτων 
παρά  τής  θείας  χάριτος.  άλλ’  ί'να  μή 
δοκή  έξω  του  σκοπού  βαίνειν  ό λό- 
γος, έπί  την  ύπόθεσιν  έλθωμεν. 

53,  9.  άλλ’  ί'να  μή  έξω  του  σκοπού 
ό λόγος  προάγηταί,  τετράφθω  πρός  τό 
προκείμενον. 

VI.  15,  2 — 7.  καί  παίδεύεται  μεν 
πάσαν  έγκύκ/αον  παίδευσιν,  όση  τε 
ήμετέρα  καί  όση  των  έξωθεν*  καί  τής 
μέν  παν  νόημα  αίχμαλωτίζων  είς 
την  ύπακοήν  του  Χρίστου,  τής  δε  τό 
κίβόη/νον  νοός  άπωθουμενος  καθαρότητι, 
έκαρπουτο  τό  ώφέλιμον. 


VII.  17,  14.  γίνεται  ποθεινός  μέν 
τω  θείω,  ποθεινότερος  δέ  παντί  τω  τής 
έκκλησίας  συστήματι,  τούς  μέν  τοΤς  λό- 
γοι;, τούς  δέ  τοΤς  τρόποις  μεταρυθμίζο^ν 
πρός  τά  κρείττονα*  ίερεύς  πρό  τής  ίε- 
ρωσύνης  καί  θυηπόλος  τοΐς  πάσιν  έλο- 


8ρ.  504C.  καί  τούτο  διήλνθον,  où/ 
ί'ν’  έκείνω  προσθώ  τι  εύδοξιας*  ούτε 
γάρ  θάλασσα  δεϊται  των  εισρεόντων  είς 
αυτήν  ποταμών  — ούτε  των  εΐσοισόντων 
τι  πρός  ευφημίαν  ό νυν  επαινούμενος* 
άλλ’  ί'ν’  έπιδείξαιμι  οί'ων  αύτω  των  έξ 
άρχής  υπαρχόντων  καί  πρός  δ παρά- 
δειγμα βλάπων  όσον  ύπερηκόντισεν. 

10  ρ.  508  AB.  ά δέ  ούδαμώς  αν 
είπών  οιμαι  περιττός  δόξειν  ούδέ  έξω 
του  σκοπού  βάλλειν  τόν  λόγον,  ταυτ’ 
έπαινέσομαι. 

1 1 ρ.  508  Β.  οΐμαι  δέ  πάσιν  άνωμολνο- 
γήσθαι  τόν^^’)  νουν  έ/όντων  παίδευσιν 
των  παρ’  ήμΐν  άγαθών  είναι  τό  πρώτον, 
ού  ταύτην  μόνην  τήν  εύγενεστέραν  καί 
‘ήμετέραν  — άλλά  καί  τήν  έξωθεν, 
ήν  οι  πολλοί  Χριστιανών  διαπτύουσιν  — 
κακώς  είδοτες.  ώσπερ  γάρ  ούρανόν  καί 
γήν  — καί  0σα  τούτων  ούκ  έπειδή  κα- 
κώς τινές  έξειλοήφασιν,  άντί  Θεού  τά  τού 
Θεού  σέβοντες,  διά  τούτο  περιφρονητέον* 
άλλ’  δσον  χρήσιμον  αύτών  καρπούμε- 
νοι  — όσον  επικίνδυνον  διαφεύγομεν, 
ού  τφ  κτίστη  τήν  κτίσιν  έπανιστάντες 
— άλλ  έκ  τών  δημ,ιουργημάτων  τόν  δη- 
μιουργόν καταλαμβάνοντες  καί,  ό φησίν 
ό θειος  άπoστoλoς^^**),  αίχ μαλωτίζον- 
τες  πάν  νόημα  είς  Χριστόν  и τ.  д. 

13  ρ.  512  ВС.  όσον  κλέος  — παρά 
πάσιν  ήνέγκατο  καί  τοΐς  έκ  τού  δήμου 
καί  τοΐς  πρώτοις  τής  πόλεως,  μείζω  μέν 
τής  ήλικίας  την  παίδευσιν,  μείζω  δέ  τής 
παιδεύσεως  τήν  τού  ήθους  πήξιν  έπι- 
δεικνύμενος,  ρήτωρ  έν  ρήτορσι  καί  πρό 


126)  См.  выше  § 48. 

127)  Заслужпва.іъ  предпочтенія  варіантъ  τών. 

128)  2 Cor.  10,  5. 
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γΓζετο  προ  του  χρίσριατος  (T.  3,  12 
ιερόν  σκεύος  και  πρό  τΫ]ς  ίερωσυνης 
εκλογή  του  κρείττονος  διαδείκνυται). 

VIII.  19,  1.  έ/ων  κατά  νουν  τον 
'Ηλίαν  τόν  Μωσέα  τόν  Πρόδρθ[Λον,  πώς 
ο [υ.έν  έν  τω  Χορίβ  επιφάνειας  θείας  έτυ- 
^εν,  ο δε  έν  τω  Σιναίιρ  δακτύλω  Θεού 
γραφείσας  πλάκας  έδέζατο,  ο δε  βαπτι- 
στής του  τήν  ά[Λαρτίαν  του  κόσμου  έ- 
./ρημάτισεν  αΐ'ροντος'  φιλεϊ  γαρ  έν  τοΐς 
τοιούτοις  φιλιστορεΤν  ή ψυχ_ή  καί 
τω  θείω  πυρπολουμένη  έρωτι  έζευρίσκειν 
πολλά  τά  παραδείγματα. 

41,  4.  τί  δε  ό των  θαυμάσιων  κύ- 
ριος ό ενα  παρασκεύαζων  όπίσω  διώζαι 
χιλίων  — ; 

Ν.  199,  11.  ό των  θαυμασιωτά- 
το^ν  κτισμάτων  κύριος. 

IX.  19,  15.  άσπάζεται  τήν  έρη- 
μον μετά  Ήλιου  καί  ’ίωάννου. 

61,  8.  Ήλιου  καί  Ίωάννου  έσ/η- 
κώς  τό  φιλέρημον. 

Ν.  212,  17.  Ήλιου  καί  Ίωάννου 
τό  φιλέρημον  καί  ήσύ/^ιον  — κατησπά- 
σατο. 

X.  22,  1.  τόν  πρεσβύτην  ή άνωθεν 
έπεζήτει  χοροστάσιά  καί  ή ώρα  παρ- 
έστη  τής  άναλύσεως. 

G.  158,  30.  έπεί  δέ  ό τής  άνα- 
λύσεως έφειστήκει  καιρός  καί  θεός  αυ- 
τόν πρός  τήν  άνω  χοροστασίαν  έκαΛει 
καί  ό των  άσωμάτων  θίασος  τον  όσιον 
— συμμετασ/εϊν  τής  έκεϊθεν  χαράς  έπ- 
εζήτει  — 


των  σοφιστικών  θρόνων,  φιλόσοφος  έν 
φιλοσόφοις  καί  πρό  τών  έν  φιλοσοφία 
δογμάτων, τό  μέγιστον ίερεύς  Χρι- 
στιανοΐς  καί  πρό  τής  ίερωσύνης. 

7 ρ.  501  C.  τί  γάρ  έστιν,  έλεγον, 
τών  απίστων  εί  ό θαυμασίων 
θεός  ό θρέψας  πλουσίως  έν  έρήμω  ξένον 
λαόν  — εί  ό τεμών  θάλασσαν  καί  στήσας 
ήλιον  καί  ποταμόν  άνακόψας,  καί  τάλλα 
δή  ύπειπόντες  όσα  πεποίηκε"  φιλεϊ  γάρ 
έν  τοϊς  τοιούτοις  φιλιστορεΐν  ή ψυ- 
χή καί  πολλοΐς  θαύμασιν  άνυμνεϊν  τόν 
θεόν  и τ.  Д. 


29ρ.  536Β.  τήν  έρημον  άσπάζε- 
ται  μετά  Ήλιου  καί  Ίωάννου 


78  ρ.  600  Β.  έπεί  δέ  τόν  δρόμον 
τελέσας  — έποθει  τήν  άνάλυσιν  — 

79  ρ.  600  С.  έκειτο  μέν  ό άνήρ  τά 
τελευταία  πνέων  καί  παρά  τής  άνω 
χοροστασίας  έπιζητούμενος  — 


129)  См.  выше  § 50. 

130)  Ср.Ж.Аѳанасія  Аеонск.  6,  29; μοναστής  έν  où  μονασταϊς  κα'ι  τ:ρό  τής  μοναδικής  πολι- 
τείας, Βιαστής  και  αθλητής  κα'ι  πρό  τής  είςτό  σταδιον  εισοδου,  ποιμήν,  το  όή  μεγ  ιστόν,  και  προ 
τής  ποιμαντικής  τελειοτητος. 

131)  Cp.  Ж.  Аоанасія  Аоонскаго  2,  16:  τί  γάρ  των  άπιστων,  ει  ό τών  σημ,ειων  και 
τεράτων  θεός  ιι  τ.  д. 
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XL  27,  7.  καί  2ή  στέλλεται  πρός 
c/.'j'ib')  οσον  τε  της  πολεως  εκκρ'τον 
οτον  [τε]  ίερατ'.κου  καταλόγου  καί  οσον 
έν  τέ/νε[. 

Ν.  154,  3.  πασίν  άνεκοινουτο  ίερεϋσί 
τε  καί  υ.ονάζουσι  καί  της  συγκλήτου 
3ουλής  δσον  εγκρ'το'/®’^)  καί  τ:ρούχ_ον 
ήπίστατο. 

Τ.  5,  2.  τούτοίς  οϋν  οσον  εκκριτον 
τής  ίερας  συγκλήτου  βουλής  συνεφώνει. 
10,  38.  ρί,οναστών  τε  οσον  σερ,νον  τε 
καί  εκκριτον  ζήλω  τής  έκκλησίαστικής 
θεσυ.οθεσίας  κ[νούρ.ενον  καί  σϋνοο'.καΐς 
άκρφείαις  άεί  κατακολουθεΐν  έπειγόιχενον 
τήν  έτϊί  Νίκαιαν  πορείαν  έστέλλετο. 

XII.  28, 10.  otà  τούτο  Παύλος  άπο 
'Ιερουσαλήυ.  ρ*·έχ_ρι  του  Ιλλυρικού 
οιέορααε  — 2ιά  τούτο  Πέτρος  δεσμά  έκ 
θεσμών  ήμειβε  — 

37,  2.  καί  λαμβάνει  τας  κλεΐς  οία 
Πέτρος  ό κορυφαίος  άνωθεν. 

XIII.  29,  2 — 11.  ταυτα  δή  — των 
πρεσβευόντων  ΰπειπόντων  ό μέγας  έκεΤ- 
νος  καί  του  ειρηνικού  μαθητής  — 
προς  αυτούς  άπεκρίνατο  — έπεί  δέ  το 
του  γεννάδος  αμείλικτου  οί  πρεσβεύοντες 
έθεάσαντο"  ώ του  θαύματος’  συμβαίνει 
τι  γενέσθαι  καί  τολμηρότερου. 

40,  11.  ώ του  θαύματος. 

XIV.  35,  5 СЛ.І.  άπώσατό  ποτέ  τον 
μέγαν  τούτον  καί  τής  άνω  'Ιερουσα- 
λήμ μητροπολίτην  — ίσως  τής  τά 
πάντα  καλώς  οίκονομουσης  έργου  τούτο 


28  ρ.  533  C.  κινείται  ούν  επ’  αύτόν 
τής  εκκλησίας  οσον  έκκριτον  καί  σο- 
φώτερον. 


76  ρ.  597  C.  έμιμήσατο  Πέτρου  τον 
ζήλον,  Παύλου  τον  τόνον  — διά  ταυτά 
τοι  καί  κλεΐς  ούρανών  πιστεύεται  καί 
ούχ  όσον  άπό  'Ιερουσαλήμ  μέ/ρι  του 
’ίλλυρικου μείζονα  δέ  κύκλον  τω 
εύαγγελίω  περιλαμβάνει. 

29  ρ.  536  Β.  τί  ούν  ό γεννάδας  εκεί- 
νο ς καί  του  ειρηνικού^®·*)  μαθητής; 


8 ρ.  504  Β.  ÔJ  του  θαύμ,ατος. 

59  ρ.  572  C.  ού  μήν  ό άγιος  του 
θεού  καί  τής  ά.νω  'Ιερουσαλήμ  όντως 
μητροπολίτης  ή συναπήγθη τοΐς  πταί- 
ουσιν  ή παριδεΤν  ταυτα  ήνέσ/ετο. 


132)  Τ.  e.,  έκκριτον. 

133)  Толковате.іи  указали  Rom.  15,  19. 

134)  Cp.  Ж,  Аѳан.  Аѳонск.  51,  3:  τι  ούν  о πράος  και  μετά  των  μισούντων  τήν  ειρήνην 
ειρηνικός;  ουδέ  μικρας  εδεηθη  παρακλήσεως,  άλλ’όμου  τε  είδε  μεταβαλλόμενους  κα'ι  προς 
καταλλαγας  εχωρει.  Вторая  половина  Фразы  состроена  по  образцу  этого  мѣста  тон  же  рѣчи 
Григорія  Наз.,  с.  31  р.  540  А:  τί  о uv  ή γενναία  κα'ι  μεγαλόφρων  εκείνη  ψυχή  κα'ι  όντως  φιλο- 

"χριστος;  ουοε  πολλών  είεηθη  λόγων  πρός  τό  παρεΤναι  κα'ι  αυμρ.αχεΤν,  άλλ’  όμου  τε  είδε  ήμας 
πρεσβεύοντας  — κα'ι  τής  πρεσβείας  ήττήθη. 
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προνοίας  διά  την  εκείνου  σκληροκαρδίαν, 
Γνα  υ.ή  τό  κρεΐττον  Οπό  του  χείρονος 
άρ'/ηταΓ  οπερ  δή  καλώς  ποιούν  και 
συνέδρα[Λε. 

XV.  37,  δ — 1 1.  αρ’  τοσαύτημέν 
ήτήςπατριδος  προθυυ.ία,  ελάττω'/®^) 
δέ  της  προθυυ-ίας  ο του  γενναόος 
άγων;  ή αγωνίζεται  ρΐ-εν  ίσορρόπως 
εις  την  των  εκκλησιαστικών  πραγμάτων 
κατάστασιν,  ου  πεπαιδευριένως  δέ;  ή 

, / 5\ 

συνετώς  αέν,  ου  προσηκοντως  οε;  η 
ταυτα  μεν  πάντα  τελείως  και  Οπερ 
λόγον,  Οπελείπετο  όε  μικροψυχ_ιας 
έν  έαυτω  λείψανο ν ή . γαμαιζήλου 
(ορονηυ,ατος ; ου  υ.εν  οΟν  άλλ  όμοΰ  τα 
πάντα  έτελεϊτο  καί  έσπουόάζετο,  δια- 
τάζεις ίεραί,  ευκοσ[Λΐα  τοΰ  |5ΐήματος, 
κατάστασις  τοΰ  ιερατικού  συστήματος. 

Ν.  162,  2.  άρ’  ουν  ομολογία  μον^^ 
ψιλή  τό  τής  άληθ·οΰς  πίστεως  ό αεγας 
ουτος  διετράνου  κεφάλαιον,  oby  i δε  και 
ζήλος  τή  ομολογία  προσήν;  ή τούτο 
μεν  άναμφίλεκτον,  κίνδυνων  δε  ταυ- 
την  /ωρίς  διεσώσατο;  ή τούτοις  ώς 
άδάμας  έστομωτο,  Οποστολή  δε  τοΰ 
λέγειν  τό  ριή  εΟδοκείσθαι  παρά  θεω  προ- 
πετίμηκεν;  οΟ  μεν  ουν,  αλλα  σΟν  ό[χο- 
λογία  και  ζήλω  και  κινδυνοις  λόγος 
αΟτω  βιωφελής  μα/_αίρας  τομώτερος 
ταίς  τρεσίν  απγ]ώρητο. 

XVI.  38,  7 СЛ.  τής  δέ  περί  την 
πατρίδα  κηδεμονίας  καί  προστασίας 
πολλά  μέν  καί  άλλα  γνωρίσματα' 


10  ρ.  505  C.  οπερ  ουν  καλώς  ποι- 
οΰν  καί  συνέδραμεν. 

32  ρ.  540  Β.  Άρ  ουν  προεθυμήθη 
μεν  οΟτως,  'ηγιονισται  οε  της  προ- 
θυμίας έλαττον;  ή διαγωνίζεται 
μέν  άνδρικώς 

οΟ  συνετώς  δέ;  ή πεπαιδευμενως 
μέν  άκινδύνως  δέ;  ή πάντα  μέν  ταΰ- 
τα  τελείως  καί  Οπέρ  λόγον,  Οπε- 
λε  ίπετο  δέ  τι  μικροψυχίας  έν  έαυτω 
λείψανον; 

οΟδαμώς·  άλλ’  όμοΰ  τα  πάντα  κατ- 
αλλάττεται,  βουλεύεται,  παραταττε- 
ται^^®).  34  ρ.  541  C.  εΟχών  διατάξεις, 
εΟκοσμίαι  τοΰ  βήματος. 


34  ρ.  541  BC.  τής  δέ  περί  τήν 
εκκλησίαν  τοΰ  άνδρός  κηδεμονίας  καί 
προστασίας  πολλά  μεν  και  άλλα 


13δ)  Такъ,  очевидно,  надобно  читать  вмѣсто  ελαττω.  Cp.  выше  § 57.  ^ ^ ^ ^ 

136)  Ср.  Ж.  Аѳан.  Леонск.  51,  6:  ар’  ουν  καταλλάττεται  μεν  ουτω  ραδιως  καιμετατώε- 
τα-.ουχάπόκαρδίας  δε;  ·))  άπδ  /.αρδίας  μέν  όύ  κηδεμονιχώς  δέ  πρδςαύτούςδ-.ατώεταΐ;ή  κη- 
δεμον.κώς  μέν  ούκ  οίκονομικώς  δέ;  η ταΰτα  μέν  πάντα  καλώς  τε  και  ως  ουκ^αν  τις  άλλος 
θεραπείαν  δέ  τινα  των  σκανδάλων  κάι  λυσιν  των  αιτίων  ουκ  έπινοεΤ;  η ουκ  αξίαν  μηοε  το  ασφαλές 

έκατέοοις  καί  εις  τό  μέλλον  χαριζαμίνην;  où  μέν  ουν,  άλλα  κάι  καταλλαττεται  και  συγγι- 

γνώσκει  τοΤς  άγνοία  σφαλεΤσιν.  62,  20:  αρ’  ουν  τα  μέν  περί  τούτων  ούτω ς^έτυπου^τε  και  ουτω 
δίέταττε  — τήν  δε  πνευματικήν  πανδαισίαν  ού  προσετίθεΐ;  ή προσετίθει  μέν  ενδεως  δ ε;  η ουκ 
ένδεώς  μέν  ού  συνετώς  δ έ;  καί  τίς  π/.έον  εκείνου  τούτου  τοΰ  μέρους  επεμελήθη  , 
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έντεύζεις  πράς  βασιΛεΤς,  παρρησία  πρός 
àpyyv'zocç  τούς  τε  άλλους  καί  τούς 
τά  δημ,οσια  δίωκηκότας,  φόρων  άποκοπαί 
προστασία!  των  δεοριένων,  αί 
f/έν  πλείους  πνευρί,ατίκαί,  ούκ  όλί- 
γαι  δε  καί  σωματίκαί,  άλλα  τε 
οσα^^^)  ό αληθής  άνθρωπος  καί 

μετά  Θεοΰ  τεταγ μένος  λαόν  ώφε- 
λήσείεν,  εν  δέ  ό μέγίστον  τε  καί 
γνωρίμώτατον.  έφοδος  ήν  πολεμίων 
καί  των  πώποτε  μνημονευομένων 
έφόοων  /αλεπωτέρα  τυγχάνουσα.  εί'λ- 
κετο  )^ερσίν  άνομων  γένος  άπαν  δορυ- 
άλωτον  καί  ηλικία  πάσα. 

67,  2.  κοπτων  αφείΟώς  γένος  άπαν 
καί  ηλικίαν  πάσαν. 

XVII.  40,  14.  ού  τό  οίκεΤον,  όπως 
οιαφυγτ]  την  αιχμαλωσίαν,  έσκοπησεν, 
ούκ  άγγεννές  τι  ένενοήθη  ή δίεπρά- 
ξατο,  άλλ’  ύψοΰ  την  κεφαλήν  δι- 
άρας  — 


XVIII.  41,  11.  άποστρέφει  έθνος 
γέμον  μανίας  — ταΓς  εύχαΐς  ώς  βέλεσι 
βαλλόμενον  καί  ήττώμενον  — όντως 
κατά  τό  όη  λεγόμενον,  άνδράς  αρετήν 
αίδειται  και  πολέμιος,  ει  καί  μη  βου- 
λόμενος,  άλλ’  ουν  γε  βίαζόμενος  — 

XIX.  42,  12.  τήν  πατρίδα  περισώζει 
καί  την  άρετην  δεικνύει  απρόσιτον. 


γνωρίσματα·  παρρησία  πρός  άρ- 
χοντας τους  τε  άλλούς  καί  τούς 
δυνατωτατους  τής  πόλεως,  οιαφορών 
Λύσεις  — προστασίαι  των  δεομένων, 
αι  μεν  πλείους  πνευματικαι,  ούκ 
όλίγαι  δέ  καί  σωματίκαί  — ευχών 
διατάξεις,  εύκοσμίαι  του  βήματος,  τά 
άλλα  οις  αν  ό αληθώς  άνθρωπος 
του  0εου  και  μετά  Θεοΰ  τεταγμέ- 
νος  λαόν  ώφελήσειεν,  εν  δέ  ό μέγι- 
στόν  τε  καί  γνωρίμώτατον.  λιμός 
ήν  καί  τών  πώποτε  μνημονευομέ- 
νων  ό χαλεπώτατος  — 

57  ρ.  569  Α.  άλλος  έπ’  άλλφ  δι- 
εγείρεται  καί  άνισταται,  γένος  άπαν 
καί  ήλικια  πάσα.  80  ρ.  601  Β. 
μυριάδες  γένους  παντός  καί  ήλικίας 
άπάσης  — 

41  J).  552,  2.  τών  γάρ  άλλοον  άπάν- 
των  τό  έν  ποσί  μόνον  όρώντων  καί  τό 
κατ  αυτούς  όπως  ασφαλώς  έξει  λογι- 
ζομενων  περαιτέρω  ο’  ού  προϊόντων 
ούδε  τι  μέγα  καί  νεανικόν  ή έννοήσαι 
η καταπραξασθαι  ουναμένων  — έν 
τούτοις  ού  μετριάζει,  άλλ’  ύψοΰ  τήν 
κεφαλήν  διάρας  — 

51  ρ.  561  C.  έφ’  οις  έαυτου  κατα- 
γνόντα  τόν  βασιλέα  καί  τών  έγκωμίων 
του  άνδρός  ήττηθέντα.·  θαυμάζει  γάρ 
άνδρός  άρετήν  καί  πολέμιος·  μήτε 
βιάζεσθαι  κελευσαι  καί  — 

40  ρ.  549  Β.  πάντας  ήττάσθαι  τής 
αυτού  όιανοίας  καί  άπρόσιτον  είδέναι 
τήν  άρετήν. 


'Чтеніе,  очевидно,  поврежденное;  поправку  даетъ  текстъ  Григорія  Назіанзнна 
Необходимость  исправленія  въ  такомъ  именно  смыс.тѣ  замѣтн.іъ,  повиднмому,  н нашъ  изда- 
тель-переводчикъ, благодаря  своей  чуткости  къ  требованіямъ  содержанія  иФормъ  в зан- 

ZZZ~"· 
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XX.  43,  7.  ποιος  Όδυσσεϋς  τοιοΰτον 
ίστησι  τρόπαιον;  ποιοι  'Ηρακλεΐοαι  ή 
Πελοπίδαι;  ών  οΰοέν  od  άριστεϊαι 
πλέον  έ/ειν  ή αισχύνης  φαίνονται  γέ- 


[Λουσαι.  καίπερ  δε  τούτων  τοιουτων  δν- 
των  δρα*τά  έξης  ώς  θαυμαστότερα'  δη- 
λώσει δε  νυν  ό λόγος,  έάλωσάν  ποτέ 
της  αύτου  πόλεως  έμποροι  — 

XXI.  45,  10.  ποιείται  τόν  πλουν 
πρός  την  των  άδικουμένων  βοήθειαν 
καί  τό  τάχος  όσον. 

XXII.  48,  6.  τοσοΰτον  εις  εύ- 
νοιαν, δσω  πριν  είς  άπόνοιαν  λογιζό- 
μενος. 

XXIII.  55,  8.  και  ταύτόν  πέπονθε 
τ(ύ  Σαούλ  καθό  τό  πάρεργον  του 
έργου  έφανη  μεΐζον  έμπορευσάμε- 
νος. 

XXIV.  57,  12.  τό  γάρ  δαίμονας 
άπελαύνειν  καί  θεραπευειν  νοσήματα 
καί  άλλων  μυρίων  έπιτελεϊν  θαυμάτων 
έσμόν,  ών  πλήρεις  πασα  συγγραφή 
τε  καί  ποίησις,  ού  μέγα  τοΐς  άγίοις. 

XXV.  60,  1.  υιούς  Θεού  καί  κληρο- 
νόμους έκ  τής  θεοπρεπώς  άρμοσθείσης 
αύτω  έκκλησίας,  ώς  εξ  ά.λλης  'Ρεβέκκας, 
πανσότως  άπεγέννησε,  καί  την  ποίμνην 
ούκ  έξ  άσημων,  άλλ’  έπισήμoJV  και 


3 ρ.  497  C.  ούδέν  αν  ήσαν  ήμΐν  οί 
Πελοπίδαι  καί  Κεκροπίδαι  καί  οί  Χλ- 
κμαίωνες,  Αίακίδαι  τε  καί  'Ηρακλεΐδαι 
καί  ών  ούδέν  ύψηλότερον  οΐ'τινες  έκ  των 
οικείων  φανερώς  είπεϊν  ούκ  έχοντες  επί 
τό  άφανές  καταφεύγουσι,  δαίμονας  δη 
τινας  καί  θεούς  καί  μύθους  τοΐς  προ- 
γόνοις  έπιφημίζοντες,  ών  τό  σεμνότατον 
άπιστία,  καί  ύβρις  τό  πιστευόμενον. 

4 ρ.  500  Β.  τούτω  δε  γενοΐν  τοΐν 
άμφοτέροιν  τό  εύσεβές  επίσημον  οηλώ- 
σει  δε  νυν  ό λόγος,  διωγμός  ήν  — 

54  ρ.  564  C.  τόν  παϊδα  του  βασι- 
λέως  θραύει  νόσου  πληγή·  καί  τό  τά- 
χος όσον. 

33  ρ.  541  Α.  ένί  λόγφ,  τοσουτος 
είς  εύνοιαν,  όσος  είς  έχθραν  τό  πριν 
ένομίζετο. 

14  ρ.  513,  Α.  καί  τρόπον  έτερον 
ταύτό^^®)  πέπονθα  τψ  Σαούλ,  ός  τάς 
όνους  τού  πατρός  έπιζητών  βασιλείαν 
εύρατο,  μεϊζον  του  έργου  τό  πάρ- 
εργον έμπορευσάμενος. 

3 ρ.  497  C.  πολλά  μέν  γάρ  ό Πόντος 
ήμΐν  έκ  τού  πατρός  προβάλλει  τα  διηγή- 
ματα καί  ούδενος  έλάττω  των  πάλαι 
περί  αυτόν  θαυμάτων,  ών  πλήρης 
πάσα  συγγραφή  τε  και  ποιησις  ). 

71  ρ.  593  Α.  έπαινώ  την  τε  ποι- 
μαντικήν του  άνδρός,  έξ  ής  έπλούτησε 
πλείω  των  άσήμιον  προβάτων  κτησά- 
μενος  τά  επίσημα,  τήν  τε  καλήν  πολυ- 
τεκνίαν των  κατά  Θεόν  γεννηθέντο^ν. 


138)  Правильнѣе,  вѣроятно,  другое  чтеніе:  τχύτόν. 

139)  Cp.  Ж.  Аѳанасія  Лѳонск.  3,  6:  ό μίν  πατήρ  εξ  ’Λντιο/είας,  ήν  παλαι  πολλο'.  ού 
πο’.ητα’.  μόνον  άλλα  και  συγγράφει;  μ.ακρω  διεςήλθον  λόγω — τω  5ε  πατρωο)  γενει  Κολχις  αντανισχει 
τό  μ.·ςτρικόν  — περί  ούν  νυν  ούκ  εστι  καιρό;  ΙστορεΤν  ούδέ  τι;  χαρι;  των  τοιουτων  διηγημάτων, 
ού/_  ό'τι  πασα  συγγραφή  πλήρη;  τούτο^ν  κα'ι  πασα  ποιησι;. 
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λογικών  <θρερ.μάτων>  πληθυνας,  το 
εΰοοκιμον  ώς  όντως  έπΐ  τη  <ποι>[λαν- 
τικη  έκληρώσατο. 

Ν.  211,  7.  ’Ιακώβ  το  έν  ποιμέσιν 
εύ^όκίμον  έρ.ααξάρ.ενος  οΰκ  έξ  άσημων 
άλλ  έπίσήρ,ων  καί  λογικών  θρεμμά- 
των την  ποίμνην  έπλήθυνεν. 

XXVI.  64,  2.  καί  προστίθεται 
τοΐς  άρχιερευσιν  ό άρχιερεύς,  τοΓς  άπο- 
στόλοις  ό μαθητής,  τοϊς  προφήταις  ό 
βλέπων  τά  έρ,προσθεν,  τοϊς  μάρτυσιν 
ό καθ’  εκάστην  τή  συνειδήσει  διά  Χρι- 
στόν θανατούμενος. 

Ν.  153,  1,  προσετεθη  τοϊς  πατρά- 
σιν  ό πατήρ,  τοϊς  πατριάρ/αις  ό υπέρ 
αλήθειας  τήν  πατριαρχίαν  δεξάμενος  — 

XXVII.  65,  12.  ή άνωθεν  πάντα 
πρός  το  συμφέρον  οιεΗαγουσα  πρόνοια  ή 
στίλβουσα  μέν  τήν  τής  τιμωρίας  ρομ- 
φαίαν μή  έπάγουσα  δέ  τήν  τομήν  άλλά 
μετανοίας  ήμϊν  οδόν  ΰπανοίγουσα. 

ΧΧ\  III.  73,  8.  χαίρο^  μέν  έν  τού- 
τοις  ήττο3μενος  όσον  έν  άλλοις  έπιφερό- 
μενος  ^'‘^)τά  νικητήρια’  ή γάρ  των  λόγων 
ήττα  των  έγκωμιαζομένων  έργω  δια- 
γράφει τό  μέγεθος. 


XXIX.  Ν.  140,  15.  τό  κατά  δύνα- 
μιν  φίλον  ον  θεω  παιόευόμενος  εαυτόν 
εις  τον  των  εγκωμίων  βυθόν  του 
πανευφήμου  καθήκα  πατρός. 


80  2).  601  С.  καί  προστίθεται 
τοϊς  ίερεϋσιν  ο άρχιερεύς  τοϊς  κή- 
ρυξιν  ή μεγάλη  φωνή  καί  τοϊς  έμοϊς 
ώσίν  ένηχος,  ό μάρτυς  τοϊς  μάρτυσι. 


ο 6 2λ  568  С.  ή δέ  του  Θεού  μάγαιρα 
έστιλβουτο  έτι  καί  άνεβάλλετο,  και  τό 
τόξον  ένετεινετο  μέν  κατείχετο  δέ,  τή 
μετανοία  καιρόν  Οπανοϊγον. 

1 1).  496  AB.  τοϊς  τε  λόγοις  αΰτοϊς 
άμφοτέρο^θεν  ά'ν  έχοι  τό  πράγμα  καλώς· 
εί  μέν  έγγυς  έλθοιεν  τής  άξίας,  τήν  έαυ- 
τών  έπιδεδειγμένοις  δυναμιν,  εί  δέ  πλεϊ- 
στον  άπολειφθεϊεν  ό πασα  παθεϊν  άνάγ- 
κη  τοϊς  εκεϊνον  έγκωμιάζουσιν  έργιρ 
δεδηλωκοσι  τήν  ήτταν  καί  τό  κρεϊτ- 
τov^^^)  ή κατα  λογου  δυναμιν  είναι  εΰοη- 
μουμενον. 

82  |5·  604  D.  εί  μέν  τής  άξίας 
εγγύς,  σή  τούτο  χάρις-  σοί  γάρ  θαρρών 
τόν  περί  σου  λόγον  ένεστησάμ·/]ν  εί  δέ 
πόρρω  καί  παρά  πολΰ  τής  έλπίδος,  τί 


140)  См.  выше  § 55. 

141)  Другое  чтеніе:  ίερεύς. 

142)  άποφερομενος? 

143)  Есть  варіантъ,  κρείττω.  Можетъ  быть: 


εργω  δεδηλωκεσί  τί)  ήττν]  τό  κρείττω  ή н πρ,? 
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Т.  29,  20.  ou  γάρ  aHtôv  προσκε- 
κομίκα[αεν  τώ  ■θ-εολήπτω  πατρί  ή της 
άξίας  εγγύς  έστάναί  τούτων  των  ρ<·εγί· 
στων  αρετών  ίκανώθηΐΛεν.  λόγου  γάρ 
παντός  τά  κατ’  αυτόν  ύπεραίρει  δύναμιν, 
ώς  πάντας  έπαινέτας  έξ  ίσου  της  τoύτoJV 
διά  λόγων  τιαής  άπολείπεσθαι,  έγώ  δε 
και  υ-άλλον  υπέρ  πάντας  της  των  επαί- 
νων άξίας  άπολειφθείς  τό  της  προαφέ- 
σεως  εις  αποδοχήν  προτίθηαι  προθυ[Λον, 
απορία  λόγου  καί  γήρα  καί  νόσω 
καρί-πτόμενος. 

XXX.  Ν.  141,  13.  [ϋδέλυγρια  γάρ 
άριαρτωλοΐς,  ώς  Σολοχώντί  καί  τή 
άληθεία  δοκεϊ,  θεοσέβεια,  ταΐς  γάρ 
άρκυσι  των  άφυκτων  λόγων  αΰτου 
άεί  πιεζο[αενοι  καί  τφ  /^αβυρίνθω  των 
έλέγ/ων  άδιεξίτητα  περιθέοντες  и πρ. 

XXXI.  Ν.  142,  26.  ο δέ  οία  τής 
αλήθειας  έ/θρός  — παρέσεσθαι  τούτον 
ώς  αυτόν  <κελεύει>  καί  περί  των  ήκου- 
σμένων  ώς  τάχιστα  διευθύνεσθαι.  καί  ' 
δς  παρήν  ώς  εις  ευωχίαν  ou  δίκην  κα- 
λούμενος. 

Ν.  163,  18.  ήνίκα  τόν  άγνώμονα 
Λέοντα  έπωρυόμενον  ήσθετο  καί  κατά 
τής  αρχής  λεόντειον  βρέμοντα. 

Ν.  189,  8.  έξ  έκείνου  γάρ,  ή φησιν 
ή παροιμία,  τήν  κατά  τής  έκκλησίας 
έ'ίδύεται  λεοντήν. 

XXXII.  Ν.  153,  14.  πόνοις  — καί 
ίδρώσι  τήν  έν  αυτή  φυεΐσαν  τής  αίρέ- 
σεως  άκανθαν  προθέλυμνον  έκτεμών 
καί  τά  έν  μέσω  σκώλα  καί  σ/Λνοα- 
\ν}^)  — ύφελόμενος  — καί  σπείρας  ούκ 
έφ’  όδοΰ  καί  πέτρας  καί  άκανθων. 
XXXIII.  Ν.  153,  29.  δς·  καί  γάρ 


χρή  παθεΐν  καί  γήρα  καί  νόσω  καί 
τω  σώ  πόθω  τετρυχ^ο3μένους;  πλήν  καί 
Θεω  φίλον  τό  κατά  δυναμιν. 


42  ρ.  552  C.  έπειδή  σής  όστέων 
καρδία  αισθητική,  ώς  Σολομών  τι  καί 
τή  άληθεία  δοκεϊ. 

23  ρ.  528  Α.  ώς  ραον  είναι  τούς 
λαβυρίνθους  διεξελθεϊν  ή τάς  έκείνου 
τών  λόγων  άρκυς  διαφυγεϊν. 

48  ρ.  557  C.  τούτιρ  βρέμοντι  κατά 
τής  έκκλησίας  καί  λεόντειον  μεν  τό 
είδος  προβεβλημένω  λεοντειον  δέ  βρυ- 
χωμένω  — ό γεννάδας  έκεΤνος  είσάγεται, 
μάλλον  δέ  είσεισιν,  ώσπερ  εις  έορτήν 
ούκ  εις  κρίσιν  καλούμενος. 


32  ρ.  540  Β.  λύει  τά  έν  τώ  μέσω 
σκώλα  καί  προσκόμματα  — γίνεται 
τοϊς  μέν  τείχος  οχυρόν  — τοϊς  δέ  πέλε- 
κυς  κόπτων  πέτραν  ή πυρ  έν  άκάνθαις. 

1 ρ.  520  Α.  ό δέ  ήσθη  τε  αύτίκα  <τώ 


144)  См.  выше  § 18. 
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ήν  άγ/ινούστατος  εΙ  καί  τις  άλλος· 
όί’  έρεύν/ις  είχε  πολλ·/]ς. 

XXXIV.  Ν.  154,  32.  τόν  τυχόντα 
καί  άΕιον  [χηδέν  ττροεισενεγκόντα  του 
βήρ-ατος  πλήν  του  βουλεσθαί  άρ/'.- 
ερέα  τ·?ί  βασ^λίδί  προστήσασθαί. 

ΧΧΧλ^.  Ν.  189,  4.  où  δυνηθείς  δέ 
τήν  έαυτου  ήτταν  άνακαλέσασθ-at. 

XXXVI.  Ν.  197,  4.  τί  ούν  εδεί 
ποιεΤν,  [ώ] πρός  τής  υμών  αυτών 
σωτηρίας;  τί  διαπράττεσθαι; 

XXXVII.  Ν.  201 , 19.  ώκαλέ  Βάρδα, 
γνώθί  ταΤς  άλλοτρίαις  συμφοραϊς 
τάς  έαυτου  καλώς  δίατίθεσθαί. 

ΧΧΧλ^ΙΙΙ.  Ν.  202,  4.  τούτον  — 
αυθημερόν  πλυνας  καί  σοφίσας  έπί 
τόν  ίερατικόν  καί  φρυκτόν  θρονον  έφ- 
ίστησί. 

Ν.  158,  17.  ώς  εραστή  καί  αυτή) 
πνευματικής  άναβάσεως  τα>ν  τής 
εκκλησίας  ύψέων  έπίλαβέσθαί. 

XXXIX.  Ν.  206,  12.  ποΕμένας  τών 
εκκλησιών  έζ ωθούμενους  καί  λύκους 
π',στευομένους  τό  ποίμνίον,  τους  τόν 
ορθόν  λόγον  πρεσβεύοντας  άπεληλαμέ- 
νους  — τους  καθ’  ημάς  Ναζηραίους 
αίκίαις  — καί  πόνοΕς  πΕεζομένους. 

XL.  Ν.  209,  5.  καί  έτεραλκέα  την 
νίκην  ποΕησας 

XLI.  Τ.  16,  2.  άκουέτω  καί  βασΕ- 
λεύς,  ώς  τή  άπΕθάνω  ταύτη  βουλή 
συνελθεΤν  οΰδαμώς  πεΕσθησόμεθα. 


γενομενερ·  καί  γάρ  ήν  άγχίνους  εί 
καί  τες  άλλος 

26  ρ.  533  Α.  πλάττομ,εν  αυθημερόν 
τούς  αγίους  καί  σοφούς  εΙναΕ  κελεύομεν 
ούδέν  σοφΕσθέντας  ουδέ  του  βαθμού 
προεΕσενεγκόντας  τΕ  πλήν  του  3ού- 
λεσθαΕ. 

44  ρ.  553  C.  όμοΰ  τε  τήν  προτέοαν 
ήτταν  άνακαλεσόμενος  καί  — 

56  ρ.  568  Α.  τί  ούν  έδεΕ  ποΕεϊν, 
ώ πρός  τής  τρΕάδος  αύτής  — 

63  ρ.  580  Β.  έν  ταΤς  άλλοτρίαΕς 
συμφοραϊς  τά  οίκεϊα  ευ  τίθεσθαΕ. 

25  2>.  532  Β.  ού  σ/εδεάσασα  τόν 
βαθρ,όν  ουδέ  άμου  τε  πλύνασα  καί 
σοφ ίσασα  κατά  τούς  πολλούς  τών  νυν 
τής  προστασίας  έφΕεμένων,  άλλα  τάξεΕ 
καί  νόμω  πνευματΕκής  άναβάσεως 
τής  τΕμής  άςΕωσασα, 

46  ρ.  556  C.  ο'ί  μέν  έξωθούμενοΕ 
τών  έκκλησΕών,  οσοΕ  του  ορθού  λόγου 
καΕ  τού  καθ  ήμάς,  ο'ί  δέ  είσαγόμενοΕ,  οσοΕ 
τής  βασΕλΕκής  άπωλείας  έτύγχανον. 

28  ρ.  533  C.  λέγω  δέ  τούς  καθ’ 
ήμάς  ΝαζΕραίους. 

17  ρ.  520  Α.  καί  έτεραλκέα  τήν 
νίκην  έποίησα. 

50  ρ.  561  Α.  άκουέτω  ταύτα  καί 
βασΕλεύς,  ώς  ήμάς  γε  ούχ  αίρήσεΕς 
ούοέ  πείσεΕς  συνθέσθαΕ  τή  άσεβεία. 


V . 145)  Cp.  }Κ.  Аѳанасія  Аѳонск.  14,  12:  αυτός  αγχίνίΐυς  ών  κχ:  όξύτχτος  εΐ  καί  τις 
άλλος  ούκ  ήγ·''ά/ΐσεν. 

146)  Сравненіе  съ  текстомъ  Григорія  Назіанзина  показываетъ,  ято  даваемое  рукописью 
ώ слѣдовало  не  въ  скобки  заключать,  а измѣнить  въ  ω или  ώ. 

147)  С.  F.  Müller,  Ignatii  Diaconi  tetrasticha,  ρ.  15,  приводитъ  это  выраженіе  въ  чнс.іѣ 
заимствованныхъ  изъ  Гомера;  но  что  оно  заимствовано  не  прямо,  а чрезъ  посредство  Гри- 
горія Назіанзина,  показываетъ  ποοςαας. 
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ХЫІ.  Т.  18,  6 сл.  νικήτας  άνευ  [μω- 
λώπων καί  μάρτυρας  όσον  έπ’  αΰτω 
στεφανηφόρους  άνακηρύξας. 

XLIII.  Τ.  24,  6.  τω  προορόμω  κατά 
μέν  τόν  ΰπ’  αΰτου  προφητευθέντα  καί 
'μείζων  Ίωάννου  των  έν  γεννητοΐς 
γυναικών  οΰκ  εγήγερται  φήσαντα^^*®) 
αή  τολμητέον  έν  πο/ΧοΤς  παραβάλλειν, 
κατά  μόνην  'j't  τήν  ελεγκτικήν  άπο- 
τομίαν  — καί  τον  άνυπόστολον  ζήλον 
μή  πόρρωθεν  έστάναι  βεβαιωτέον  του 
προδρομου  Ταράσιον. 

XLIV.  Τ.  25,  3.  τω  Ισαάκ  πίστει 
συνετΰθη  καί  εί  μή  παρά  πατρός  άλλ’ 
αυτός  τήν  έαυτοΰ  καρδίαν  όλοκαυτώσας 
καί  ιερεϊον  καί  θύτης  γενόμενος  εις  οσμήν 
ευωδίας  άνήνεγκε  \θεω  καλλιέρημα. 

XLV.  Τ.  :.ίίί,  20.  πάσα  δέ  τούτον  ή 
πόλις  ά-αρακλήτω  πένθει  καί  δάκρυσιν 
ώς  αυτής  όδνρομένη  κηδεμόνα  καί 
ποοστάτην  ουκ  έληγεν. 

' XLVI.  Τ.  26,  20—30.  ό δέ  τής 

άλουργίδος  πιστώς  διεόάγων  τό  τίμιον 
— τήν  έπικήδειον  θρηνωδίαν  ειργάζετο 
ποιμένα  κα7.ών  πατέρα  — καί  τί  γάρ 
οΰ  ποιων,  τί  γάρ  ού  λέγων  έδείκνυτο, 
ζημίαν  οικουμενικήν  τήν  του  ποιμένος 
αποβολήν  λογιζόμενος  ; ή δέ  των  έπ’  έζ- 
ουσίαις  — περιφάνεια  στένουσα  καί  τήν 
του  πατοάς,  οια  καθεκτήν  ούσαν,  έκ- 
δημίαν  κωλυειν  ιμειρομένη  — καί  ώς 
άταίρεσιν  πολλών  αγαθών  ύπομένουσα 
κρουνηδόν  τοΤς  δάκρυσιν  έβρε/εν. 

148)  Matth.  11,  11. 

149)  Напрасно  отвергнуто  разночтеніе  πρ 

1 50)  /К.  А о а н.  А о о п с к.  26,  33  сл.  : у.ул  π ε | 

μεν  ε'jλ'/fiώ;  ώς  δΐ  λίχν  Ικετικώς  τε  κν.;  σ/ετικ 

OJV  τούς  ύ~ερ  κδελφών  διακαιομενους  εικος; 


57  ρ.  569  Β.  ό '/_ωρίς  αίματος  μάρ- 
τυς  καί  /ωρίς  πληγών  στεφανίτης. 

75  ρ.  597  Λ.  τίς  Ίησου  προδρομος; 
Ιωάννης,  ώς  φωνή  λόγου  — καί  εΓ  τω 
φαίνεται  τολμηρός  ό λόγος,  έκεΤνο  προ- 
εζεταζέτω  τοϊς  λεγομένοις,  ότι  μή 
προτιθείς  μηδέ  εις  ίσον  μετάγων  τον 
άνδρα  τω  έν  γεννητοΐς  γυναικών 
ύπερ  άπανίτας  ταυτην  ποιούμαι  τήν  παρ- 
εξέτασιν,  άλλά  ζηλωτήν  άποφαίνοιν  καί 
τι  του  /αρακτήρος  έκείνου  έν  έαυτω 
φέροντα. 

71  ρ.  592  Β.  μέγας  ό Αβραάμ  καί  πα- 
τριάρ'/ης  καί  θύτης  καινής  θυσίας  τόν 
έκ  τής  έπαγγελίας  τφ  δεδωκότι  προσα- 
γαγών  ίερεΐον  έτοιμον  — άλλ  ουόέ  τό 
έκείνου  μικρόν  εαυτόν  προσηγαγε  τω 
Θεω,  καί  ουδέν  ώς  ισότιμον  άντεδόθη  — 
ώστε  καί  τελειωθήναι  το  καλλι έρημα. 

42  ρ.  552  C.  ό του  κοινού  κηδεμών 
καί  προστάτης. 

24  ρ.  529  Α.  περιστάντες  ήμάς  ό 
τών  έταίρων  καί  ήλίκων  χορός  — ούό’ 
αν  εί'  τι  γένοιτο  μεθήσειν  έφασκον  άντι- 
βολουντες  βιαζόμενοι  πείθοντες,  τί  γάρ 
ού  λέγοντες  τί  δ’  ού  πράττοντες  ών 
τους  άλγουντας  είκος^^°); 

79  ρ.  600  D.  έχεΐτο  δέ  περί  αυτόν 
πάσα  ή πόλις  τήν  ζημίαν  ού  φέροντες 
καί  τής  έκδημίας  ώς  τυραννίόος  κατα- 
βοώντες  καί  τής  ψυχής  λαμβανόμενοι, 
ώς  καθεκτής  καί  βιασθήναι  δυναμένης 
ή χερσίν  ή δεήσεσιν. 

οίεςετκ  ζετω. 

ΐίςττάντες  αυτίν  άπας  ό ιερός  εκείνος  όμιλός  ως 
ώς  — τί  μ.ή  πρός  οίκτον  ελεγον,  τι  μή  εποιουν 
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XL  VIL  27,  4.  à δε  των  μονότροπων 
ευλαβέστατος  θίασος  ώς  έαυτοΟ  δόκιμον 
πτεοωτην  — τον  πατέρα  τοΤε  πατράσι 
προέπεμπε. 

XLVIII.  Τ.  27,  10.  πασα  τύχη  και 
ήλικία  ποταμού  δίκην  συνέρρεον  του 
σκιμποδος  έφαπτόμενοι  καί  της  ίερας 
εκείνης  άποΑαύειν  θέας  εύλαβώς  έπι- 
σπεύδοντες.  καί  εί  μή  βασιλεύς  του  πλή- 
θους τόν  θροΰνκαίτήν  ρύμην  στρατιωτική 
χειρί  διά  τάχους  έπέσχε,  πολλούς  αν  θανά- 
του κατέλαβον  κίνδυνοι  ώθουντας  καί  άντ- 
ωθουμένους  καί  την  έπαινετήν  ένδεικ- 
νυμένους  είς  τόν  ποθούμενον  άμιλλαν, 
θάπτεται  τοίνυν  το  δοξης  πλήρες  σώμα 
τόπω  περιτανεΐ  y εοσίν  οσίων  άνδοών. 


81  ρ.  Γ)04  Β.  την  ευφημίαν  μοι  συν- 
εργάζεσθε  άλλος  άλλο  τι  των  έκείνου 
καλών  διηγούμενοι  καί  ζ/]τουντες,  οί 
τών  θρόνων  τόν  νομοθέτην  — οί  τής 
έρημίας  τόν  πτερωτήν. 

80  ρ.  601  Β.  προεκομίζετο  μέν  ό 
άγιος  χερσίν  άγιων  ύψούμενος.  σπουδή 
δ’  ήν  έκάστω  τω  μέν  κρασπέδου  λαβέ- 
σθαι  — τω  δέ  του  ίεροφόρου  σκίμ- 
ποδος  καί  ψαυσαι  μόνον  — τω  δέ  τής 
θέας  άπολαυσαι  μονής  — πλήρεις 
άγοραί  στοαί  — τών  έκεϊνον  παραπεμ- 
πόντων  προηγουμένων  επομένων  παο- 
επομένων  άλλήλοις  έπεμβαινοντων  μυ- 
ριάδες γένους  παντός  καί  ηλικίας 
άπάσης  ού  πρότερον  γινωσκόμεναι  — 
άγούν  δέ  τοϊς  ήμετέροις  πρός  τούς  εκτός 
— έκείνοις  πρός  ήυ.άς,  όστις  πλέον  άπο- 
κλαυσάμενος  πλείονος  μετάσχη  τής  ώΐ)ε- 
λείας.  πέρας  του  λογου,  καί  είς  κίνδυνον 
τελευτά  τό  πάθος,  συναπελθουσών  αύτω 
ψυ/ών  ούκ  ολίγων  έκ  τής  του  ώθισμου 
βίας  καί  συγκλονήσεως'  αί  καί  του  τέ- 
λους έυ,ακαρίσθησαν,  ώς  έκείνω  συν- 
έκδημοι  καί  θύματα  έπίτάφία^^ή. 


Мы  сознаемъ  какъ  то,  что  нѣкоторыя  изъ  сдѣланныхъ  нами  соностав.іе- 
ній  могутъ  быть  убѣдительны  не  сами  по  себѣ,  а только  въ  связи  съ  дру- 
гими, такъ  II  то,  что  число  такихъ,  не  имѣющихъ  самостоятельнаго  значе- 
нія сопоставленій  легко  было  бы  увеличить.  Во  всякомъ  случаѣ  вліяніе 
слова  Григорія  Назіанзпна  на  житія  Георгія,  Нпкич>ора  и Тарасія  несо- 
мнѣнно. Подражаніе  этихъ  житій  слову,  подражаніе  иногда  совершенно 
рабское,  доходящее  до  буквальныхъ  заимствованій,  представляетъ  Фактъ, 
не  лишенный,  какъ  кажется,  нѣкотораго  интереса  въ  исторііко-литератзф- 
иомъ  отношеніи. 

60.  Новая  указанная  нами  черта  сходства  житія  Георгія  съ  ІІгнатіев- 
скпми  нштіямп  можетъ  ли  считаться  доказательствомъ  въ  пользу  нредполо- 


151)  ж.  Аѳанасія  Аѳонск.  103,  22  (о  монахахъ,  которые  вмѣстѣ  съ  Аоанасіемъ  были 
раздавлены  обрушившейся  постройкою):  της  τών  σωζομενων  — μερίδος  δ'ντων  κα\  συνεκδή- 
μων έκεινω  κα'ι  -ίΐυμ'/των  λογισθεντων  έττιταφιων. 


о НѢКОТОРЫХЪ  ГРЕЧЕСКИХЪ  ТЕКСТАХЪ  ЖИТІЙ  СВЯТЫХЪ. 


49 


женія  В.  Г.  Васильевскаго  о принадлежности  житія  Георгія  Игнатію? 
Сама  по  себѣ,  конечно,  нѣтъ.  Такому  произведенію,  какъ  слово  Григорія 
Назіанзина,  могли  подражать  различные  писатели  житій:  это  показываютъ, 
напр.,  и приведенныя  нами  выше  въ  примѣчаніяхъ  параллели  изъ  житія 
Аѳанасія  Аѳонскаго 

А все  же,  намъ  кажется,  что  матеріалъ,  нами  сопоставленный,  не  ли- 
шенъ нѣкотораго  значенія  и для  гипотезы  чіашего  хмубоко  уважаемаго 
византиниста,  давая  еще  разъ  случай  испытать  ее,  какъ  средство  для  ооъ- 
ясненія  извѣстнаго  разряда  Фактическихъ  данныхъ. 

П^зосматрпвая  помѣщенную  выше  таблицу  сопоставленій,  легко  замѣ- 
тить, что  подражаніе  слову  Григорія  Назіанзина  всего  сильнѣе  сказывается 
въ  житіи  Георгія  Амастридскаго,  значительно  слабѣе  въ  житіи  НикиФора, 
еще  слабѣе  въ  житіи  Тарасія,  а всего  менѣе  въ  житіи  Григорія  Декаполита. 
Различіе  въ  этомъ  отношеніи  между  житіями  вторымъ  и четвертымъ,  хотя 
принадлежность  того  и другого  одному  и тому  же  Игнатію  несомнѣнно  за- 
свидѣтельствована, гораздо  болѣе  значительно,  чѣмъ  между  первымъ  и вто- 
рымъ. Такое  ра.злнчіе  легко  можетъ  быть  объяснено  различіемъ  сюжетовъ . 
слово  въ  похвал}'  Василія  Великаго  гораздо  менѣе  годилось  въ  ооразцы  при 
повѣствованіи  о приключеніяхъ  Декапольскаго  чудотворца,  чѣмъ  при  хвалеб- 
номъ изображеніи  дѣятельности  іерарховъ.  Но,  допуская  прпнадлежность 
житій  Георгія,  НикиФора  и Тарасія  одному  автору,  какъ  объяснить,  что 
именно  въ  первомъ  подражательность  по  отношенію  къ  названному  образ- 
цу оказывается  наибольшею,  а въ  третьемъ  наименьшей?  Представ.іялась 
ли  автору  скромная  дѣятельность  архіепископа  захолустной  Амастриды 
болѣе  сходной  съ  дѣятельностью  великаго  учителя  церкви,  чѣмъ  дѣятель- 
ность патріарха,  борца  противъ  одной  изъ  самыхъ  могущественныхъ  ере- 
сей, иниціатора  и предсѣдателя  вселенскаго  собора?  Этому  такъ  же  трудно 
повѣрить,  какъ  легко  допустить,  что  при  равенствѣ  всѣхъ  прочихъ  условій, 
подражательность  должна  быть  тѣмъ  бо.іѣе  наивной,  откровенной,  рабской, 
чѣмъ  меньшей  литературной  опытностью  обладаетъ  подражатель.  Исходя 
изъ  этой  то'чки  зрѣнія,  придется  признать,  что  изъ  трехъ  наитій,  если  они 
принадлежатъ  одному  автору,  житіе  Георгія  должно  быть  самымъ  раннимъ, 
житіе  Тарасія  самымъ  по.зднимъ.  Этотъ  выводъ  совпадаетъ  съ  хронологіей, 
установленной  уже  для  этихъ  трехъ  произведеній  В.  1 . Васпльевскимч> 
па  основаніи  данныхъ  совсѣмъ  другого  порядка 


1.52)  Ср.  еще  ж.  Аѳанас.  Лѳонск,  15,  19;  μηοεν';  των  κάτω  π-ρ'.ελκόμενος  μ г,  о ε^  των 
ό'τκ  τοΤς  κάτω  -ροτεφελκόμίνΐ;  -λήν  ών  ήμ-ρίεττο  τρυχίνων  κα;  3ι[ϊλ·.ων  δυο  μικρών,  α 
'τυνετνςεν  αϋτο/ειρ'.α,  έν  οΓ  ö -χς  αΰτω  ετλοΰτο;  СЪ  Greg.  N az.  49  ρ.  560  С:  οημ^υσι'.  μεν 
οδχάλωτδςδμν,δΙν  Ι/ων,πλήν  ε1  τούτων  /ρήζεις  των  τρυ/.ίνων  μου  ρακιών  κ А юз ν 

όλίγϋίν,  έν  οις  ό -α;  έμοι  [ί'.ος. 

153)  См.  Русско-виз.  изслѣдованія  II,  стр.  С,  CIV  сл.  и СХП. 

Зап.  Ист.-Фігл.  Отд. 
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π.  никвтинъ, 


61.  Подражаніе  автора  житія  Георгія  Амастридскаго  Григорію  На- 
зіанзпну  особенно  рѣзко  и ярко  проявляется  въ  томъ  періодѣ,  который 
таблица  сопоставленій,  помѣщенная  въ  59  параграфѣ,  даетъ  подъ  J\?  XV. 
Періодъ  построенъ  по  схемѣ,  называвшейся  у риторовъ  κλϊρ.α^,  или  τό 
κλίμακωκέν  σχη[Λα^®^),  и представляетъ  ту  разновидность  этой  схемы,  клас- 
сическимъ, повторяющимся  почти  у всѣхъ  риторовъ  образцомъ  которой 
служатъ  знаменитыя  Фразы  изъ  рѣчи  Демосѳена  «о  вѣнкѣ»:  οΰκ  είπον  μεν 
ταϋτ’  ούκ  έγραψα  δέ,  ούδ’  έγραψα  μεν  οΰκ  έπρέσβευσα  δέ,  οΰδ'  έπρέσβευσα 
μεν  οΰκ  έπεισα  δέ  τους  Θηβαίους  αλλά  и τ.  Д. 

Въ  числѣ  извѣстныхъ  намъ  риторическихъ  трактатовъ  περί  σχημάτων 
одинъ  только  приводитъ  въ  числѣ  примѣровъ  па  эту  Фигуру  то  мѣсто  рѣчи 
Григорія  Назіанзина,  которое  выписано  памп  въ  указанномъ  отдѣлѣ  нашей 
таблицы.  Это — безыменный  трактатъ,  изданный  Вальцемъ  въѴПІ-мъ  томѣ 
его  Bhetores  graeci  на  стр.  617  с.іл.  и повторенный  Шпенгелемъ  въ  книгѣ 
того  же  заглавія  въ  ПІ-мъ  томѣ. на  стр.  110  слл.  Неизвѣстный  риторъ 
отмѣчаетъ  тамъ  и от.лпчіе  этой  Григоріевой  саѣствицы»  отъ  Демосѳеновой: 
у Демосоена  подъемъ  со  ступени  на  ступень  дѣлается  посредствомъ  повто- 
ренія слова,  употребленнаго  въ  предшествующемъ  колѣнѣ  (κώλον),  въ  слѣ- 
дующемъ ко.іѣнѣ  (έγραψα  — έγραψα);  Григорій  избѣгаетъ  τό  φανερόν  της 
ταυτολεξίας,  подставляя  па  мѣсто  слова,  разъ  употребленнаго,  его  синонимъ 
(προθυμίας — άνδρικώς,  άσυνέτως — πεπαιδευμένως,  τ.  е.  οΰ  συνέτως — συνετώς). 
Эту  особенность  построенія  сохранилъ  авторъ  житія  Георгія  Амастрпд- 
скаго;  ее  ліе  съ  большимъ  тщаніемъ  соблю.іъ  Игнатій  въ  соотвѣтствую- 
щемъ по  «Фигурѣ»  мѣстѣ  житія  НикиФора  Какъ  въ  первомъ  житіи, 
такъ  и во  второмъ  «Фигура»  встрѣчается  по  одному  разу:  можетъ  быть, 
это  случайность,  а можетъ  быть,  и слѣдствіе  сознательнаго  подчиненія 
правилу,  также  существовавшему  у риторовъ 

Іѣмя  автора  риторической  компиляціи,  приводящей  пзъ  Григорія  На- 
зіанзина тотъ  характерный  примѣръ,  который  несомнѣнно  пос.лужилъ  образ- 


154)  Volkm  au».  Die  Ehetorik  der  Griechen  und  Eömer.  2 Aufl.,  стр.  274  ii  276. 

155)  Слова  Григорія  Назіанзина  αρ’  oùv  προτε^υμηται  — λείψανον  читаются  на  сто 

134  сл.  - т _ н 

156)  См.  въ  нашей  таблицѣ  ΛΊ*  XV. 

157)  Напротивъ  не  соблюли  ни  авторъ  житія  Аѳанасія  Аѳонск.  (см.  тамъ  же),  ни  авторъ 
житія  Евѳимія  (Ecclesiae  graecae  monumenta,  II),  р.  249  В;  άρ’  oùv  τήν  εκείνου  ~ολ(τείχν  ου-ω 
μιμούμενος  ούχι  κχι  των  εκείνου  χαρισμάτων  γεγονεν  άξιος;  η γέγονε  μέν  où  των  ίσων  8ε;  ού 
μεν  ούν  αλλ’  εστιν  οις  αυτόν  κα'ι  άτεχνώς  ύπερέβαλε. 

158)  Въ  другомъ  безыменномт.  разсужденіи  περί  των  σχημάτων  του  λόγου,  также 
снабженномъ  примѣрами  пзъ  Григорія  Назіанзина,  но  не  приводяигемъ  того  именно  при- 
мѣра, которыя  для  насъ  имѣетъ  значеніе,  о схемѣ  κλιμ.ακωτόν.  говорится  (Spengel  Rhet. 
Gr.  III  р.  183,  24):  χρωμεθα  δε  άπας  πρεπόντως·  σπανίους  γάρ  χρησθαι  προσήκει  τοΤς  ξενοπρεπεσιν, 
ίνα  μή  τη  καταχρν,σει  γίνωνται  ύπερκορη.  Нарушаетъ  это  правило  авторъ  Житія  Аѳанасія 
Аѳонскаго. 
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Ц0мъ  для  житія  Георгія,  а невидимому,  и для  житія  НикиФора,  неизвѣстно. 
Изъ  начальныхъ  словъ  ея  πολλοί  περί  σ/ημάτων  ποιησάρ.ενο[  των  άρχαίων 
τοΰ  τε  λόγου  χαί  τη^  διανοίαο,  φίλοπον ωτατον  τεχνον  χαί  ευλαβεστατε 
Ιγνάτιε,  άλλος  άλλγ)  ρ-εθόδω  έχρήσατο  мы  знаемъ  только,  что  она  посвя- 
щена какому-то  Игнатію.  Трудно  воздержаться  отъ  догадки,  что  этотъ 
ευλαβέστατος  Ιγνάτιος  и есть  тотъ  самый  Игнатій  Діаконъ,  которымъ  напи- 
саны и житіе  НикпФора  и,  по  предположенію,  много  за  себя  имѣющему, 
житіе  Георгія. 

Изъ  обращенія  φιλοπονώτατον  τεχνον  можно  заключать,  что  эти  рито- 
рическія наставленія  посвящены  старшимъ  младшему,  учителемъ  ученику. 
Учителемъ  Игнатія  Діакона  бьыъ  Тарасій  впослѣдствіи  патріархъ  Констан- 
тинопольскій Особенно  памятно  было  Игнатію  изученіе  подъ  руковод- 
ствомъ Тарасія  поэтическихъ  произведеній,  въ  томъ  числѣ  и героическихъ 
поэмъ.  Отличіе  риторическихъ  наставленій,  посвященныхъ  неизвѣстному 
Игнатію,  составляетъ  очень  усердное,  хотя  и неудачное,  стремленіе  соче- 
тать ученіе  о риторическихъ  Фигурахъ  съ  толкованіемъ  Гомера.  Къ  этой 
особенности,  давно  уже  замѣченной  другими  присоединяется  очень  силь- 
ная склонность  пользоваться  примѣрами,  заимствованными  изъ  церковной 
литературьт.  Кажется,  тотъ  и другой  признакъ  хорошо  согласовался  оы 
съ  предположеніемъ,  что  безыменный  трактатъ  составленъ  Тарасіемъ. 

62.  Вмѣстѣ  съ  житіемъ  Георгія  Амастридскаго  В.  Г.  Васильевскимъ 
п.здано  анонимное  Житіе  св.  СтеФана  Сурожскаго.  Въ  этомъ  пос.іѣд- 
немъ  въ  гл.  3 на  стр.  77,  15  читается:  ό γενναίος  ούτος  άνήρ  — θωραχισά- 
ρ,ενος  την  πανοπλίαν  του  'Αγίου  πνευ[Λατος  συνεπλαχη  τω  θηρι  χαι  βρυγ^ησα- 
υ,ενος  ό Αέων  ουχ  επτηζεν  ουδαρ.ώς,  οΰχ  εδειλίασεν  ό γενναίος,  χαι  από  των 
γρατιχών  χαί  πολλών  δογυ.ατων  χαί  τοΤς  πνευρ.ατιχοΐς  ρ.ελεσι  τούτον  χατετρωσι 
χαί  τά  άνίσγυρον  αΰτοϋ  θράσος  χατεβαλε. 

Апосто.іъ  Павелъ  говоритъ  объ  ώδαί  πνευρ.ατιχαί^®^);  но  здѣсь  весь 
характеръ  образной  рѣчи  заставляетъ  думать  не  о «духовныхъ  пѣсно- 
пѣніяхъ», а о духовномъ  оружіи^®®)  и читать  не  ρ-ελεσι,  а βελεσι.  Ср.  Ж. 

159)  Р.  110, 3 Spengel.  , , , - 

160)  Ignat.  V.  Таг.  423  (29),  5:  où  γάρ  επί  λήγομαι  της  της  εις  έμε  διδασκαλίας  τό  χρήσιμον 
ούδε  της  προς  σέ  μου  θερμ-%  υπηρεσίας  το  μετριον,  της  μεν  έντρυφησας  έν  άκμη  της  νεοτητος  και 
μυηθε'ις  εκ  σου  τρίμετρων  καά  τετραμε'τρων  τροχαϊκών  τε  και  άναπαιστικών  κα'ι  ηρώων  ποιημάτων 
τα.  κράτιστα.  Cp.  В.  Г.  Васильевскій.  Русско-визант.  изсл.  II  стр.  ХСІХ. 

161)  Spengel  1.  1.  р.  IX.  ^ ^ 

162)  Coloss.  3,  16:  έν  πάση  σοφία  διδάσκοντες  και  νουθετουντες  εαυτούς,  ψαλμοις  υμνοις 
0)δαΤς  πνευματικαΤς,  έν  τη  χάριτι  αδοντες  έν  ταΤς  καρδίαις  υμών  τω  θεω.  Ephes.  5,  19:  Λαλουντε^ 
έαυτοίς  ψαλμοΤς  και  ύμνοις  κα'ι  ώδαΤς  πνευματικαΤς,  αδοντες  και  ψάλλοντες  τη  καρδία  ύμών  τω 
κυρίο).  Отсюда  Vit.  s.  Georgii  Chozebitae  c.  57  (Aualecta  Bollandiana.  t.  VII)  p.  357,  2: 
κηδεύσαντες  — σύν  ψαλμοΤς  και  ύιανοις  και  ωδαις  πνευμ.ατικαις. 

163)  Cp.  Ignat.  V.  Niceph.  p.  156,  30:  δπλα  πνευματικά  κινεΤν  ούχ  ίκανώμαι,  гдѣ  слѣдо- 
вало бы  напечатать  ίκάνωμαι.  См.  p.  165,  4,  гдѣ  рукописное  tκαvωμεvoJς  вѣрно  исправлено  въ 
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π.  НИКИТИНЪ. 


Георг.  Амастр.  г.і.  25  стр.  41,  10:  ταΤς  гЬ/улс  ώς  βέλεσί  βαλλόρ.ενον  καί 
ήττώρ,ενον.  Ж.  Ѳеодора  архіепископа  Едесскаго  г.і.  15  стр.  12,  28; 
ώς  εκ  τ'.νος  πετροβό/.ου  τά  των  ευχών  βέλη  κατ  αυτών  άφιείς.  Ignat.  ν.  Nicepli. 
ρ.  187,  7:  κατά  του  θηραονύμου  καί  λυκόφρονο;  Λέοντος  την  τών  θείoJV  λογιών 
φαρέτραν  έλκυσαντες  καί  τά  έν  αυτή  τών  έλέγ^ων  βέλη  άμοφαδόν  έκκενώ- 
σαντες  όλοσώματον  αΰτω  πληγήν  άπείργάσαντο 

ЛІожетъ  показаться,  что  πρπ  поправкѣ  βέλεσί  въ  житіп  св.  СтеФана 
не  нуженъ  будетъ  союзъ  καί  предъ  словами  τοΤς  πνευματικοΐς  : мы  не  стали 
бы  во.зражать  противъ  предположенія,  что  это  καί  явилось  ун^е  пос.іѣ  того, 
какъ  βέλεσί  было  испорчено  въ  μέλεσί;  по  все  Hie  и при  замѣнѣ  «пѣсенъ» 
«стрѣлами»  будетъ  нѣкоторая  возможность  понять  ненужный  союзъ:  «пора- 
зилъ его  множествомъ  доводовъ  отъ  писанія  и вообще  духовными  стрѣ- 
.тамп».  Устранять  καί  мы  не  рѣшаемся  потому,  что  авторъ  житія  обнару- 
живаетъ въ  другихъ  случаяхъ  егце  большую  неумѣренность  въ  пользованіи 
этимъ  союзомъ,  соединяя  имъ  даже  главныя  предложенія  съ  придаточными. 
Ср.,  папр.,  стр.  75,  0:  καί  πάντας  τους  εκεΤσε  συνηλίκίώτας  — ύπερηκόντίσε 
καί — τήν  εντός  γραφήν  καί  εκτός  — έξασκήσας — αστρονομίαν  τε  καί  γεωμετρίαν 
καί  πασαν  τήν  έγκυκλίΟν  παίοευσίν  καλώς  έκοίδαχ-θείς  καί  παρά  πάντων  πολυ- 
έραστος  γίνεταί  или  стр.  79,  3:  καί  καλώς  ποίμάνας  καί  δίδάΗας  τό  έαυτου 
ποίμνίον  καί  πολλά  θαύματα  κατεργασάμενος  — καί  τή  πεντεκαίδεκάτν]  του 
δεκεμβρίου  μηνός  πρός  κύριον  έξηδήμησε. 

63.  Обычное  смѣшеніе  буквъ  β и μ,  встрѣтившееся  намъ  въ  житіи  св. 
С'теФапа  Сурожскаго  въ  чтеніи  μέλη  вмѣсто  βέλη,  проявляется  еще  и въ 


ίκανωμένος.  λ^.  Taras,  ρ.  395  (1),  20;  ε’ι  μ·ή  συν  τόκω  τό  χρέο:  τιννύειν  ίκάνωμ.αι.  ρ.  423  (29),  22: 
ού  γαρ  — της  αξ'.ας  εγγύς  έσταναι  τούτων  τών  μεγίστων  αρετών  Ικανώθημ.εν.  Можетъ  быть, 
Форму  перфекта  ίκανωμαι  с.іѣдуетъ  возстановить  п у Ѳеодора  въ  Житіи  Ѳеодосія 
стр.  68,  21  Usen.,  читая  ούδε  γάρ  ει  μακρόν  άποτείναίμι  λόγον,  ίκανωμ.αι  τταραστησαί  την  τε 
του  ανδρός  όρθοδοξον  διδασκαλίαν  τον  τε  δίαπυρον — περί  της  εύσε[όους  ττίστεο^ς  ζήλοναύτου.  К2)ум- 
бахеръ  въ  статьѣ  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios  (Sitzuugsber.  der  i)hilos.-philol. 
CI.  d.  Akademie  zu  München.  Jahrgang  1892),  стр.  313,  отвергая  поправку  Узенера  ικανός, 
стара.іся  теоретически  показать  возможность  употреб.^енія  активной  Формы  г.іагола  ίκανουν 
въ  непереходномъ  значеніи,  но  при  всей  своей  начитанности  не  могъ  привести  ни  одного 
примѣра  такого  употребленія. 

164)  Издалъ  И.  В.  Помяловскій.  СПБ.  1892. 

165)  Мѣсто,  приведенное  изъ  Игнатія,  само  напрашивается  на  сопоставленіе  съ  Find. 
01.  2,  83  (150):  πολλά  μοι  ύπ’  αγκώνος  ώκεα  βέλη  ένδον  έντ\  φαρε'τρος  φωνάεντα  συνετοΤσιν,  гдѣ, 
объясняютъ  схоліасты,  βέλη — τούς  λόγους  εΤρηκε — φαρέτρας  δε  τής  διάνοιας.  По  поводу 
другого  изъ  нѣсколькихъ  мѣстъ,  гдѣ  Пиндаръ  по.тьзуется  той  же  метаФорой  (01.  I,  111  sq.) 
въ  схоліяхъ  читалось:  έμ.ο'ι  μέν  ούν  δυνάμει  ή Μούσα  ισχυρότατα  μελη.τρεφει  τών  λόγων, 
ώστε  βαλλειν  καιρίωςτοΤς  ύ'μνοις  τούς  νικηφόρους:  только  недавно  замѣчено  (Sternb  ach,  Melet, 
Gr.  I,  p.  65),  что  II  тутъ,  какъ  у нашего  анонима,  με'λη  непорчено  изъ  βέλη.  — Что  Пин- 
даровскія  реминисценціи  не  чужды  дьякону  Игнатію,  показываютъ  эти  слова  его  приступа 
къ  Житію  НпкиФора  (р.  141  sq.):  τό  τής  ύποθεσεως  πρόσωπον  τίθησι  τηλαυγές,  καθάπού  τις  τών 
λυρικών  δΐηγορευσε,  гдѣ  разумѣется  знаменитое  изреченіе  изъ  приступа  шестой  Олимпійской 
оды:  αρχομενου  δ’  έργου  πρόσωπον  χρή  θεμ.εν  τηλαυγές. 
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другомъ  мѣстѣ  того  же  памятника,  очень  близкомъ  къ  первому.  Стр.  78,  4 
читается:  ή Τ'.[Αη  τής  είκόνος  καί  ή προσκύνησές,  ώς  ποέητου,  της  φύσ^ως  οπέ 
τό  ποωτότυπον  διαρ-ένεέ. 

Ес.ти  имѣть  въ  виду  указанное  смѣшеніе  согласныхъ  и помнить,  что  ε 
можетъ  быть  выраженіемъ  звука,  который  иначе  выражался  чрезъ  са,  то 
легко  придти  къ  поправкѣ  διαβαίνει,  которая  требуется  смысломъ  и с.іово- 
употреб.іеніемъ.  Ср.  Ж.  Георг.  Амастр.  59,  6:  κα».  ζωγράφο.,  άριστο,  καί 
στρατιώτης  επί  παρατάξεως  την  βασιλεως  ανδρείαν  ρ.έρ.ησάμενος  επί  τό  προοτό- 
τυπον  πεφύκασι  δίαβίβάζειν  την  εύκλειαν,  и особенно  Iguat.  Ύ.  Niceph. 
ρ.  1G8,  19:  ή τής  έίκόνος  τιρ.ή  έπί  το  πρωτότυπόν  διαβαίνει.  Очевидно,  эту 
поправку  или  άναβαίνει  имѣлъ  въ  умѣ  и переводчикъ,  передавшій  όέαμενει 
чрезъ  «восходитъ», 

64.  У Плотина,  архіепископа  Солунскаго,  въ  Похвалѣ  св.  Димитрію 
Солунскому  въ  гл.  1 1 разсказано,  какъ  великомученикъ  уже  послѣ  своей 
смерти  отвращаетъ  отъ  родного  города  приступъ  Аваровъ.  Между  про- 
чимъ онъ  убиваетъ  того  изъ  враговъ,  который  впереди  всѣхъ  взбирался 
по  лѣстницѣ  на  городскія  стѣны.  Когда  непріятель  отбитъ,  стараются 
разыскать  того,  кѣмъ  совершенъ  этотъ  подвигъ,  по  найти  не  могутъ.  Послѣ 
этого  разсказа  въ  гл.  12  стр.  51,  10  идутъ  слова:  τό  όε  υ.άλιστα  τερψαν  εις 
συγκατάθεσιν  τους  έκζητουντας  τόΟ  θαύματος,  οί  τήν  φυλακήν  έκείνης  ποιούμενοι 
τής  νυκτός  των  τει/ων  όρκοις  τήν  έ^ομολόγησίν  έμπεδώσαντο·  έφασαν  γαρ 
μηδένα  καθάπαζ  τοΐς  τεί/μσι  προλιπεΤν  κατά  τήν  τής  προσβολής  ώραν  των 
πολεμίων,  οίκοι  δέ  πάντας  ίέναι  άποκαθευδήσαντας,  του  όρθρου  οια  όή  ταύ- 
την  ιτυνήθως  ένδιδόντος  τήν  άνεσιν  τοΐς  παννυχίως  φυλάττουσιν. 

Подтвержденное  клятвой  показаніе  страяш  о томъ,  что  чудесный  по- 


двигъ не  можетъ  быть  присвоенъ  никому  изъ  ея  среды,  не  могло  доставить 
удовольствія  пли  наслаяцт,епія  производящимъ  разс.іѣдованіе  скептикамъ,  а 
могло  только  обратить,  склонить  ихъ  къ  признанію  чуда,  и авторъ  не 
могъ  написать  τερψαν,  а до.іженъ  былъ  написать  τρεψαν.  Слѣдующее  пѣ- 
ско.іько  ниже  άποκαθευδήσαντας  измѣнитъ  въ  άποκαθευδήσαντας  всякій, 
кто  не  склоненъ  допускать,  что  стража  на  стѣнахъ  высыпалась,  а домой 
уходила  бодрствовать 

65.  Тамъ  же  гл,  14  стр.  53,  23  напечатано:  ίκετεύοντες  δυσωποΰμεν, 


οπο^ς  ταΐς 
κός  ήμϊν 


σαϊς  εύπροσδέκτοις 
σκόλοπος  των  τε 


πρεσβείαις  άναθώμεν  του  επηρτημενου  τής  σαρ- 
άλλοιν  των  κατά  τον  βίον  συμβαινουσών  περι- 


στάσεοιν. 

άναθώμεν  придумалъ  издатель.  Какой  смыслъ  могъ  онъ  придавать  гла- 
голу άνατιθέναι  въ  такомъ  контекстѣ,  напрасно  было  бы  угадывать.  Видно 


166)  Μνημεία  άγιολογικά. 


54 


π.  НИКИТИНЪ, 


во  всякомъ  случаѣ,  что  онъ  имѣлъ  основаніе  въ  другихъ  случаяхъ  не  довѣ- 
рять своей  критической  находчивости  и оставлять  не  тронутыми  какія  бы 
то  ни  было  рукописныя  чтенія.  Жаль,  что  здѣсь  осторожность  оставила  его. 
Рукопись  даетъ  άνεθώρ,εν,  чтеніе  несравненно  болѣе  правдоподобное  и 
понятное,  чѣмъ  догадка  издателя.  Авторъ  употребилъ  глаголъ  άνίεσθαί  въ 
смыслѣ  «получать  послабленіе,  об.тегченіе,  освобожденіе»  и по  образцу  дру- 
гихъ выраженій,  имѣющихъ  этотъ  смыс.іъ,  соединилъ  съ  родительнымъ 
подежемъ 


06.  Въ  сочиненіи  Νικολάου  Καβάσιλα  προσφώνηρ.α  εις  τόν  ένδοξον  του 
Χρίστου  υ.εγαλου.άρτυρα  Δηρ,ήτρίον  τον  ρ.υροβλΰτην  гл.  13  стр.  77,  28 
читается:  ώστ’  έκεϊνο  έξεϊναι  εΐπεΐν  τα  αέν  άλλα  μετά  των  ανθρώπων  εκείνον 
είναι  και  των  άλλων  ά.παντο^ν  ιαετε^ειν  τοϊς  άλλοις  κατά  ταυτα,  παρθενίαν 
δε  και  τό  κατ  αυτήν  ε/_ον  ρ.είζων  ρ,έν  ή κατ’ ά,νθρώπους  γενέσθαι,  άγγέλοις  δε 
των  ίσων  ρ.ετέ/ειν. 

Πο  соотвѣтствію  съ  άγγέλοις  — μετέ/ειν  ожидалось  бы  τοΐς  ανοις,  τ.  е. 
τοΤς  άνθρώποις  вмѣсто  τοΤς  άλλοις;  но  необходимо  во  всякомъ  случаѣ  чи- 
тать κατά  τάυτά  π μείζω*®®). 


6^ . Тамъ  же  гл.  21  стр.  85,  17:  των  о’  υπέρ  εΰσεβείας  κινδύνων  συρ.πε- 
πτωκοτων  θαρρεΤν  και  ρ.η  οεδιεναι  τόν  άθλον  κατά  γάρ  εΰγήν  αύτοΤς  τουτωί 
προ/ωρήσαι.  Слѣдовало  напечатать:  τούτο і.  Понятно,  какъ  подъ  вліяніемъ 
аналогіи  другихъ  падежей  мѣстоименія  Форма  τουτί  могла  уступить  мѣсто 
этой  Формѣ.  Ее  знаетъ  уже  Apollon.  Dysc.  de  ргон.  р.  31,  9 ed.  Schneider 
и даетъ  большинство  рукописей  Aristoph.  Eq.  721 


68.  У ѲеоФана  въ  Словѣ  на  изгнаніе  НикиФора  ПатріархаТ^^) 
гл.  4 стр.  118,  28  прочитано:  τόν  ένδομυχουντα  τής  κακίας  λογισαόν,  ώσπερ 
τινά  φθοροποιών  /_υμών  εξ  απεψίας  πληθώραν  ή βρεφών  άτελέστων  άυ.βλώ- 
τατα  ειδεχ^θή  άναβρασας,  έξήρ.εσε,  καί  έξωθεϊ  τυραννικω  θράσει  του  πατοιαο- 
yj-У-ои  θρόνου  τόν  παναοίδιυ,ον. 

Разумѣется,  читать  надо  άρ.βλώυ.ατα.  «Выкидыши»  и «недоноски» 
вмѣсто  со  «рвотой»  были,  какъ  извѣстно,  любимѣйшими  цвѣтками  въ  пикант- 
номъ букетѣ  византійскаго  но.ііемическаго  краснорѣчія. 

69.  Въ  Житіи  Константина  и ЕленьС'^)  гл.  28  сл.ъ  изображается 


167)  Ср.  примѣръ,  приводимый  въ  Thesaurus  I,  2,  р.  803  изъ  Діодора:  τΐ;;  νΑου  τη;  λοιμι- 
κής ανε'.μενο,ί.  — ό τής  σαρκός  σκόλοψ  представляетъ  во.іьную  передачу  2 Ep.  ad  Cor.  12,  7. 

168)  Помѣщено  въ  ΜνημεΤα  άγιολ. 

169)  Cp.  въ  томъ  же  сочиненіи  стр.  81,  7:  ττολλω  βελτίω  την  διάνοιαν  ε!/ε.  Cp.  выше  § 57. 

170)  См.  Thesaurus.  V,  р.  2431. 

171)  Μνηρ.εΤα  άγιολ. 

172)  Ibid. 
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испытаніе  вѣръ  посредствомъ  чудесъ  Іудей  магъ  Ζαρ-βρ^ας  ) убиваетъ 
свирѣпаго  быка,  только  шепнувъ  ему  что-то  па  ухо  Папа  Сильвестръ 
предлагаетъ:  пусть  еврей  теперь  воскреситъ  умершее  животное.  Гутъ 
(гл.  30  р.  193,  25)  слѣдуютъ  эти  слова:  κελεύει  τοίνυν  ό βασιλεύς  τώ  [j-άγω 
ζωώσαι  τον  βουν,  καί  ώς  έπεί  ρ.ή  ήδύνατο  (πώς  γαρ  του  αύτοκτόνου  οιαβόλου 
[Ααθητής  υπάρχων,  δς  εν  τούτο  έπίσταται  ρ.όνον,  άποκτιννύειν  άει);  σιωπών  ύπό 
απορίας  είστήκει  καί  παντες  Ιουδαίοι  [χετ  αύτου. 

Можетъ  быть,  издатель  полагалъ,  что  сочетаніе  ώς  έπει  достаточно 
оправдывается  аналогіей  такихъ  сочетаній,  какъ  ο)ς  καθώς,  ώς  οιον,  ώς  οια, 
ώς  δτι.  Если  бы  даже  это  и было  такъ,  здѣсь  все-таки  требовалась  бы 


читать  καί  δς,  а онъ,  а тотъ. 

Ignat.  Diac.  V.  Taras,  p.  18  (412),  18  sqq.  напечатано:  τω  ρ.ώρ.ω 
δε  της  επείσακτου  [Αΐζεως  ιλυσπωρ.ενος  και  πολλαΐς  τον  αρχιερέα  πύρωσα.,  ) 
βίαις  προς  το  τόν  στέφανον  αύτω  τη  κορυφή  περιπλεξαι  του  σκοτιου  έκεινου  καί 
κρυπτού  συ ναλλάγρ-ατος,  διήααρτε”’)  του  βουλήυ.ατος·  περιενόστει  δε  λοιπόν 
στετανοπλόκον  ίερεα  όιερευνωρ.ενος,  ώς  αν  τελεσοι  τον  ασερ.νον  έκεΐνον  ύρ,εναιον. 

Кажется,  и здѣсь  ώς  испорчено  изъ  δς.  Можемъ  привести  примѣръ 
подобнаго  смѣшенія  словъ  ούτως  и ούτος. 

Pallad.  Hist.  Laus.^^®)  с.  104  p.  1210  с.  напечатано:  έν  ρ.έν  γάρ  τη 
τεσσαρακοστή  ήσθιεν  διά  πέντε  καί  τούτο  έν  [χέτρω,  τόν  δε  άλλον  χρόνον  ήσθιεν 
τρίτον,  τό  δε  (χέγα  καί  παράδοξον  τούτο  ην  αύτού  της  άρετής·  ούτος  τρεφό- 
ρ.ενος  άφ’  έσπέρας  [/.έ/ρις  δτε  τρ  έωθινη  ώρα  παλιν  ή άόελφοτης  εν 
τοϊς  εύκτηρίοις  συνηγετο.  ούτος  ό άθλητής  έστώς  έν  τω  έλαιώνι  εις  τόν  της 


173)  Cp.  агоны  чудесъ  въ  Повѣсти  объ  Афродіітіанѣ  (Vassiliev  Anecd.  I)  p.  99 
sqq.,  въ  Ж.  Ѳеодора  Едесск.  г.і.27сл.ъ  и въ  сказаніи  о патріархѣ  Іоакимѣ  въ  Алексан- 
дрійскомъ сборникѣ  еп.  Порфнрія  Успенскаго  стр.  22  слл. 

174)  Ср.  имена  египетскихъ  кудесниковъ,  состязающихся  чудесами  съ  Моисеемъ,  Іаѵѵ/]; 
и которые  сопоставляются  съ  Симономъ  Магомъ,  когда  разсказывается  о его 
состязаніи  съ  апостолами,  въ  Martyrium  Petri  et  Pauli  p.  148,  3 и въ  Acta  Petri  et  Pauli 
p.  202,  15.  Cm.  о нихъ  примѣчанія  Узенера  къ  Acta  S.  Marinae  p.  35,  14  u Wirtb.  Danae  85. 
Въ  Acta  S.  Marinae  цитату  καθο^ς  εις  τήν  έξοδον  Μωυοεως  περί  Ιαννή  κχι  Ιοιμ.βρή  περιεχει 
можно,  по  аналогіи  подобныхъ  ссылокъ  у толкователей  классическихъ  авторовъ,  относить 
не  къ  самой  книгѣ  «Исхода»,  а къ  толкованіямъ  на  нее.  Въ  «Палеѣ  Исторической»  (Vas- 
siliev Anecd.,  I)  объ  ’Ρ/ννης  и ’lap.?jp/îç  (напечатано  Ίαννεις  — Ίο.μβρεις)  разсказывается  на 
стр.  231.  Упоминаетъ  ихъ  и Игнатій  Діаконъ  V.  Nie  ерѣ.  166,  12. 

175)  То  же  само  и точно  такъ  же  совершаютъ  при  состязаніи  чудесами  языческіе 
жрецы  въ  Мученіи  св.  ПорФирія  гл.  4 (Μνημεία  αγ.  стр.  359).  Ср.  Actus  Petii  cum 

Simone  с.  25.  p.  72,  27  Lips.  ^ , 

176)  Вѣроятно:  πειράαας.  Правда,  въ  словахъ  Psalm.  25  (26),  2:  οοκιματδν  με,  κύριε,  και 
πείρααόν  με,  πόρωαεν  τούς  νε-ρρούς  μου  και  τήν  καροιαν  μου  глаголы  οοκιμαοαι,  πειραται  et 
•πυρώοαι  tanquam  Synonyma  coniunguntur  (Thesaurus  VI  p.  2277);  но,  если  πείραν  и πειρα- 
ζειν  возможны  не  только  въ  смглслѣ  искушать,  а и въ  смыслѣ  испытывать,  то  отсюда 
еще  не  с.іѣдуетъ,  что  и πυρούν  возможно  не  только  по  второмъ  значеніи,  а и въ  первомъ. 

177)  Не  вижу,  почему  бы  не  могло  быть  удержано  чтеніе  лучшей  рукописи  В ιη  μ.αρταν  с.. 

178)  Migne,  Patrol.  gr.’  t.  34. 
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άναλήψεως  βουνόν,  όθεν  άνελήφθη  6 Ίησοΰς,  ίσ-ώζ  χαί  ψάλλων  καί  προσευ/ο- 
υ.ενος  όιετζΑει. 

Часть  теьхта,  отмѣченная  у насъ  разрядкой,  или  совсѣмъ  не  можетъ 
быть  понята  пли  даетъ  этотъ  странный  и смѣшной  смыслъ:  великимъ  же 
и необыкновеннымъ  проявленіемъ  его  добродѣтели  было  то,  что 
онъ  питался  отъ  вечера  до  того  времени,  когда  утромъ  братія 
опять  собиралась  въ  мѣстахъ  молитвы.  Внимательный  корректоръ 
безъ  всякаго  труда  устранилъ  бы  эту  нелѣпость,  напечатавъ:  ούτως  τρε- 
τομενος,  άφ’  έσ-ερχς  μίχρίζ  0τε  τρ  έίοθινη  ώρα  τ:άλ:ν  ή αδελφότης  έν  τοίς 
ευκτηρ'Οίς  συνήγετο  π поставивъ  за  этимъ  послѣднимъ  словомъ  запятую 
вмѣсто  точки. 

70.  Въ  /Кптіп  Павла  исповѣдника  гл.  2 стр.  231,21  читается: 
καί  τολρ,ήσαντες  ταυτα  έπιτολαωσι  καί  τον  ρζ-ετα-λασμόν  της  πίστεως,  ούδέν 
μεν  κατά  φωνήν  των  έν  Νικαία  μεμψάμενοι,  τή  δ’  ύφάλω  καί  κακομηχάνω  τής 
διανοίας  σ-έρματα  προκαταλαβόντες  πρός  την  του  όμοουσίου  καθαίρεσήν. 

Поправка  προκαταβαλοντες,  конечно,  будетъ  одной  изъ  ву.пьгарнѣй- 
шпхъ,  а все-таки  она  необходима. 

71.  Гл.  9 стр.  23 G,  29:  άντιτταρατάττοντα'  τοΐς  στρατιώταις·  καί  συμ- 
βουλής γενομένης  πολλοί  μεν  δίαφθείροντα.ί  των  Παφλαγονων,  των  δέ  στρα- 
τιωτών πλήν  ολίγων  άπαντες. 

Такія  гибельныя  послѣдствія  произошли  не  отъ  того,  что  состоялось 
какое-то  совѣщаніе,  а отъ  того, что  совершилось  сраженіе,  συμβολής  γενομέ- 
νης. Вся  фраза  построена  по  очень  употребительному  шаблону,  заимство- 
ванному, вѣроятно,  еще  отъ  я.эыческпхъ  разска.зчиковъ.  Ср.,  напр.,  Ж. 
Ѳеодора  Ед есскаго гл.  21  стр.  16,  11:  προς  ους  παρατάττονται 
Βαάνης  καί  Βασιλίσκος  οί  στρατηγοί  τής  ανατολής,  καί  συμβολής  γενομένης 
ήττώνται  λίαν  οί  γριστιανοί  καί  διεφθάρησαν  χιλιάδες  τεσσαράκοντα. 

72.  Въ  λΚ.  СВ.  НеоФИта’®^)  гл.  9 стр.  246,  21  читается:  επί  Ευλο.υ 
μετεωρίζει  τον  δίκαιον  καί  σιδηροΤς  ονυςι  τάς  πλευράς  αΰτου  άχρι  καί  γυμνάς 
σαρκών  φαίνεσθαι  ο καί  θηρίων  ώμότερος  άποζαίει. 

Отчего  бы  не  напечатать  грамотно:  άποζέει?  Вѣдь  напечатано  же 
Муч.  Мины  гл.  9 стр.  291,  14:  κελεύει  παρα/ρήμα  κρεμασθέντα  τούτον 
επί  Πύλου  σιόηροΤς  ονυζι  Ηέεσθαι.  Ξεομένφ  τοίνυν  τάς  σάρκας  άπηνώς  ό τής 
αναλγησίας  ήγεμών  έπεφώνει  π τ.  Д. 

73. Въ  Ж.  Ипатія, архіепископа  Гангрскаго^®^), г.т.  7 стр.  255, 14: 
άρτι  του  καθηγεμόνος  μετά  μυριους  ιδρώτας  τούς  ύπέρ  άρετής  μετατεθέντος 

179)  ΜνημεΓα  άγ. 

180)  Изд.  И.  В.  Помя.іовскій. 

181)  ΜνημεΤα  άγ. 

182)  Ibid. 
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πρός  την  άαείνω  ζωήν  καί  πρός  ον  άνενδοτως  εί/_ε  την  άφεσιν  φθασαντος 
И τ.  Д. 

άφεσήν  въ  такомъ  контекстѣ  не  имѣетъ  никакого  смысла;  трео}ется 
С.ІОВО,  значаіцее  «стремленіе»,  «желаніе»,  т.  е.  εφεσιν.  ср.  Meuologium 
Basilii  imper.  πασαν  την  έφεσιν  αύτου  προς  θεού  άρέοκε'.αν  έτρεψε.  Ж. 
Ѳеодора  Едесскаго^«^)  гл.  73  стр.  77,  24:  [χή  τυχοντες  οέ  τής  έφέσεως. 

Такъ  какъ  έφεσ-ς  π έπιθυριία  приблизительно  одно  и то  же  то  невоз- 
можнымъ должно  считаться  сочетаніе  έπιθυαουρ,ένης  έφέσεως  въ  этомъ  мѣстѣ 
мученія  СВ.  Виктора  (въ  Μνηα.εΐα  άγ.)  гл.  26  стр.  308, 12:  ταύτης  τής  άπο- 
φάσεως  ό [μακάριος  άκηκοώς  ιχάρτυς  τω  θεω  [χέν  μ.ετά  πάσης  περιχαρειας  την 
προσήκουσαν  εΰ/αριστίαν  προσήνεγκεν  έφ’  οίς  έρ.ελλε  τελεωύρ.ενος  τής  έπ'θυρ.ου- 
ρ.ένης  έφέσεως  έπιτυχεΐν.  Смысломъ  требуется  άφεσεως. 

74.  Ж.  СВ.  Ипатія  гл.  11  стр.  258,  16  говорится  о нѣкоей  Γαϊνή, 
ήτις,  των  άλλων  απάντων  πλούτω  καί  δόξη  κα^νή  δ-αφέρουσα  καί  τούτους 
γαυρουρ-ένη  καί  την  κεφαλήν  ΰψοϋ  κατεπαίρουσα,  ταΤς  του^  σοφου^ 
διδασκαλίαις  καί  είσηγήσεσι  πάντα  τον  πλούτον  τον  μεν  τοΐς  πένησι  τον  οεναων 
έπανεγέρσεί  καί  παρθενώνων  καλώς  έζεφορησε  του  τε  τύφου  κατέσπασε  το 
δ’.άκενον. 

Такъ  напечатано;  а слѣдовало  напечатать,  конечно,  κενή.  Ср.,  наир., 
V.  Eutbymii^®®)p.  207  С:  τούς  μέν  τής  κενής  δοζης  λογισμούς  μετριοφροσύνη, 
τής  δέ  των  πλεωνων  έπιθυμίαν  αύθαιρέτω  πενία  κατηγωνίζετο. 

75.  Ж.  СВ.  Домнпки^^’)  гл.  6 стр.  272,  3:  αίσιου  τε  του  πλοός^ευμοφή- 
σασαι  καί  άνέμων  έπιτηδείων  κατά  πρύμναν  πλεόντων  λα/ούσαι,  δι  ολίγων 
ήρ,ερών  τήν  βασιλίδα  μεγαλόπολιν  κατελαβον. 

Читать  ВСЯКІЙ  будетъ,  конечно,  πνεόντων. 

76.  Муч.  СВ.  Виктора^®®)  гл.  22  стр.  304,8:  о δέ  -δεινός  οούξ  χ_αλεπως 
διεπρίετο  μανικώτερον  κινούμενος  κατ’  αύτου  μή  φέρων  όράν  τήν  άνένδοτον 
αυτού  ποο^  πασαν  πείραν  κολαστηρίων  ύπομονήν,  καί  κελεύει  κονίαν  μετ’  οςου 

χατά  тйѵ  βραχιόνων  καί  zoij  Άάρνγγος  αότοΟ  έρ.βλη- 

Ι І І Ι І Ι 

θήναι. 

Если  мучитель  одно  и то  же  средство  предписываетъ  и для  нарулшаго 
и для  внутреннаго  употребленія,  то  почему  дѣйствію  наружнаго  должны 
подвернуться  именно  верхнія  части  рукъ  и только  онѣ?  И если  понятно 


183)  Migne,  Patrol.  gr.  t.  117,  15. 

184)  Изд.  И.  Б.  Помяловскій.  ' о«о  чп- 

185)  Ср.  въ  Ж.  СВ.  Дом  ники  (въ  ΛΙνημεΓα  άγ.)  съ  одной  стороны  гл.  3 стр.  26J,  ÖO. 
τήν  αγαθήν  προθεα-.ν  τής  πεπο-.θήτεως  και^  έφ^εως  αυτής  έ/.πληρώσαι,  а съ  другоіі,  гл. 
стр.  274,  1:  πεπληρωρ.ενην  όρώαα  τήν  πεποίθησ-.ν  τής  επιθυμίας  αυτής. 

186)  Ecclesiae  Gr.  monumenta.  T.  II. 

187)  ιΜνημεΤα  άγ. 

188)  Ibid. 
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κατά  του  λάρυγγος  έ[Λβληθηναί,  το  что  бы  значило  κατά  των  βρα/ίόνων  — 
έυ-ί^ληθηναι?  Пусть  какой-нибудь  поклонникъ  схоластики  нашихъ  рито- 
рике - грамматическихъ  терминовъ  сколько  угодно  разъ  твердитъ  магиче- 
ское слово  ζεΰγρ.α:  эти  затрудненія  не  исчезнутъ.  Исчезнутъ  они,  если  руки 
превратить  въ  дыхательное  горло  съ  его  развѣтвленіями,  βρα/ιόνων  въ  βρογ- 
χίων,  или  — что  ближе  къ  рукописнымъ  начертаніямъ  — въ  βραγ/ίων. 


і7.  Въ  Похвалѣ  св.  Минѣ^®®)  гл.  2 стр.  325,  27:  έπεστράτευον  βάτρα- 
γοι,  τώ  κτίστΥ]  συυ.πράττοντες’  Αίγυπτος  οέ  την  γνώμην  οΰκ  ήλλοιοΰτο.  κατε- 
τόξευον  σκνίπες  τοϊς  δόγμασ^ν  ώσπερ  βέλεσΓ  του  οέ  των  Αιγυπτίων  οΰ  καθι- 
κνουντο  σκληρού. 

Вели  это  и опечатка,  то  опечатка  непристойная  для  благочестиваго 


издателя  житій  Святыхъ.  Рѣчь  идетъ  о σκνίπες  или  σκνίπες  въ  собственномъ 
смыслѣ,  о насѣкомыхъ,  которыя  дѣйствуютъ  не  δόγρ,ασιν,  а δήγμασίν  или 


οαγμασίν. 

78.  Гл.  2 стр.  326,  6:  μύρα  γάρ  του  μάρτυρος  ονομάζω  τά  πάθη  τω 
των  είδωλων  άντιπνεύσαντα  τρόμω,  την  των  ßcoμώv  δυσοσμίαν  τη  της  θεο- 
γvoJσίας  ευωδία  νενικηκότα.  Μάτην  εις  αυτόν  μαστίγων  άνηλίσκετο  πλήθος 


и τ.  Д. 


Рѣчь  идетъ,  безъ  сомнѣнія,  не  о дрожи,  а о зловоніи,  и требуется  не 
τρόμω,  а βρώμω или  — что  д.ія  этихъ  писателей  безразлично  — βρόμω. 

I 9.  Въ  Мученіи  св.  Ореста  г.т.  12  стр.  336,  31:  καί  σκοπείτε  της 
coμότητoς  την  υπερβολήν  οση  καί  τής  βασανου  τό  είδος,  ώς  καί  μόνον  άκούο- 
μεν  φρίκης  έμπλεων,  ίππου  γάρ  ποσίν  αγρίου  ο την  γνώμην  καί  θηρίου  άγρίώ- 
τερος  ά.λυσεσί  σώηραϊς  συνοησας  εκ  των  ψειρών  τόν  μαρτυρα  μετά  σφοδροτάτης 
ταχυτήτος  έλαυνεσθα^  τό  ζώον  μάστιξι  τυπτόμενο'5  υπό  στρατιωτών  παοακε- 
λεύεται. 


Что  въ  словахъ  καί  μόνον  άκουομεν  есть  какая-то  порча,  замѣтитъ  вся- 
кій, старающійся  понимать  то,  что  читаетъ.  По  всей  вѣроятности,  или  пере- 
писчикъ или  издатель  не  замѣтили  значка  сокращенія  и смѣшали  άκουομεν 
съ  άκουομενον.  Ср.  выше  примѣч.  38. 

80.  Въ  Муч.  св.  Маманта*®®)  гл.  8 стр.  344,  2 мученикъ  во  время 
самыхъ  истязаній  говоритъ  мучителю:  καί  αύτω  σοι  πολλήν  έ/ω  γάριν,  οτι 
Οίά  τουτοονί  των  βασάνων  πλέον  τω  ποθουμένω  προσοκκε^οΐς,  καί  τοϊς  δημίο'.ς 
·ΐάς  χεϊρας  μη  καλεΤν  μόνον,  αί  μο:  μεγάλων  ήδη  των  αγαθών,  ώς 
όρώ,  προζενοί  γίνοντα:,  ά/'λθ(.  καί  μάλλον  επιρρωσθήνα!. 


189)  Ibid. 

190)  Напечатано  μαστίζων. 

191)  Cp.  Iguat  Diac.  V.  Niceph.  211,  25;  τό  άηδες  κα\  πολύ,Ίρωμον  άχθος. 

192)  Μνημεία  άγ. 

193)  Ibid. 
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Изданіе,  въ  которомъ  текстъ  напечатанъ,  таково,  что  невозможно  ска- 
зать, будетъ  ли  καλεΐν  описка  И.Ш  опечатка;  требуется,  какъ  всякій  дога- 
дывается, καυ-εΤν. 

81.  Гл.  12  стр.  347,  8 святой  объясняетъ,  почему  повинуются  ему 
животныя,  τά  άλογα,  объясняетъ,  если  вѣрить  издателю,  такъ:  εί  καί  φρένων 
ші  ЛОЛ  λογαής  αίσθήσεως  ερη^ο.α.,  όμως  οΰοέ  καί  αυτά  τον  έ^ο,όν  οεδίσσεσθα-. 
Δεσπότην  καί  διά  τΐ[χηζ  τους  αΰτοΰ  θεραποντας  άγειν. 

Ηο  что  труднѣе  объяснить,  тѣ  ли  чудеса,  о которыхъ  идетъ  рѣчь,  пли 


это  ουδέ?  Конечно,  читать  нужно  οίδε. 

82.  Въ  очень  содержательномъ  и любопытномъ  Житіи  св.  Ѳеодора 
Си кеота^®^),  написанномъ  ученикомъ  его  Георгіемъ,  подробно  разсказы- 
ваются подвиги  благочестія,  совершавшіеся  св.  Ѳеодоромъ  уже  въ  отроче- 
ствѣ. Въ  главѣ  седьмой  идетъ  рѣчь  о томъ,  какъ  онъ  послѣ  утреннихъ 
уроковъ,  когда  его  товарищи  уходили  изъ  школы  по  домамъ  завтракать, 
удалялся  въ  уединенную  церковь  св.  Георгія,  занимался  тамъ  изученіемъ 
священнаго  Писанія,  послѣ  полудня  возвращался  въ  школу  и приходилъ 
домой  къ  матери  уже  только  подъ  вечеръ.  Далѣе  слѣдуетъ  мѣсто,  напеча- 
танное стр.  307,  16  такъ:  Τής  δε  τούτου  ρ.ητρός  πυνθανορ,ένης  δι’ ήν  αιτίαν 
ου  παραγίνεται  έν  τή  του  άρίστου  ώρα  προς  αυτήν,  αυτός  διαχλευάζων  αυτήν 
έφασκεν  'ώς  τήν  των  -{ραμμάτων  ρ.ά^ησιν  άπαγγεΐλαι  ρ.ή  δυνηθείς,  ρ,ένειν 
ήναγκάσθην  έν  τω  διδασκαλείω·  ήν  ώς  [δλά[δην  στοιχα/ικήν  αύτω  γενοαενην  ), 


του  ταγεϊν  ούκ  ioytv  ορεζιν  . 

Какой  смыслъ  находилъ  издатель  въ  послѣдней  части  текста,  начинаю- 
щейся мѣстоименіемъ  ήν?  Не  понималъ  ли  онъ  эти  слова  такъ:  не  выучен- 
ный урокъ,  являясь  какъ  бы  чѣмъ  - то  въ  родѣ  разстройства  желудка,  ли- 
шалъ мальчика  аппетита?  Но,  очевидно,  писатель  хотѣлъ  сказать  вотъ  что. 
на  вопросы  матери  отрокъ  отвѣчалъ,  что  за  дурной  отвѣтъ  былъ  оставленъ 
въ  школѣ,  или  что  по  не.здоровью  не  чувствовалъ  потребности  въ  пищѣ. 
Какъ  вмѣсто  ήν  необходимо  читать  ή,  такъ  и ήναγκάσθην,  по  всей  вѣроят- 


ности, испорчено  изъ  ήναγκάσθη. 

83.  Гл.  39  стр.  398,  14:  оі  καί 


ευθέως  σύν  αύτώ  αφανείς  έγένοντο  εις 


ούοανούς  άνιέντες. 

Рѣчь  объ  ангелахъ,  которые  явились  было  взять  душу  святаго,  но 
затѣмъ,  по  новелѣнію  старшаго  ангела,  извѣщающаго,  что  Господь  Богъ, 
внявъ  ходатайству  Космы  и Даміана,  продлилъ  срокъ  жизни  святаго,  отхо- 
дятъ отъ  него  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  старшимъ  ангеломъ.  Ѳчевидію,  читать  нужно 


о’і  и ανιόντες. 


191)  Ibid. 

195)  о такихъ  accusativi  absoluti  сл  наир,  въ  указателѣ  Гельцера  къ  его  «Леонтію» 
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84.  Много  совершалъ  чудесъ  ев.  Ѳеодоръ,  какъ  говорится  гл.  40 
стр.  398,  27,  εςαίοέτως  — κατά  των  ακαθάρτων  πνευμάτων  τάς  έντεύξεις 
ποιούμενος·  οθεν  εί  μόνον  αύτοϊς  ένεδριμήσατο  ή καί  διά  λόγου  διεπέμψατο, 
εύθεως  εςήρμοντο  άπό  των  άνθρώπων. 

Что  вмѣсто  διά  λογου  нужно  читать  δι’  άλλου,  показываетъ  другое 
мѣсто  того  же  жптія  ооильнаго  почтп  буквальными  повтореніями,  именно 
гл.  59  стр.  416,  3:  τοιαύτ/]ν  γάρ  ελαβε  /άριν  παρά  του  δεσπότου  ήμών’ίησου 
Χρίστου  κατά  των  άκαθάρτων  δαιμονών,  ότι,  εϊ  μόνον  ένεβριμήσατο  κατ’ 
αυτών  ή και  οι  ετερου  πολλάκις  οιεπέμψατο παραμρημα  έδραπέτευον  άπό 
των  πασγοντων. 

8ο.  Г.1.  40  стр.  399,  3:  επει  ούν  σεμνόν  ήν  τό  εύκτήριον  του  άγιου 
υ.αρτυρος  Γεωργίου,  ώς  μ/]  μωρεϊν  αυτούς  τε  τούς  την  λειτουργίαν  ποιούμενους 
καί  τούς  παραμένοντας  καί  εις  ευχήν  παραγινομένους,  άνήγειρεν  έπί  τό  δεξιόν 
μέρος  κάλλιστον  οίκον  του  άγιου  άρχιστρατήγου  των  αγγέλων  Μιχαήλ. 

Такъ  напечатано,  но  вѣдь,  конечно,  τό  εύκτήριον  не  могло  вмѣстить 
богомольцевъ,  привлекаемыхъ  славою  исцѣленіи,  какія  совершалъ  святой, 
не  потому,  что  оно  было  σεμνόν,  а потому,  что  оно  бы.то  στενόν.  Cp. 
гл.  55  стр.  412,  5 слл.:  ίδών  τοίνυν  ό μακάριος  πολλούς  όχλους  συναθροιζό- 
μενους και  τό  του  αγίου  Γειοργίου  εύκτήριου  μικρόν  ύπάρχον άνωκοδό- 

μ·/]σεν  άξιον  ναόν  τού  αγίου  μάρτυρος  Γεωργίου. 

86.  Въ  Ѳеодоровомъ  Ж.  св.  Ѳеодосія стр.  17,  11  напечатано: 
ταύτας  γοϋν  τάς  νοεράς  τής  ψυχής  ένεργείας — ό τού  θεού  φίλος  Θεοδοσιος  συν- 
αρρ,οσας  και  εκαστην  εν  ίοιω  καιρω  προσφόρςος  κινών  μέχρις  αίματος  πρός  τήν 
άμαρτιαν  άντ·/)γωνίζετο,  όπως  ή αύτού  καθαρά  καρδία  καθαρώς  έποπτεύση 
ιον  θοόν  τον  ιι,ρος  αυτήν  την  καθαρότ'/)τα  τού  θειου  φωτισμού  μετρούντα  τ'ην 
άντιδοσιν. 


196)  Повіідішому,  δ-απεμπεσθαι  шісате.іь  употізебляетъ  въ  смыслѣ  «посылать  чрезъ 
другого  приказаніе,  выраженіе  своей  воли».  Такое  употребленіе  легко  могло  развиться  изъ 
выраженій,  подобныхъ  Полпвіеву  διεττεμψατο  περί  βοήθειας  πρός  Αχαιούς.  Какимъ  образомъ 
чудотворецъ  чрезъ  чужое  посредство  изгонялъ  духовъ,  показываютъ  60  іі  143  главы  житія. 
Въ  первой  онъ  исцѣляетъ  бѣсноватую  такъ:  благословивъ  елей,  передаетъ  его  одному  прн- 
служшіку,  говоря:  οφρψμσον  αυτής  τω  ελαίω  τό  με'τωπον  κα\  τάς  χεΤρας  κα:  τά  ωτα  κα:  είπε 
τω  οαιμον:  ί'να  έξελθη  άπ’  αυτής.  Прислужникъ  такъ  и поступаетъ.  По  изображенію  главы 
143-ей,  въ  одной  деревнѣ  закололи  быка,  іі  всѣ  вкусившіе  его  мяса  повалились  словно 
мертвые;  нѣкоторые  изъ  не  вкушавшихъ  извѣстили  святаго  о приключившейся  у нихъ 
бѣдѣ;  чудотворецъ  άπήγγείλεν  αύτοΓς  άπό  φάλαγγςς  δαιμόνων  παρελθούσης  διά  του  λε'βητος 
των  κρεών  γχνθθαι  τήν  τοιαύτην  βλήβην.  μή  δυνάμενος  δέ  συνελθεΤν  αύτοΤς  διά  τινα  άρχοντικήν 
τότε  παρουσίαν,  ευλο'γησεν  ύδωρ  κα'ι  άπε'στειλε  δι’  ενός  των  αδελφών  έπ'ι  τό  ποτίσαι  κα'ι  ραντίσαι 
τους  κινδυνεύοντας. 

197)  Der  heilige  Theodosios.  Schriften  des  Theodoros  und  Kyrillos.  Herausgegeben  von 
H.  Usener.  Leipzig,  1890. 

198)  Usener  замѣчаетъ:  «vielleicht  ist  umzustellen  καρδία  καθαρά  καθαρώς».  Конъектура 
пзяш,ная,  но  едва  ліі  необходимая.  Во  всякомъ  случаѣ  авторъ  имѣетъ  въ  виду  одно  изъ 
«олаженствъ»:  μακάριοι  οί  καθαροί  τή  καρδία,  ότι  αυτοί  τόν  θεόν^'  ψονται. 
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Рукопись,  которою  пользовался  Узенеръ,  вмѣсто  αυτήν  τήν  имѣетъ 
τήν  αυτήν  Знаменитый  издатель  не  счелъ  нужнымъ  указать  основанія, 
по  которымъ  измѣнилъ  рукописное  чтеніе.  Мы  старались  угадать  ихъ,  но 
вполнѣ  убѣдительныхъ  придумать  не  могли. 

Что  съ  точки  зрѣнія  грамматики  греческаго  языка  временъ  Ѳеодора, 
сочетаніе  τυοοζ  τήν  αυτϊ]ν  χαθαρότ*/]τα  возможно  и даніе  ооычно,  въ  этомъ, 
кажется,  не  должно  бы  быть  сомнѣнія. 

Суш,ествительное,  обозначающее  предметъ,  о которомъ  только  что 
было  говорено,  въ  языкѣ  этого  времени  можетъ  быть  опредѣляемо  или 
только  членомъ  (о  — ),  или  членомъ  съ  приоавкою  одного  изъ  мѣстоименіи, 
ούτος  (ουτος  ,ό  — пли  о — ουτος),  εκείνος  (εκείνος  ό — или  ό — έκεΤνος), 
τοιοΰτος  (ό  τοιοΰτος— ) и αυτός.  Послѣднее  можетъ  являться  въ  двухъ  по- 
становкахъ: или  αυτός  ό — илп  ό αυτός — . Сверхъ  того  любимы  были  и 
еще  бо.іѣе  обстояте.іьныя  Формы  опредѣленія  въ  родѣ  ο εφηιυενος.  Ьсѣмн 
этими  способами  выраженія  пользуется  другой  жизнеписате.іь  св.  Ѳеодосія, 
современникъ  Ѳеодора  Кириллъ  Скііѳополитъ.  Такъ,  напр.,  въ  составленномъ 
имъ  житіп  СВ.  Савы  Освященнаго  гл.  15  стр.  68,  / с.іл.  изд.  И.  В.  Помялов- 
скаго (р.  238  sq.  изд.  Котелье)  читается  : τότε  δή  ό πατήρ  ήρ.ών  Σαΐτας  τό  εΐρη- 

ρ,ένον  οΐκήσας  σπήλαιον  — σχο'.νίον  περιτό  στορ,ιον  κρευ.άσας  δ:’ αύτοΰ  άνήρχετο 

καί  κατήρ/ετο.  — /ρονου  δέ  τίνος  έλθόντος  καί  τεσσάρων  Σαρακηνών  έπελθον- 
των  τω  τόπφ  καί  εις  το  σπήλαίον  άνελθεΐν  μή  ουνηθεντιον  θεωρήσας  ό ήγ:α- 
σμένος  Σά|3ας  άνωθεν  καί  τό  σ/ο:νίον  μαλάσας  έπέτρεψεν  αΰτοΤς  άνελθεΐν.  Гл.  16 
стр.  70,  5 сл.  (ρ.  239):  έποίησε  δέ  έν  τω  μειμάρρω  τούτφ  μόνος  έτη  πέντε. 
Гл.  15  стр.  64, 12  (ρ.  237):  τετραετή  δέ  χρόνον  έν  έκείνα:ς  ταΐς  έρήμοις  ο:α- 
τελέσαντι  τω  άγί(ο  πατρί  ήμών  Σάί^α.  Гл.  12  стр.  56,  13  слл.(р.  235):  άλλοτε 
πάλιν  οάινεταΓ  αΰτω  ό σατανάς  έν  ομοιωματι  'λεοντος  οοβερωτατου  ο οε  τ/]ν 
οο3εοάν  του  θηρίου  ορμήν  θεασάμενος  έλεγεν  — καί  τούτων  λεχθεντων  εύθεως 
τό  τοιοΟτον  θηρίον  γέγονεν  άφαντον.  Γ.ι.  10  стр.  42,  18  сл.:  καί  ελθών  εις  τό 
κοινό^^ον  τά  τρία  νομίσματα  εις  τάς  χεΐρας  του  μεγάλου  δέδωκε  Θεοκτιστου. 
αύτου  δέ  έν  αύτω  τω  κοινο3ίω  τον  δέκατον  οιατελουντος  ενιαυτόν  συνεόη  τε- 
λεύτησα: τόν' τρισμακάριον  Θεοκτιστον.  ІЛ.  14  стр.  62,  1 С.І.Л.  (ρ.  236).  tv 
αύτή  δέ  τή  κατά  τόν  'Ρου3άν  έρήμω  ήλθε  πρός  αυτόν  μονάχος  τις  — ’Άνθος 
προσαγορευόμενος — . αυτών  τοίνυν  έν  τή  αύτή  διαγόντων  έρήμω  έπέρριψαν 
κατ’  αύτών  ^ρακηνοι.  Гл.  15  стр.  64,  15  слл.  (ρ.  237  sq.):  γενομένω  αύτω 


199)  Λ,  судя  по  молчанію  Крумбахера  (Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios  въ 
Sitzungsberichte  der  philos.-philol  Classe  der  K.  K.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
Jahrgang  1892,  crp.  291),  таково  чтеніе  и остальныхъ  пеючннковъ  текста. 

200)  Это  употребленіе,  по  всея  вѣроятности,  находится  въ  связи  съ  тѣмъ,  по  которому 
(см.  HatzidakisEinleitung  in  d.  neugriech.  Gramm.,  стр.  208),  по  краііпеп  мѣрѣ  со  вре- 
менъ LXX  толковниковъ,  пиеннтельпыіі  αύτ?;  безъ  существительнаго  являлся  въ  значеніи 
ούτος. 
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ζιζ  τάν  υψηλότατον  βουνόν  — έπ'.φαίνεταέ  τις  μορφή  αγγελική  έν  έσθήτι  άστρα- 
ττεουστ]  οεικνύ^υσα  αΰτω  κατά  νότον  του  αΰτοΟ  βουνου  χείμαρρον  π πρ.  и πρ. 

Почему  же  ^ зенеръ,  оставляя  въ  покоѣ  сочетаніе  ό αυτός,  когда  оно 
употребляется  въ  такомъ  смыслѣ  въ  Кирилловомъ  Житіи  Ѳеодосія  не 
терпитъ  его,  когда  оно  дается  рукописнымъ  текстомъ  для  другого  произ- 
веденія того  же  приблизительно  времени,  для  Ѳеодоровой  похвалы  св. 
Ѳеодосію? 

Я могу  предполагать  одну  только  причину  — соображенія  стилистиче- 
скія. Узенеръ  (стр.  Хс.м.)  прекрасно  характеризуетъ  Ѳеодорову  «Похвалу», 
какъ  сочиненіе  очень  искусственное  и изысканное  сравнительно  съ  Кирил- 
ловымъ житіемъ.  Возможно,  что  первый  намѣренно  воздерживался  отъ 
нѣкоторыхъ  способовъ  выраліепія,  очень  употребительныхъ  въ  обыденной 
письменности  того  времени  и много  разъ  употребляемыхъ  Кирилломъ,  — 
воздерживался  именно  по  тому,  что  считалъ  слишкомъ  обыденными  и со- 
знавалъ ихъ  неклассичпость.  Этимъ  слѣдуетъ,  вѣроятно,  объяснять,  почему 
въ  другихъ  йіѣстахъ  «Похвалы»,  кромѣ  разбираемаго  сочетанія,  Ь αυτός  въ 
указанномъ  смыслѣ  не  встрѣчается  а это  единственное  исключеніе  можно, 
конечно,  объяснять  пропзволомъ  пли  небреншостью  переписчиковъ.  Можно, 
но  едва  ли  должно.  Вѣдь  необходимо  же  принимать  въ  разсчетъ  и пестроту 
стиля  неизбѣжную  у этихъ  писателей,  старающихся  говорить  языкомъ,  не 
изъ  матернихъ  устъ,  а изъ  книжнаго  ученія  и чтенія  воспринятымъ. 

Поэтому  мы  не  рѣшаемся  выраженіе  τόν  θ-εόν  τόν  πρός  τήν  αυτήν 
καθαρότητα  του  θείου  φωτισμού  μετρουντα  τήν  άντίδοσιν  въ  смыслѣ  «Бога, 
который  съ  этою  (или  съ  этой  самою)  чистотою  (сердца)  соразмѣ- 
ряетъ воздаяніе  божественнаго  просвѣщенія»  считать  невозмож- 
нымъ для  Ѳеодора. 

Еще  менѣе  понятны  для  насъ  причины,  по  которымъ  то  же  синтакти- 
ческое сочетаніе  устранено  тѣмъ  же  издателемъ  изъ  другого  текста,  имѣю- 
щаго совсѣмъ  иной  стилистическій  характеръ. 

201)  Ср.  также  напр.  lohann.  Mosch.  Prat.  Spir.  (EccL  Gr.  monum.  t.  ІГ  p.  376  C): 
και  ειτΓον  απαντα  τω  πατριαρ/η·  κα;  τταηεκάλδυν  τόν  αυτόν  άγιώτατον  άνδρα.  Leontios’  ν.  Nca- 
ροΐ.  Leben  d.  h.  Job.  d.  Barmberz.  18,  20  Geiz.:  ήδουλήθη  ούν  άττό  αισ/ύνης  κα\  στενώσεως  ά 
αυτός  ναύκληρος  άπάγξασθα!. 

202)  Стр.  112,  8 üsener.:  ηλθεν  κα\  εις  τήν  του  μακαρίου  Θεοδοσίου  μονήν  — διά  πασών  δε 
των  της  ασκησεως  αρετοον  διεξελθων  και  πολλάς  και  διαφόρους  έκτελέσας  έν  τη  αυτή  μονή  διακο- 
νίας κα'ι  ι^όκιμος  άναφανε'ις  — 

203)  Το  же  сочетаніе,  но  въ  смыслѣ  свойственномъ  ему  въ  древнемъ  языкѣ,  слѣдуетъ, 
кажется,  возстановить  у Ѳеодора  72,  17,  гдѣ  читается:  ό δε  μνημονευθεις  θεοφιλέστατος  Ίσί- 
δο)ρος  τω  ειρημενω  οικαδε  μετά  χαρας  πορευομενω  έπιδραμών  γυναίω  (άπεσκόπει  γάρ,  τι  αν  εΐη 
το  εκβησομενον)  αύτοις  αύθις  ειδεν  όφθαλμοις  μηδε  του  πάθους  ουλήν  κατά  τόν  αυτής  παντά- 
πασιν  ούσαν  μαζον,  а я,  вмѣсто  αυτοΤς  читалъ  бы  το7ς  αύτοΤς.  τ.  е.,  тѣми  же  самыми  гла- 
зами, которыми  ранѣе  (71,  18),  до  coBejfnieHÎH  чудеснаго  исцѣленія,  онъ  усмо- 
трѣлъ (θεωρήσας)  τό  του  πάθους — άφόρητον. 
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Въ  приложеніи  къ  Acta  S.  Timothei  Узенеръ  издалъ  между  прочимъ 
синаксари  въ  честь  того  же  апостола  Тимоѳея,  Въ  одномъ  изъ  иихъ  по 
этому  изданію  (р.  32,  11)  читается:  ίοών  τους  "'Ελληνας  εορτήν  μιαράν  άγον- 
τας τοΐς  εΐοώλοίς  άυ.α  γυναιξί  καί  άνοράσί  καί  άσειχνα  εργαζομένους,  ρόπαλα 
κρατούντας,  κατελχ^ών  πρός  αυτούς  καί  παρακαλών  καί  οιδάσκίον  ούκ  έπεισεν 
άποστήναι  τής  κακίας,  άλλα  μάλλον  αναιρείται  παρ’  αυτών  τοΐς  [αύτοΐς] 

όοπάλοις  έν  αύτοΐς  τοΐς  έμβόλοις  τής  πόλεως. 

Почему  издатель  заподозрилъ  подлинность  мѣстоименія?  Потому  ли, 
что  одна  п;зъ  двухъ  рукописей  вмѣсто  τοΐς  αύτοΐς  имѣетъ  τοΐς  αύτών?  Но 
вѣдь  эта  рукопись  такого  свойства,  что  всѣ  другія  ея  разночтенія  издатель 


вынужденъ  былъ  оставить  безъ  вниманія,  построивъ  весь  текстъ  сполна 
на  другомъ  спискѣ  нѣсколько  болѣе  древнемъ.  Остается  допустить,  что 
ФИЛОЛОГЪ  - классикъ  напрасно  поддался  внушеніямъ  грамматическаго  чутья, 
воспитаннаго  на  чтеніи  классиковъ.  Съ  точки  зрѣнія  классическаго  языка 
τοΐς  αύτοΐο  въ  такомъ  контекстѣ,  конечно,  нелѣпо,  но  съ  этой  точки  зрѣ- 
нія не  возможно  вѣдь  и ό αύτος  въ  другомъ  мѣстѣ  того  же  синаксаря 
V.  5):  ούτος  έγένετο  έκ  πολεως  Λύστρας  — μαθητής  δέ  Παύλου  του  αποστόλου) 
καί  συνέκδημος  αύτου·  ον  καί  επίσκοπον  Εφέσου  έχειροτόνησεν  ό αύτός  άγιος 


Παύλος. 

87.  Въ  Ѳеодоровомъ  Ж.  Ѳеодосія  стр.  81,  25,  гдѣ  читается  του  αιρε- 
τικού δέ  ούκ  εις  μακράν  διά  τής  του  βασιλέως  τελευτής  παυσαμένου  χειμώνος 
καί  οί'ας  εύδίας  τινός  τής  όρθοδοζίας  ταΐς  άγίαις  του  θεού  άναλαμψάσης  έκκλη- 
σίας  έν  τώ  ίερω  αύτου  εικότως  καί  ό όσιος  Ιουλιανός  αποκαθίσταται  θρόνω, 
вмѣсто  непонятнаго,  для  меня  no  крайней  мѣрѣ,  οίας,  я оы  читалъ  οία. 


88.Въ1еонтіевомъЖ.  св.  Іоанна  Милостиваго^®^),  стр.  21,  1 слл. 
читается:  προσήλθεν  αύτω  άνθρωπος  υπο  κλεπτών  συλ/)θεις  όλον  τον  οικον 
αύτου  έωο  καί  αύτου  του  στρώματος  αύτου.  ήν  δέ  έν  εύπορία  πολλή  ό κλαπείς, 
καί  πολλής  ζητήσεoJς  γενομένης  καί  μή  εύρεθέντων  τών  κλεψάντων  τόν  οίκον 
αύτου,  ήναγκάσθη  άπό  πολλής  άγαν  στενώσεως  προσελθεΐν  μετά  μεγάλης  οια- 
τοοπής  τω  έν  άγίοις. 

Какъ  вообще  εύ — иа — часто  смѣшиваются  переписчиками,  такъ. 


полагаю,  и .здѣсь  εύπορία  произошло  изъ  απορία. 

89.  Ж.  СВ.  Ѳеодора  Едесскаго^®^  стр.  3,  16:  δεήσεσί  τε  καί  εύ/αις 
τον  θεάν  ίκετεύουσα  δοθήναι  αύτή  ά,ρρενα  παΐοα,  ον  πάλιν  αύτή  όοτόν  προ- 


σάγει θεφ. 

Сочетаніе  αύτή  δοτόν  бы.іо  бы  bo.3mohîho  въ  значеніи  «даннаго  ей»,  или 
«если  будетъ  данъ  ей»:  но  при  такомъ  значеніи  этого  сочетанія  цѣ.пое  вы- 


204)  Изд.  Н.  Geizer  1893. 

205)  Житіе  пже  во  святыхъ  отца  нашего  Ѳеодора,  архіепископа  Едесскаго.  По  двумъ 
рукописямъ  Московской  Сѵнодальной  библіотеки  издалъ  И.  Помяловскій.  СПБ.  1892 
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раженіе  «проспла  дать  ей  сына,  котораго,  если  онъ  будетъ  данъ  ей,  она 
обратно  приведетъ  къ  Богу»  было  бы  слишкомъ  тавтологично  и даже  едва 
ли  вообще  мыслимо:  само  собою  очевидно,  что  Марія  не  могла  привести 
того  сына,  котораго  не  рождала».  Что  въ  дѣйствительности  значитъ  δ^τόν, 
показываетъ  Ж.  св.  Георгія  Амастрпдскаго  стр.  7, 12,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о 
родителяхъ  СВ.  Георгія:  οΰκέτι  του  γένους  διάδοχον  — ουδέ  γήρους  βακτηρίαν 
Γ^τουντο  λαβεΐν,  άλλ  εί  δοθείη  αύτοϊς  παΐς,  δώσουσιν  αυτόν  δοτόν  ένώπιον  κυρίου, 
παραστήσουσιν  αυτόν  άνάθηρ-α  ίερόν  θεώ  τω  δεδωκότι.  Но  если  въ  житіи  св. 
Ѳеодора  δοτόν  προσάγει  θεω  значитъ  «приведетъ  въ  даръ  богу»,  то  понятно, 
что  вмѣсто  αύτρ  с.іѣдуетъ  читать  αυτή.  Общимъ  источникомъ  обоихъ  вы- 
раженій с.іужила  молитва  Анны,  матери  Самуила,  въ  первой  книгѣ  «Цар- 
ствъ» (1, 1 1):  ηυξατο  ευχήν  κυρίω  λέγουσα— έάν  έπφλέψ-ρς  έπί  τήν  ταπείνωσιν  τής 
οουλης  σου  καί  όως  τή  δούλη  σου  σπέρμα  άνδρών,  καί  δώσω  αυτόν  ένώπιόν 
σου  όοτον  εως  ημέρας  θανατου  αύτοΰ. 

90.  Ж.  Ѳеодора  Гд.  гл.  10  стр.  8,  26:  τά  των  μοναγών  άμφια  ένδύει 
τόν  κατα  μονάχους  ήόη  καί  βιοΰντα  καί  ζην  έλομενον. 

Кажется,  что  и это  мѣсто  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ,  въ  которыхъ 
показанія  рукописи  В бо.іѣе  правдоподобны,  чѣмъ  показанія  того  списка 
(А),  которому  слѣдовалъ  г.іубоко  уваліаемый  издатель  Слова  άμφια  пѣтъ 
въ  спискѣ  в,  и что  оно  можетъ  быть  интерполяціей,  показываютъ  такіе 
тексты,  какъ  гл.  19  стр.  14,  24:  τά  των  μοναχών  χειρί  του  ίερέως  άμφιέν- 
νυσι.  ΙΑ.  57  стр.  56,  15:  τά  μοναχικά  άμφιασάμενος.  ІК.  Григорія  Сина- 
дта2о^  стр.  5,  5:  τά  μοναχικά  παρ’  αύτου  άμφιέννυται.  27,  4:  επενδύεται  τά 
μοναχικά. 

91.  Ж,.  Ѳеодора  Ед.  стр.  65,  11  читается:  έ'^ωνούμαι  τόπον  περιτε- 
τειχισμένον  καλόν  τή  θέσει,  έχοντα  ένδοθεν  του  τείχους  ύδωρ  διηδέστατον 
и стр.  100,  2:  ύδωρ  έπίομεν  διηδές  μάλα  καί  ψυχρόν. 

Едва  ли  стоитъ  сохранять  такія  особенности  правонисанія.  Примѣровъ 
сочетанія  ύδωρ  διείδες  достаточно  приводитъ  Thesaurus.  Выраженіе  έσοπτρα 
οΐιΙΟϋσ  ι,ατα  } потіюб.іяетъ  Игнатій  Діаконъ  въ  ѢКитіи  св.  Григо2)ія  Декапо- 
.тата  гл.  1 стр.  129,  4:  оіоѵ  πρός  έσοπτρα  διειδέστατα  τόν  νουν  άπενθύνειν, 
гдѣ  послѣднее  написаніе,  вѣроятно,  по  опечаткѣ  явилось  вмѣсто  άπευθύνειν. 

92.  λΚ.  Ѳеодора  Ед.  гл.  66  стр.  67,  13  печатный  текстъ  даетъ: 
παραυάκα  τοινυν  κλαιων  και  όδυρόμενος  ύπεχώρησα  τής  άρχαίας  ήμών  παρ- 
οικία., και  περοπορών  οι  ήμερων  τεσσαράκοντα  κατέλαβον  ενθάδε. 

Что  такъ  (περοπορών  ) читается  въ  рукописи  В,  показываетъ  въ  высшей 
сгепеші  точный  критическій  аппаратъ  изданія,  усвояющій  ])укописпД  чтеніе 


20G)  Ср.  выше  § 24. 

207)  Издалъ  II.  В.  Помяловскій.  СПБ.  1894. 
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καίπερ  ό πόρων.  Что  читать  с.іѣдуетъ  καί  πεζοπόρων,  въ  этомъ  едва  ли  кто- 
нибудь  станетъ  сомнѣваться.  Во.зможность  смѣшенія  буквъ  ζ и р показы- 
ваетъ стр.  85,  28  того  же  житія,  гдѣ  чтеніе,  сохраненное  спискомъ  Б,  πεζεύ- 
σαντες  οε  των  ίππων  испорчено  спискомъ  Ä въ  περευσαντες  δε  των  ίππων. 

Сравненіе  чтеній  καί  περοπορών  и πεζευσαντες  съ  чтеніями  καίπερ  ό 
πόρων  и περευσαντες  еще  разъ  подтверждаетъ,  что  списокъ  5,  несмотря 
на  сборный  его  характеръ  и позднее  отчасти  происхожденіе,  во  многихъ 
отдѣльныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  свидѣтелемъ  болѣе  надежнымъ,  чѣмъ 
списокъ  А. 

93.  Гл.  72  стр.  76,  20:  έ/αφεν  сиѵ  απαν  τά  πλήθος  έπί  τν]  θεραπεία 
του  βασιλέως  καί  παιάνοις  εΰφήμουν  ώδαΤς. 

Такъ  и читается  въ  рукописяхъ,  судя  по  тому,  что  варіантовъ  не  со- 
общается и παιάνος  стоитъ  въ  приложенномъ  къ  изданію  указателѣ  наи- 
болѣе замѣчательныхъ  словъ  и выраженій.  Лексиконы  приводятъ  изъ  Ев- 
стаѳія  сочетаніе  παιανική  φδή.  Но  въ  Ж.  Ѳеодора  рукописныя  начертанія 
наводятъ  скорѣе  на  поправку  παιανίοις.  Правда,  и такого  прилагательнаго 
наши  лексиконы  не  знаютъ.  Но  писатель,  которому,  безъ  сомнѣнія,  извѣстно 
было  прилагательное  παιώνιος,  какъ  соотвѣтствующее  существительному 
παιών  «цѣлитель»,  могъ  счесть  себя  въ  правѣ  употребить  παιανιος,  какъ 
соотвѣтствующее  существительному  παιάν  «торжественная  пѣсня».  Во 
всякомъ  с.іучаѣ  такая  догадка  кажется  намъ  не  такою  смѣлою,  какъ  пред- 
положеніе существованія  прилагательнаго  παιάνος.  Что  касается  до  извра- 
щенія окончанія  -ίοις  въ  -οις,  то  подобную  ошибку  представляютъ,  повиди- 
мому,  рукописи  Ignat.  V.  Taras,  р.  418  (24),  14,  гдѣ  вмѣсто  σωτήριοι 
λιμένες  у Гейкеля  напечатано  σωτήροι  λιμένες. 

94.  Ж.  Ѳеодора  Ед.  гл.  105  стр.  113,  6:  οϋτως  δε  έφοδιασθείς  ταΐς 
του  άγιωτάτου  πατριάρ^ου  — ευ^αΤς  — τϊ]ν  ίόιαν  καταλαμβανει  εκκλ·/]σιαν, 
πολλήν  τοϊς  πνευματικοΐς  αΰτου  τέκνοις  οους  ευιρροσυνην  τή  παρουσία,  έως  ωοε 
της  του  οσίου  οοοιπορίας  και  επιθΥΐ[Λ^ας. 

Нѣтъ  управляющаго  слова,  отъ  котораго  могли  бы  зависѣть  роди- 
тельные τής  οδοιπορίας  — επιδημίας.  Ѳчевидно  читать  надо:  τή  παρουσία, 
έως  ώδε  τά  τής.  При  такой  поправкѣ  получается  выраженіе,  построенное 
по  извѣстному  типу  Формулъ  зак.шченія.  Ср.  гл.  115  стр.  119,  23:  έως 
ώδε  τά  τής  έμής  εις  δύναμιν  διηγήσεως.  А вѣдь  въ  исправ.іяемомъ  мѣстѣ 
мы  также  имѣемъ  заключеніе,  .заключеніе  одной  части  разсказа;  да.іѣе  начи- 
нается другая  часть:  ό δέ  γε  πιστός  βασιλεύς  Ιωάννης'  πρός  έκεϊνον  γάρ  αϋθις 
ό του  λόγου  δρόμος  ήμάς  άγει  и τ.  Д. 


208)  Cp.  πεζεύσας  άπά  του  άλογου,  что  Thesaurus  приводитъ  изъ  Никиты  Хоніата. 
Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  5 
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95.  Гл.  114  стр.  118,  10:  ουτω  γοΰν  πολλοϊς  καί  υιεγάλοις  ο όσιώτατος 
Θεόδωρος  κατορθώαασι  καί  νάμασι  ποταμών  ταϊς  έπιρροαϊς  των  θαυ- 
μάτων μιμησάμενος,  μετά  τρ'.ετη  /ρόνον  της  του  βασιλέως  Ίωάννου  άθλή- 
σεως  όρα  πάλιν  αυτόν  и ιιρ. 

Многаго  недостаетъ  для  того,  чтобы  подчеркнутыя  слова  имѣли  ясное  и 
вполнѣ  понятное  построеніе.  Недостаетъ  винительнаго  надежа  прямого 
дополненія  къ  глаго-иу  μιμησάμενος,  недостаетъ  указанія  на  то,  кому  или 
чему  подражалъ  преподобный,  кому  или  чему  онъ  уподобился;  а вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  оказывается  такой  избытокъ  дательныхъ  падежей  (όρθώμασι 
νάμασι  έπιρροαϊς),  съ  которымъ  нево.зможно  справиться.  Но  все-таки  можно 
догадаться,  что  писатель  хотѣлъ  дать  сравненіе,  хотѣлъ  уподобить  не  из- 
сякающій притокъ,  избытокъ  совершенныхъ  святымъ  чудесъ  струямъ 
рѣчнымъ.  Чтобы  получить  выраженіе  для  такой  мысли,  приходится  νάμασι 
измѣнить  въ  νάματα.  Но  и тогда  останется  еще  затрудненіе.  Если  ταϊς 
έπιρροαϊς  των  θαυμάτων  можно  μιμεϊσθαι  νάματα  ποταμών,  το  нельзя 
κατορθώμασιν  подражать  водамъ  рѣчнымъ.  Очевидно,  κατορθώμασι  не  свя- 
зано съ  μιμεϊσθαι,  а должно  служить  дополненіемъ  къ  особому  глаголу. 
Одна  изъ  двухъ  рукописей,  по  которымъ  И.  В.  Помяловскій  издалъ  житіе, 
рукопись  В и даетъ  особый  шаголъ:  διαπέμψας.  Едва  ли  можно  сомнѣ- 
ваться въ-  томъ,  что  это  διαπέμψας  испорчено  п.зъ  διαπρέψας.  Такъ  въ 
житіи  СВ.  Савы  Освященнаго^®®)  стр.  192,  1С  встрѣчаемъ  Παΰλόν  τινα 
γέροντα  πλείστοις  κατορθώμασι  διαπρέψαντα  и стр.  204,  18  читаемъ: 
ό μέν  σχολάριος,  τριάκοντα  πέντε  χρόνους  έν  αύτω  τω  μοναστήρι^  διατελέσας 
έν  μοναχικοϊς  τε  καταρθώμασι  καί  όρθοδόξοις  δόγμασι  διέπρεψεν. 

Въ  томъ  же  житіи  св.  Савы  стр.  112  сл.  читается:  Ιωάννης  έπικλη- 
θείς  Κονων  ό πατήρ  τοΰ  ’Αββα  ημών  Σάβα  έν  Α^λεξανδρεία  έτελευτησε,  πλεϊστα 
δυνηθείς  καί  διατρέψας  έν  τω  τών  Ίσαύρων  νουμέρω.  Понятнѣе  совершенно 
невозможнаго  διατρέψας  было  бы  διατρίψας,  но,  если  не  ошибаемся,  это 
послѣднее  чтеніе  умѣстнымъ  было  бы  только  при  такомъ  порядкѣ  словъ  : 
διατρίφας  έν  τω  τών  Ίσαύρων  νουμέρω  καί  πλεϊστα  δυνηθείς,  а при  томъ  по- 
рядкѣ, какой  дается  текстами,  истиннымъ  чтеніемъ  приходится  считать  не 
διατρίψας  и не  διατρέψας,  а διαπρέψας  ^^®).  Ес.іи  не  рѣдкость  въ  рукописяхъ 
смѣшеніе  написаній  διατρίψας  и διατρέψας то  нѣтъ  ничего  ' мудренаго  и 
въ  томъ,  что  διαπρέψας  было  извращено  въ  διατρέψας. 

96.  Ж.  СВ.  Ѳеодора  Ед.  гл.  115  стр.  119,  24  рукописи  даютъ:  εως 
ώδε  τα  τής  έμής  εις  δύναμιν  διηγήσεως,  εις  παραπολύ  τής  άζίας  έλάττων, 
άλλ’  όσον  τον  ποθον  άποπληρώσαι  πατρός  άγαθοϋ. 

209)  Издалъ  И.  Б.  Помяловскій  1890. 

210)  Cp.  стр.  40,  15:  Ιωάννη  τώ  τυατρ'.  Κίνωνι  μΐτονομασθίντι  και  τοΰ  τών  Ισαύρων  νουμίρου 
κρατοΰντι. 

211)  См.  Pierson  Praef.  ad  Moer.  p.  XLII,  и Thesaurus  II  p.  1288. 
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Полагаю,  что  въ  сочетаніи  εί;  послѣдній  знакъ  происходитъ  изъ  сокра- 
щенія слова  καί  и что,  какъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  чтенія  рукописи 
А приходится  исправлять  при  помощи  рукописи  Л,  такъ  и здѣсь  слѣдуетъ 
принять  ея  чтеніе:  εί  καί^'^).  А έλάττων,  конечно,  надобно  измѣнить  въ 
έλάττω 


212)  Сочетаніе  et  και  очень  привычно  нашему  писате.ію.  Наир.,  на  стр.  2 оно  встрѣ- 
чается нѣсколько  разъ  въ  выраженіи  той  же  самой  мысли,  что  и здѣсь.  Тамъ  въ  строкѣ 
2 сл.  читается:  et  κα\  ούκ  e^'t  ικανός  πρός  δοξολογίαν  της  αύτοΰ  αγαθοτηχος.  Въ  стр.  20  слл.: 
συγγvώσεσθe  δε  κα:  πάντες  οι  τής  ψυχωφελούς  ταυτης  πολιτείας  axpoaxat  μηοεν  του  προς 
δΰναμιν  ελλείποντι,  et  κα:  του  πρός  αξίαν  πλειατον  απολείπομαι  — мѣсто,  настолько  сход- 
ное съ  разбираемымъ,  что  послѣднее  можетъ  служить  комментаріемъ  для  темноватаго  обо- 
рота подчеркнутыхъ  словъ.  На  топ  же  страницѣ  въ  стр.  18  за  εί  και  слѣдуетъ  въ  главномъ 
предложеніи  αλλά.  На  сколько  обыкновенно  все  это,  на  столько  и неправильно  и едва  ли 
гдѣ-нибудь  встрѣчается  εις  παρά  πολύ. 

213)  Cp.  выше  § 57. 
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Отчетъ  о тридцать  шестомъ  присужденіи  наградъ  грач>а  Уварова,  читанный  въ 
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1894г.  Непремѣннымъ  Секретаремъ,  Академикомъ Н. Ѳ.  Дубровинымъ  . 

I.  Разборъ  сочиненія  Н.  Барсукова:  Жизнь  и труды  М.  П.  Погодина. 

Рецензія  академика  М.  И.  Сухомлинова 
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читанный  въ  публичномъ  засѣданіи  Императорской  Академіи  Наукъ  25  септ.  1894  г. 
Непремѣннымъ  секретаремъ  Академпкомъ  Н.  Ѳ.  Дубровинымъ. 


На  сопсканіе  наградъ  гра<і>а  Уварова  было  представлено  въ  нынѣш- 
не.мъ  году  шесть  сочиненій  п два  оставшихся  отлоніепными  отъ  предыдущаго 
конкурса. 

Для  ра.зсмотрѣнія  и оцѣнки  ихъ  была  назначена  Академіею,  согласно 
правиламъ  объ  Уваровскпхъ  наградахъ,  комиссія,  подъ  предсѣдательствомъ 
Непремѣннаго  секретаря,  изъ  вице-президента  Академіи  Л.  Н.  Майкова 
и г, г.  Академиковъ:  А.  Ѳ.  Бычкова,  М.  И.  Сухомлинова,  А.  Н.  Весе- 
ловскаго, К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  В.  Г.  Васильевскаго  и А.  А. 
К у пи  к а. 

Ознакомившись  съ  представленными  сочинеиіяхми,  комиссія,  для  по- 
дробнаго ])азбора  ихъ,  избрала  рецензентовъ  и пригласила  ихъ  доставить 
свое  заключеніе  и оцѣнку  къ  назначенному  для  того  сроку. 

Но  полученіи  отзывовъ  отъ  лицъ,  которыя  приняли  на  себя  трудъ 
разсмот})ѣнія  переданныхъ  имъ  сочиненій,  и но  внимательномъ  обсужденіи 
с])авнптелыіаго  достоинства  ихъ,  комиссія  положила  присудить  одному 
большую  — въ  1500  р.  и двумъ  сочиненіямъ  малыя  Уваровскія  преміи,  но 
500  руб.  каждая. 

Увѣнчанное  большою  нагі)адою  сочиненіе  принадлежитъ  Н.  П.  Ба])- 
сз'кову — «Жизнь  и труди  М.  П.  Погодина».  — Семь  книгъ  изд.  1888 
1893  г.г. 

Газсмоті)ѣніе  этого  сочиненія  нришыъ  на  себя  Академикъ  М.  И. 
Сухомлиновъ. 

«Д.пі  исторіи  у.мственной  и обнщственной  жизни,  говоритъ  оігь,  оез- 
снорное  ;ніаченіе  п.мѣютъ  6iorpa<i>in  лицъ,  въ  дѣятельности  кото])ыхъ  отра- 
жаются сов])еменіюе  имъ  состояніе  науки  и литерату])ы,  степень  об]>азо- 
ванности  и н])авы  тогдашняго  общества. 

ІІст.-'Ічіл.  Отд. 
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«Къ  числу  подобныхъ  біогра«і>ій  иршіадлежптъ  представленное  на  со- 
исканіе наградъ  гра<і>а  Уварова  сочиненіе  Н.  П.  Барсукова;  «Жизнь  и 
труды  М.  П.  Погодина»,  состоящее  изъ  семи  книгъ.  Седьмою  книгою,  го- 
воритъ авторъ,  завершается  повѣсть  о ліизни  и трудахъ  Михаила  Петію- 
впча  Погодина  въ  теченіе  перваго,  важнѣйшаго  періода  его  жизни,  обни- 
мающаго время  съ  1 1 ноября  1800  г.  по  31  декабря  1844  года»,  т.  е.  со 
дня  рожденія  Погодина  и до  оставленія  имъ  каѳедры  въ  Московскомъ 
университетѣ». 

ПазваніемТ)  повѣсть  самъ  авторъ  весьма  вѣрно  онредѣ.шлъ  существен- 
ное свойство  своего  труда.  Всѣ  обстоятельства  въ  ншзни  Погодина  раз- 
сказываются въ  хронологической  нос.лѣдователыіости  весьма  подробно  и, 
притомъ,  въ  связи  съ  тою  средою,  въ  которой  проходила  его  весьма  разно- 
образная дѣятельность.  Сынъ  крѣпостного  крестьянина,  но.іучивіпій  обра- 
зованіе въ  МосковскоАіъ  университетѣ,  въ  котороуіъ  занялъ  потомъ  ка- 
ѳедру русской  исторіи,  М.  П.  Погодинъ  не  ог])аііпчивался  изслѣдованіемъ 
одной  науки,  но  нисалъ  повѣсти,  драмы,  лАурнальныя  статьи,  самъ  и.здавалъ 
ліурналъ,  не])еводилъ  книги  съ  иностранныхъ  языковъ  и нроч.  Съ  необы- 
кновенною настойчивостью  собиралъ  онъ  памятники  старины,  изъ  которыхъ 
потомъ  составилось  его  знаменитое  древлехранилище.  Не  будучи  исключи- 
тельно кабинетнымъ  ученыліъ,  онъ  вступалъ  въ  снопіепія  съ  людьми  всѣхъ 
слоевъ  общественныхъ  и зорко  слѣди, іъ  за  двшкеніемъ  государственной  и 
народной  латзни,  относясь  къ  явленіямъ  ея  съ  ліаромъ  писателя  просвѣ- 
щеннаго и любящаго  Россію. 

«О  богатствѣ  содержанія  обширнаго  труда  Н.  П.  Барсукова,  гово- 
ритъ рецензентъ,  можно  судить  но  количеству  и свойству  его  источниковъ: 
рукописныхъ,  печатныхъ  и устныхъ,  которыми  онъ  пользовался  въ  самыхъ 
широкихъ  размѣрахъ.  Главнымъ  источникомъ  слулштъ  громадный  ((Пого- 
динскій А^гхивъ)^,  поступившій  въ  собственность  Московскаго  публичнаго 
и Румянцовскаго  музеевъ. .».  Архивъ  этотъ  состоитъ  изъ  дневника  Пого- 
дина, начатаго  въ  іюлѣ  1823  года,  и обширной  нерешіскп  покойнаго. 

Разобравшись  въ  рукописныхъ  Аіатеріалахъ  и отдѣ.тивъ  «пшеницу  отъ 
нлеве.іъ»,  Н.  П.  Барсуковъ  приступилъ  къ  изложенію  жи.зни  М.  П.  По- 
година, причемъ  останавливается  на  всѣхъ  сколько  нпбудь  замѣчатель- 
ныхъ явленіяхъ  II  .тцахъ,  которыя  встрѣчались  съ  его  героемъ.  Помѣщая 
письма  Погодина,  біографъ  обыкновенно  п]шсоединяетъ  къ  нимъ  и по- 
ясняющія ихъ  письма  тѣхъ  лицъ,  съ  которьшіі  Погодинъ  былъ  въ  нере- 
ішскѣ.  Отсюда  вчэ  біографіи  М.  П.  Погодина  встрѣчается  очень  много 
свѣдѣній  о главнѣйшихъ  представителяхъ  науки  и литературы.  Двѣ  главы 
«Жизнеописанія»  посвящены,  наприАіѣръ,  славянофиламъ:  Хомякову, 
Кирѣевскому,  К . С.  Аксакову  и ІО.  Ѳ.  Саліарііну.  Па  страницахъ 
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біографіи  М.  П.  Погодина  встрѣчаются  свѣдѣнія,  весьма  подробныя,  о 
Жуковскомъ,  Пушкинѣ,  Гоголѣ,  Мицкевичѣ,  кн.  Вяземскомъ, 
Герценѣ,  Бѣлинскомъ  и многихъ  другихъ  писателяхъ  и общественныхъ 
дѣятеляхъ.  Къ  зас.іугѣ  Н.  П.  Барсукова  надо  отнести  и то,  что  онъ  даетъ 
ключъ  къ  объясненію  краткихъ  замѣтокъ  въ  Дневникѣ  Погодина,  отли- 
чающагося лаконизмомъ  и дающаго  то.іько  одни  намеки. 

«Избравши  своимъ  девизомъ  безпристрастіе  и дорожа  историческою 
истиною,  говоритъ  рецензентъ,  біогра<тъ  М.  П.  Погодина  приводитъ  мнѣ- 
нія за  и противъ,  чтобы  освѣтить  предметъ  съ  различныхъ  сторонъ  и дать 
читателю  возможность  сдѣлать  вѣрное  заключеніе.  Обыкновенно  авторъ  со- 
поставляетъ свидѣтельства  лицъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  лагерямъ, 
и дѣлаетъ  это,  очевидно,  съ  цѣлью  избѣжать  односторонности  и невѣрнаго 
изображенія  Фактовъ.  У Н.  П.  Барсукова  есть  свои  взгляды  и убѣжде- 
нія, которыми  онъ  дорожитъ  и которыя  онъ  высказываетъ  съ  полною  от- 
кровенностью ; но  онъ  не  навязываетъ  ихъ  читателю  и не  жертвуетъ  прав- 
дивостью разсказа,  ради  предвзятой  мысли  и своихъ  личныхъ  симпатій.  Онъ 
указываетъ  свѣтлыя  стороны  и у тѣхъ,  кому  онъ  вовсе  не  сочувствуетъ, 
и не  скрываетъ  темныхъ  сторонъ,  если  онѣ  встрѣчаются  у тѣхъ,  которыхъ 
онъ  ставитъ  необыкновенно  высоко  за  ихъ  обширный  удіъ  п нравственныя 
достоинства». 

Переходя  къ  учено-литературной  дѣятельности  Погодина,  авторъ 
«Жизнеописанія»  излагаетъ  ее  весьма  подробно,  говоритъ  о содернАаніи  и 
судьбѣ  его  произведеній;  приводитъ  отзывы  о нихъ  и совредіенниковъ  По- 
година и позднѣйшихъ  ученыхъ  и писателей.  Съ  пеі)выхъ  же  лѣтъ  ученой 
жизни  его  ярко  обна])ужилось,  какого  усерднаго  труженика  ні)іобрѣла  въ 
немъ  наука.  Бъ  одномъ  1826  году  появилось  нѣско.іько  его  трудовъ  и за- 
тѣмъ стали  появляться  новые.  Но  самою  выдающеюся  заслугую  наукѣ  со- 
ставляетъ, конечно,  собранное  имъ«Древлехранилище»,  заключающее  въ  себѣ 
неисче])наемые  источники  для  изслѣдованій  въ  области  русской  исторіи  и 
исторіи  ])усской  литературы. 

«За  сочиненіе:  «Несторѣ»  Академія  наукъ  присудила  Погодину  Деми- 
•довскую  премію  въ  пять  тысячъ  рублей  ; ііо.іучивъ  эту  премію,  онъ  уноті)е- 
би.іъ  ее  на  покупку  бо.тѣе  200  і)укошісей,  оставшихся  послѣ  извѣстнаго 
собнрап'ля  Лаптева.  Бъ  Москвѣ  и во  всей  Россіи  славилась  библіотека 
археог])аФа  II.  ІМ.  Ст])оева,  заключавшая  въ  себѣ  богатое  собраніе  руко- 
писей, относящихся  къ  отечественной  исто])іи,  г])а/Кданской,  церковной  и 
лит(‘])ату])ной.  ІІогодиігь  іірі()бі)ѣль  это  собраніе,  и в'і>  тоіке  время  ііріо- 
б))ѣлі.  II  библіотеку  діосіажскаго  собирателя  Филатова.  Такимъ  образодгь 
составилась  богагГ.йшее  «Древлсх])анилище»  Погодина,  который  собирая 
])уконисп  и акты  не  ог])аніічивался  идіи,  но  п])инидіалъ  и живое  участіе  іп> 
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русской  литературѣ  и дая^  беллетристикѣ.  Одна  за  другою  появились  по- 
вѣсти Погодина:  «Невѣста на ярАіаркѣ»,  «Великодушный поступокъ»,  «Воз- 
ме.здіе»,  «Убійца»,  «Васи.тьевъ  вечеръ»  и др.  Веневитиновъ  писалъ  Пого- 
дину, что  его  произведенія  читаются  во  Дворцѣ;  Жуковскій  находилъ, 
что  разсказъ  Погодина  живъ  и занимателенъ,  Бѣлинскій  писалъ,  что  въ 
повѣсти  «Черная  немочь»  мастерскою  кистью  описанъ  бытъ  нашего  средняго 
сословія.  С.іушая  третье  дѣйствіе  трагедіи  Погодина  «Марѳа  Пасад- 
ница»  Пушкинъ  занлака.зъ  и сказа.тъ;  «я  не  плакалъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
самъ  сочиняю».  Критикъ  «Телескопа»,  сопоставивъ  трагедію  Погодина  съ 
Борисомъ  Годуновымъ,  видѣлъ  въ  обоихъ  произведеніяхъ  эру  поэтическаго 
драматизированія  народной  нсто])ін,  сообразно  требованіямъ  и видамъ  со- 
временнаго просвѣщенія. 

Погодинъ  нріобрѣ.іъ  себѣ  громкую  извѣстность  и на  журнальномъ 
поприщѣ  двумя  своими  изданіями  Московскимъ  Вѣстникомъ^  а въ  особен- 
ности Москвитяниномъ.  По  свидѣтельству  самого  Погодина,  Москвитя- 
нинъ произвелъ  «такой  эффектъ  въ  высшемъ  кругу,  что  чудо:  всѣ  въ  вос- 
хищеніи и читаютъ  наперерывъ.  Одоевскій  говоритъ:  все  помѣстили  вы 
въ  первой  книяжѣ,  вѣдь  вы  не  выдержите  до  трехъ  : гдѣ  взять  вамъ  столько 
отличныхъ  статей». 

Судьба  поставила  Погодина  въ  кругъ  замѣчательнѣйшихъ  представи- 
телей нашей  литературы,  и большая  часть  ихъ  помѣщала  свои  статьи  въ 
его  журна.захъ.  Въ  домѣ  Погодина  собирались  Пушкинъ,  Гоголь,  Лер- 
монтовъ, Веневитиновъ,  кн.  Вяземскій,  Мицкевичъ  и др.  Съ  этими- 
то  .шцами  II.  II.  Барсуковъ  и знакомитъ  читате.зей,  причемъ  подроб- 
ности, которыя  онъ  даетъ,  подали  поводъ  нѣкоторымъ  критикамъ  указать 
па  отступленія,  какъ  бы  прерывающія  нить  разсказа.  «Но,  говоритъ  ува- 
яіаемый  нашъ  сочленъ  М.  И.  Сухомлиновъ,  Н.  П.  Барсуковъ  пишетъ 
не  изслѣдованіе,  а «повѣсть»,  а потому  едва-ли  моязно  ему  отказать  въ 
правѣ  — повѣствуя  о своемъ  героѣ,  сообщать  попутно  свѣдѣнія  о лицахъ, 
приходившихъ  съ  нимъ  въ  соприкосновеніе  или  въ  его  общественной  дѣя- 
тельности, или  въ  его  личной  яшзни.  Какъ  требовать,  напримѣръ,  чтобы  въ 
книгѣ  рѣяге  уноміша.зось  о митропо.іитѣ  Филаретѣ,  князѣ  П.  А.  Вязем- 
скомъ, II.  М.  Строевѣ,  когда  самъ  авторъ  говоритъ,  что  они  отъ  дней 
его  юности  наполняли  его  душу  и что,  по  его  убѣжденію,  повѣствуя  о По- 
годинѣ, невозможно  умолчать  ни  о митрополитѣ  Филаретѣ,  ни  о князѣ 
Вяземскомъ,  ни  о Строевѣ . ..  Позволю  себѣ  одно  замѣчаніе.  Ес.іи  чѣмъ 
иногда  нарушается  общее  впечатлѣніе  «повѣсти»,  такъ  это  приведеніемъ 
вещей  нѣсколько  офиціальнаго  качества.  Весьма  умѣстныя  въ  тѣхъ  с.іу- 
чаяхъ,  гдѣ  требуется  точное  подтверяіденіе  Факта,  онѣ  не  достигаютъ  цѣли 
тамъ,  гдѣ  рѣчь  идетъ  объ  искренности  чувствъ  и глубинѣ  убѣжденія». 
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При  оцѣнкѣ  труда  Н.  П.  Барсукова  наиболѣе  существенный  вопросъ 
заключается  въ  томъ,  насколько  вѣрно,  безпристрастно  и рельеФно  высту- 
паютъ основныя  черты  характера  М.  П.  Погодина.  Въ  этомъ  отношеніи 
авторъ  почти  безупреченъ;  онъ  отнесся  къ  сообщаемымъ  имъ  даннымъ  съ 
полною  добросовѣстностью,  безъ  всякихъ  постороннихъ  предубѣжденій,  не 
преувеличивая  ни  свѣтлыхъ,  ни  темныхъ  сторонъ  своего  героя.  Образъ 
Погодина  яв.ііяется  передъ  нами  со  всѣми  его  достоинствами  и недостат- 
ками, со  всѣми  особенностями  его  духовной  природы. 

«Внимательное  знакомство  съ  сочиненіемъ  Н.  П.  Барсукова,  гово- 
ритъ М.  И.  Сухомлиновъ,  привело  насъ  къ  слѣдующему  заключенію: 

«Обширный,  богатый  содержаніемъ  трудъ  Н.  П.  Барсукова  должно 
признать  весьма  цѣннымъ  вкладомъ  въ  напіу  литературу.  При  составленіи 
его  авторъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  имѣлъ  цѣлію  «напомнить  сооте- 
чественникамъ о жизни  и трз^дахъ  М.  П.  Погодина,  который  работалъ  бо- 
.іѣе  полувѣка  и передъ  которымъ  прошелъ  преемсхвенно  цѣлый  рядъ  по- 
колѣній». Выборъ  Н.  П.  Барсукова  вполнѣ  удаченъ:  люди,  подобные  По- 
годину, не  доляшы  быть  обречены  забвенію  и о нихъ  слѣдуетъ  напоми- 
нать. М.  П.  Погодинъ  принадлежалъ  къ  чис-гу  выдающихся  дѣятелей 
своего  времени.  Онъ  хорошо  зналъ  Россію,  посвятивъ  себя  изученію  ея 
исторической  судьбы,  находился  въ  снопіеніяхъ  и съ  свѣтилами  литератур- 
наго міра  и съ  людьми  различныхъ  слоевъ  общества  и различныхъ  степе- 
ней образованности.  Его  наблюдательный  умъ  постоянно  слѣдіыъ  за  дви- 
женіемъ русской  лшзни,  умственной,  политической  и общественной. 

«Желая  представить  обстоятельное,  основанное  па  достовѣрныхъ 
источникахъ,  жизнеописаніе  Погодина,  Н.  П.  Барсуковъ  въ  теченіе  нѣ- 
сколькихъ лѣтъ  ие\'томимо  собира.іъ  матеріалы,  дорожа  каладою,  относя- 
щеюся къ  его  цѣли,  чертою,  встрѣчаемою  въ  массѣ  прочитанныхъ  имъ 
книгъ  и ])уконпсей,  и тщательно  провѣрялъ  каждое  извѣстіе,  почему  либо 
засл.ѵл;пвающее  вниманіе.  Много  труда  и времени  надо  было  употребить  на 
то,  чтобьі  разобраться  въ  накопленныхъ  матеріалахъ;  самой  кропотливой 
работы  потребовалось  д.тя  объясненія  краткихъ,  загадочныхъ  замѣтокъ 
рукописнаго  Дневника,  кото])Ыя,  только  благодаря  пытливости  біогра<і>а, 
сдѣлались  совершенно  понятными.  Богатство  свѣдѣній,  собранныхъ  для 
біографіи  и характеристики  Погодина,  и умѣнье  пользоваться  разнообраз- 
ными матеріалами  составляютъ  неотрпцаемую  зас.іугу  Н.  П.  Барсукова. 
В ь трз'дѣ  его  находится  чрезвт.ічайно  много  любонытны.хъ  и валніыхъ  дан- 
ш.і.хъ  для  знакомства  не  только  сь  личностью  и трудами  Погодина,  но  и 
съ  современін.імъ  ему  состояніемъ  ])усской  литеі)атуры,  науки  и обществен- 
ной лшзни. 

«П.  П.  Ба])суковъ  работаетъ  но  призванію  вь  об.іасти  ему  сочув- 
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ствешіоп  II  его  многолѣтніе  труды  даютъ  ему  право  на  вниманіе  и под- 
держку со  стороны  ученыхъ  обществъ.  Премія,  присужденная  Академіею 
наукъ  достойному  тр)ъкенику,  дастъ  ему  возможность  нродоляіать  изданіе, 
которое  такъ  желательно  для  нашей  исторической  литературы». 


Малыя  Уваровскія  преміи  присуждены  двумъ  нижеслѣдующимъ  сочи- 
неніямъ ; 

1)  Сергѣя  Бѣлокурова — Арсеній  Сухановъ.  Часть  I.  Біографія  Ар- 
сенія Суханова.  Москва  1891  г.  Часть  И.  Сочиненія  Арсенія  Суханова. 
Выпускъ  I.  Москва  1893  г. 

Для  оцѣнки  достоинства  этого  сочиненія  Академія  обратилась  къ  со- 
дѣйствію экстроар динарнаго  профессора  С.-Петербургской  духовной  Ака- 
деміи протоіерея  П.  Ѳ.  Николаевскаго. 

По  плану  автоііа,  сочиненіе  его  должно  состоять  изъ  двухъ  частей;  въ 
первой  изложены  біографическія  свѣдѣнія  о старцѣ  Арсеніи  Сухановѣ; 
во  второй  С.  Бѣлокуровъ  обѣщаетъ  представить  разборъ  сочиненій  Су- 
ханова, характеристику  его  личности  и оцѣнку  его  дѣятельности. 

«Сочиненіе  Бѣлокурова,  говоритъ  уважаемый  рецензентъ,  носитъ  на 
себѣ  с.іѣды  многолѣтней,  усидчивой  и самостоятельной  работы,  начатой  еще 
въ  1882  году,  и отличается  многими  положительными  достоинствами.  Оно 
основано  преимущественно  на  изученіи  многочисленнаго  относящагося 
сюда  рукописнаго  матеріала». 

Главный  матеріалъ  находится  въ  Московскомъ  главно.мъ  архивѣ  Ми- 
нистерства Иностранныхъ  дѣ.гь  и дополняется  данными,  извлеченными  авто- 
ромъ изъ  другихъ  архивовъ,  иногородныхъ  библіотекъ  и изъ  рукописныхъ 
собраній  частныхъ  лицъ.  Внимательное  изученіе  этого  рукописнаго  мате- 
ріала дало  возможность  автору  исправить  и значительно  дополнить  біогра- 
фическія свѣдѣнія  о Сухановѣ  и возстановить  точный  текстъ  въ  его  со- 
чиненіяхъ. Б.тагодаря  этому,  біограччя  Арсенія  Суханова  охватываетъ  всѣ 
періоды  его  жизни,  съ  дѣтства  и до  самой  его  кончины  въ  1668  году. 

По  с.ловамъ  П.  Ѳ.  Николаевскаго,  изс.іѣдованіе  г.  Бѣлокурова 
«значительною  частью  своего  содержанія  направлено  г.іавнымъ  образомъ  къ 
выясненію  того  значенія,  какое  имѣлъ  старецъ  Арсеній  Сухановъ  въ  дѣлѣ 
патріарха  Никона,  выполнявшій  валшыя  порученія,  воз.ложениыя  на  него 
правительствомъ.  Двѣ  продолжительныя  поѣздки  Суханова  на  Востокъ, 
одна  (въ  1649 — 1653  г.)  для  осмотрѣнія  святыхъ  мѣстъ  и греческихъ  цер- 
ковныхъ чиновъ,  вызвавшая  составленіе  двухъ  самыхъ  важныхъ  сочиненій 
Суханова;  «Преній  его  съ  греками  о вѣрѣ»  и «Проскиннтарія»;  другая  (въ 
1653 — 1655  г.)  — для  покупки  греческихъ  книгъ  и рукописей,  нужныхъ 
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для  книгкной  справы,  описаны  въ  изслѣдованіи  Бѣлокурова  съ  такою  пол- 
нотою и обстоятельностію,  съ  какою  онѣ  не  излагались  прегкде  въ  нашей 
литературѣ.  Главы,  посвяш,еппыя  описанію  путешествій  Суханова  па  Во- 
стокъ, могутъ  быть  названы  самыми  лучшими  главами  сочиненія.  Кромѣ 
полноты  своего  содержанія,  онѣ  устанавливаютъ  такіе  новые,  неизвѣстные 
въ  печати  и важные  Факты  въ  дѣлѣ  исправленія  книгъ  при  патріархѣ 
Никонѣ,  которые  идутъ  въ  разрѣзъ  съ  показаніями,  сдѣланными  въ 
предисловіи  къ  новоиснравлениому  с.іужебнику  1655  г.,  и бросаютъ  новые 
лучи  на  все  это  дѣло». 

При  всей  тщательности,  съ  какою  авторъ  отыскивалъ  матеріалъ  для 
возможно  полной  біографіи  Арсенія  Суханова,  рецензентъ  замѣчаетъ  нѣ- 
которые пропуски,  недосмотры  и неточности.  Такъ,  время  второй  отправки 
Суханова  на  Востокъ  авторъ  справедливо  относитъ  къ  октябрю  1653  г., 
но  не  указываетъ  дня  этой  отправки.  На  основаніи  дѣла  Московскаго  архива 
министерства  иностранныхъ  дѣлъ  о Милорадовичѣ  и расходной  книги 
Патріаршаго  приказа  (Л®  36,  л.  589,  арх.  минист.  юстиціи),  рецензентъ  от- 
носитъ время  отъѣзда  Суханова  къ  16  октября.  При  онисани  второй  но- 
Ѣ.ЗДКИ  Суханова  на  Аѳонъ  д.іія  покупки  книгъ  г.  Бѣлокуровъ  не  касается 
вопроса  о данномъ  ему  порученіи  ѣхать  съ  тою  же  цѣлію  въ  Іерусалимъ. 
Пропуски  II  неточности  болѣе  всего  наблюдаются  въ  томъ  мѣстѣ  изслѣдо- 
ванія, гдѣ  авторъ  излагаетъ  дѣятельность  Суханова  на  московскомъ  пе- 
чатномъ дворѣ,  въ  долліности  завѣдываюіцаго  этимъ  дворомъ. 

Но  едва- ли,  говоритъ  протоіерей  Николаевскій,  не  самымъ  главнымъ 
недостаткомъ  во  всей  первой  части  изс.іѣдованія  г.  Бѣлокурова  нужно 
признать  то,  что  авторъ,  при  описаніи  біограч>іи  Суханова,  намѣренно  укло- 
нился отъ  характеристики  личности  и направленія  Суханова  въ  отноше- 
ніяхъ его  къ  церковнымъ  исправленіямъ  патріарха  Никона  и предположилъ 
дать  оцѣнку  дѣятельности  Суханова  въ  концѣ  уніе  второй  части  своего 
изслѣдованія,  нос.іѣ  разбора  его  сочиненій.  Отъ  этого  самая  біографія  Су- 
ханова остается  незаконченною;  хотя  она  от.іичается  богатствомъ  новыхъ 
свѣдѣній  и Фактовъ,  бывшихъ  доселѣ  неизвѣстными  въ  наукѣ,  хотя  она 
и.злагается  въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  тогдашней  русской  церковно-исто- 
рической жизни,  но  не  производитъ  въ  читателѣ  цѣ.іыіаго  и яснаго  впе- 
чатлѣнія и вызываетъ  въ  немъ  вопросы,  что  н;е  такое  былъ  старецъ  Арсе- 
ній Сухановъ,  каковъ  его  былъ  умственный  кругозоръ  и взглядъ  на  со- 
временныя ііз’жды  и жгучіе  запросы  тогдашней  жизни,  какъ  онъ  относился 
къ  исправленію  церковной  обрядности  при  Никонѣ,  былъ  ли  сторонникоАіъ 
и.ні  противникомъ  послѣдняго,  какое  значеніе  оігь  имѣлъ  въ  исторіи  рус- 
скаго раскола  и въ  ])яду  первыхъ  расколоучигелей?  Беѣ  эти  вопросы  но- 
став.іены  уя:е  въ  русской  наукѣ  н рѣшаются  хотя  не  обстоятельно  въ 


8 


ОТЧЕТЪ  О ТРИДЦАТЬ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


разныхъ  направленіяхъ.  Но  авторъ  въ  первой  части  своего  изслѣдованія 
еще  не  поставилъ  прямо  этихъ  вопросовъ  для  своего  рѣшенія  и отложилъ 
ихъ  до  конца  книги. 

«Въ  общемъ  выводѣ,  говоритъ  рецензентъ,  изслѣдованіе  г.  Бѣлоку- 
рова, по  богатству  и новизнѣ  содержанія,  валніости  затронутыхъ  и рас- 
крываемыхъ имъ  вопросовъ,  несмотря  на  замѣчаемые  въ  немъ  нѣкоторые 
недостатки,  заслулшваетъ  вниманія  и назначенія  преміи». 


М.  Любавскій.  Юбластное  дѣленіе  и мѣстное  управленіе  Литовско- 
Русскаго  госгударства,  ко  вугемени  изданія  перваго  Літговскаго  ста77ігута». 
Историческіе  очерки,  съ  картою  Литовско-Русскаго  государства  въ  концѣ 
XV  и въ  нача.іѣ  XVI  вѣка.  Москва,  1893  г. 

* Оцѣнку  этого  труда,  по  просьбѣ  Академіи,  принялъ  на  себя  про<і>ессоръ 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  С.  А.  Бершадскій. 

До  настоящаго  времени  всѣ  изслѣдователи  обращали  вниманіе  или  на 
изученіе  политической  исторіи  Литовскаго  государства  и отдѣльныхъ  его 
земель,  и.іи  же  на  исторію  отдѣльныхъ  общественныхъ  классовъ.  Послѣ 
труда  Ярошевича  не  встрѣчается  попытокъ  представить  цѣльную  картину 
государственнаго  и общественнаго  строя  Б.  Киялшства. 

«.Затрудненія,  испытываемыя  изслѣдователями,  говоритъ  рецензентъ, 
объясняются  совершенно  естественно  тѣмъ  обстояте.іьствомъ,  что  время  са- 
мобытнаго развитія  государственной  и общественной  жизни  Б.  КнялАества 
Литовскаго,  т.  е.  время  предшествующее  1566  г.,  мало  изслѣдовано,  бла- 
годаря тому  обстоятельству,  что  главные  работники  въ  этой  области  не 
могли  достаточнымъ  образомъ  познакомиться  съ  тѣмъ  матеріаломъ,  кото- 
рый сохранился  въ  книгахъ  бывшаго  государственнаго  архива  Б.  Княже- 
ства, т.  е.  въ  Метрикѣ  Литовской.  Несмотря  на  потерю  огромнаго  ко.іи- 
чества  матеріаловъ  этого  древлехранилища,  происшедшую  еще  во  времена 
самостоятельнаго  существованія  Польско-Литовскаго  государства,  дал^е  то, 
что  сохранилось  до  нашего  времени,  даетъ  возможность,  какъ  показываетъ 
книга  г.  Любавскаго,  поставить  весьма  многіе  вопросы  на  совершенно  но- 
вую почву,  предложить  изслѣдователямъ  новыя  точки  зрѣнія  на  тѣ  или 
иныя  отношенія  внутренней  Лгизни,  и,  во  всякомъ  случаѣ,  оолегчить  даль- 
нѣйшія разысканія  въ  этой  области.  Молаио  сказать,  что  дальнѣйшее  дви- 
женіе въ  этой  Сферѣ,  пока  не  будутъ  изучены  и,  по  воЗмоллюсти,  изданы 
матеріалы  изъ  книгъ  Метрики  Литовской  за  время  до  Люблинской  Уніи,  на- 
полнено для  изслі.дователя  всякаго  рода  неоліиданпостями». 

Правда,  что  съ  сороковыхъ  годовъ  нынѣшняго  столѣтія  начали  изда- 
ваться важнѣйшіе  матеріалы,  которые  показали,  что  самое  основаніе  р)с- 
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скаго  государства  можетъ  и должно  быть  понимаемо  иначе,  чѣмъ  привыкли 
принимать  въ  теченіе  десятковъ  лѣтъ  всѣ  занимавшіеся  эгимъ  вопросомъ, 
что  элементы  обпі,ественноп  жизни  и строи  государства  не  могутъ  уклады- 
ваться въ  рамки,  указанныя  для  него  въ  началѣ  нынѣшняго  стол  Ьгія.  Вѣче, 
боярская  дума,  положеніе  и отношеніе  общественныхъ  классовъ  между  со- 
бою, характеръ  и значеніе  нрава  уголовнаго  и гражданскаго,  понятія  о пре- 
ступленіи и наказаніи  — все  это  по.іучило  новое  освѣщеніе  и истолкованіе. 
Вотъ  почему  съ  живѣйшимъ  вниманіемъ  отнесутся  къ  сочиненію  г.  Лю- 
бавскаго  всѣ,  кто  интересуется  не  только  исторіею  Литвы,  но  и русскаго 
права  въ  Литвѣ. 

Трудъ  г.  Любавскаго  распадается  па  четыре  г.іавы  текста  и нрило 
жепія,  въ  которыхъ  помѣщены  инвентари  конца  XV  и начала  XVI  вѣка, 
акты  изображающіе  устройство  мѣстнаго  управленія,  права  и обязанности 
должностныхъ  .тицъ  и отношенія  къ  нимъ  мѣстнаго  населенія.  Сверхъ  того 
къ  сочиненію  приложена  политическая  карта  Лптовско- Русскаго  государ- 
ства конца  XV  и начала  XVI  вѣка,  сопровождаемая  особымъ  объясненіемъ. 

Первая  глава  текста  посвящена  вопросу  о происхоукдепіи  областнаго 
дѣленія  и доказате.гьству  Федеративнаго  характера  Литовско-Русскаго  го- 
сударства. Во  второй  главѣ  авторъ  переходитъ  къ  выясненію  принциповъ 
административнаго  дѣленія  В.  Княжества  на  округа  и къ  разрѣшенію  во- 
проса о значеніи  волостей,  повѣтовъ  и проч.  Не  имѣя  на  этомъ  пути  пред- 
шественниковъ, г.  Любав скій  принужденъ  бы.гъ,  д.гя  установленія  адми- 
нистративнаго дѣленія  Княжества  совершить  громадную  работу.  Ему  нри- 
ш.іось,  на  основаніи  актовыхъ  данныхъ,  главнымъ  образомъ  изъ  Метрики 
Литовской,  разыскать  границы  главнѣйшихъ  округовъ,  руководствуясь 
положеніемъ  рѣкъ,  озеръ  и различныхъ  урочині,ъ,  названія  которыхъ  со- 
хранились до  пастояш.аго  времени,  или  іке  отпосите.ііыю  замѣны  которыхъ 
иными,  нынѣ  существующими,  имѣются  несомнѣнныя  данныя.  Д.ія  обозна- 
ченія же  государственныхъ  границъ  г.  Любавскій  сдѣлалъ  ту  ню  работу, 
опираясь  главнымъ  образомъ  на  напечатанные  унге  о<і>'ЫЩІальные  документы. 
Если  принять  во  вниманіе,  что,  при  неполнотѣ  существующихъ  у пасъ  гео- 
гра'гическихъ  словарей,  автору  приходилось  разыскивать  всѣ  эти  урочища 
по  трехъ-верстной  картѣ  Главнаго  штаба,  просматривая  вершокъ  за  верш- 
комъ всѣ  географическія  названія  па  десяткахъ  картъ  (для  одного  Виленскаго 
воеводства  бо.іѣе  30  листовъ),  — то,  говориті>  рецензентъ,  одна  состав- 
ленная г.  Любав ск имъ  ка])та  «сама  по  себѣ  нредстав.іяется  огромною  и 
въ  высшей  степени  цѣнЛою  работою.  БХлп  же  об])атить  вниманіе  и на  то 
обстоятельство,  что  къ  текстѣ  книги  отмѣчены  βί>  каждомъ  воеводе ibL  и 
старости!’,  тѣ  наиболѣе  крупні.ія  владѣнія  князей  и магнатовъ,  которые 
составляли  ві.ісшій  обш,ественный  слой  В.  Іѵняя.ества  и роль  которыхъ  въ 
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исторіи  внутренней  жизни  этого  государства  весьма  важна,  хотя  до  насто- 
ящаго времени  и не  вполнѣ  выяснена,  то  станетъ  понятно,  какимъ  важнымъ 
пособіемъ  для  изслѣдователей  63'^детъ  служить  эта  карта». 

Третья  глава,  посвященная  составу  общества  въ  повѣтахъ  и админи- 
стративной дѣятельности  представителей  власти,  вмѣстѣ  съ  предъидущею 
главою,  })азрѣшаетъ  рядъ  вопросовъ  о двухъ  существенныхъ  элементахъ 
Литовско-Русскаго  государства,  т.  е.  о террітгоріи  и населеніи  В.  Княже- 
ства. Наконежь  четвертая  глава  изс.іѣдуетъ  вопросъ  о правительственной 
дѣятельности  и значеніи  въ  областяхъ  воеводъ  и старостъ. 

Таково,  въ  кііаткихъ  чертахъ,  содерлъаніе  книги  г.  Любавскаго.  Не- 
зависимо отъ  составленія  карты,  котоііая  сама  но  себѣ  заслуживаетъ  осо- 
баго вниманія,  сочиненіе  автора  представляетъ  важное  изс.іѣдованіе  какъ 
но  богатству  совершенно  новаго  матеріала,  такъ  и но  разнообразію  вопро- 
совъ, весьма  і^іавильно  обоснованныхъ  и разрѣшенныхъ. 

Слѣдя  шагъ  за  шагомъ  за  содержаніемъ  сочиненія  автора  и указывая 
на  оби.тіе  новаго  матеріа.іа,  преимущественно  сыраго,  С.  А.  Бершадскій 
находитъ,  что  г.  Любавскій  не  могъ  съ  одной  стороны  разработать  въ 
деталяхъ  всѣхъ  намѣченныхъ  имъ  воірюсовъ  и дойти  до  самаго  корня  т"ѣхъ 
или  другихъ  явленій;  съ  другой  стороны,  въ  виду  разнообразія  внутреннихъ 
условій  жизни  и различныхъ  судебъ  многочисленныхъ  земель,  изъ  которыхъ 
складывалось  В.  Киян^ество,  авторъ,  конструируя  свои  положенія,  распро- 
страняетъ ихъ  гораздо  далѣе,  чѣмъ  то  можетъ  быть  допущено  при  болѣе 
внимательномъ  изученіи. 

«Такимъ  образомъ,  говоритъ  рецензентъ,  трудно  согласиться,  напри- 
мѣръ, съ  авторомъ,  чтобы  основное  дѣленіе  В.  Княжества  Литовскаго  на 
воеводства  и земли  опиралось  на  начала,  данныя  самостоятельною  полити- 
ческою лиізныо  отдѣльныхъ  княжествъ,  или,  чтобъ  дѣленіе  собственной 
Литвы  на  два  воеводства  — Виленское  и Тройское  — произошло  въ  си.іу 
установившагося  въ  Литвѣ  въ  XIV  вѣкѣ  военію-іюлитическаго  дуализма. 
Дѣленіе  русскихъ  земель  далеко  не  совпадаетъ  со  старинными  границами 
русскихъ  княжествъ,  да  сверхъ  того  остается  не  разъясненнымъ  вопросъ, 
къ  какому  именно  времени  доляіно  быть  отнесено  установленіе  опредѣлен- 
наго ненарушимаго  дѣленія  этихъ  самыхъ  княлюствъ.  Прелюде  чѣмъ  пріу- 
рочивать дѣленіе  къ  принятому  авторомъ  пршщину,  слѣдовало  бы  указать, 
на  основаніи  какихъ  началъ  существовало  единство  и происходило  распа- 
деніе территорій  кшккествъ  удѣльнаго  періода». 

Касаясь  внутренняго  управленія  В.  Княліестба  и не  смотря  на  огром- 
ную услугу,  оказанную  г.  Любавскпмъ  разъясненію  этого  вопроса,  рецен- 
зентъ не  соглашается  съ  тѣмъ  нреднололшніемъ  его,  что  значеніе  воеводъ 
во  всѣхъ  воеводствахъ  и земляхъ  В.  Княліества  было  сходнымъ.  Сверхъ 
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того,  авторъ  вовсе  не  затрогиваетъ  нѣкоторыхъ  вопросовъ,  которые  также 
не  вполнѣ  укладывается  въ  принятую  пмъ  систему  отношеній  между  воевод- 
скими и намѣстническими  державцами. 

«Можно  было  бы,  говоритъ  С.  А.  Бершадскій  въ  заключеніи  своей 
рецензіи,  привести  много  еще  вопросовъ  и отмѣтить  тѣ  или  иныя  неточ- 
ности и не  вполнѣ  обоснованныя  полоншнія  автора,  но  мы  считаемъ  доста- 
точнымъ ограничиться  вышеуказаннымъ·  такъ  какъ  недосмотры  и непол- 
ная обработка  деталей  являются  совершенно  естественными  въ  такомъ  об- 
ширномъ трудѣ,  какъ  тотъ,  который  представилъ  авторъ.  Указанія  на  не- 
соотвѣтствіе нѣкоторыхъ  положеній  автора  съ  Фактами,  ничуть  не  ума- 
ляютъ, однако,  положительныхъ  достоинствъ  его  сочиненія.  Въ  виду  всего 
ука.заннаго,  я полагаю,  что  трудъ  г.  Любавскаго  зас.ііуживаетъ  вполнѣ 
преміи».  

При  общей  оцѣнкѣ  сочиненій,  представленныхъ  на  соисканіе  премій 
графа  Уварова,  комиссія  признала  заслуживающими  поощренія  сочиненія 
В.  Ф.  Миллера  и Н.  Е.  Бранденбурга,  но,  за  раздачею  всѣхъ  имѣвшихся 
въ  ея  распоряженіи  наградъ,  комиссія  на  основаніи  н.  I § 16  правилъ  объ 
Уваровскихъ  наградахъ  признала  снравед.іивымъ  присудить  имъ  почетные 
отзывы. 

1.  В.  Ѳ.  Миллеръ.  ^<Экскух>сы  въ  область  русскаго  народнаго  эпоса». 
Москва,  1892  г. 

При  оцѣнкѣ  этого  сочиненія  представлялось  необходимымъ  прежде 
всего  опредѣлить:  1)  на  сколько  тщательно  и самостоятельно  авторъ  изу- 
чи.іъ  персидскій  эпосъ  и произведенія  восточныхъ  литературъ;  2)  что  но- 
ваго дало  ему  это  изученіе,  для  ра.зъясненія  связи  между  русскимъ  эпосомъ 
и восточнымъ  въ  содержаніи,  мотивахъ  и лицахъ;  3)  удалось-ли  ему  ука- 
зать, хотя  бы  съ  относительною  подробностью,  путь,  но  которому  восточ- 
ные сказочные  эле.менты  могли  проникнуть  въ  эпическія  сказанія  русскаго 
народа. 

Оцѣнка  сочиненія  въ  этомъ  отношеніи  сдѣлана  нашимъ  сотоварищемъ, 
академико.мъ  К.  Г.  Залеманомъ. 

Эпическія  сказанія  древняго  И])ана  дошли  до  насъ  въ  Шахиамэ  или 
Книгѣ  Царей  знаменитаго  Фирдоуси,  представляющей  собою  поэтиче- 
скій пересказъ  записанныхъ  древнихъ  преданій. 

«Шахиамэ,  говоритч>  рецензентъ,  и.здано  цѣликомъ  въ  текстѣ  и пере- 
водѣ извѣстнымъ  о])іенталнстомъ  Ю.  Молемъ;  <і>рапцузскій  его  переводъ 
и.здаігь  и отдѣльно.  Мояню  быЛо  бы  ожидать,  что  В.  О.  Миллеръ,  бу- 
дучи сам'ь  оріенталистомъ  и вь  особенности  иранисто.мъ,  при  своихь  экс- 
скурсіяхъ  въ  область  иранскаго  народнаго  эпоса,  не  ограничится  нерево- 
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ДОМЪ,  сдѣланнымъ  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ  'тому  назадъ,  или  по  крайней 
мѣрѣ  не  допуститъ  ошибочныхъ  чтеніи  собственныхъ  именъ,  столь  извѣст- 
ныхъ улш  но  словарямъ,  — но  ни  то,  ни  другое  ожиданіе  не  оправдалось». 

Вообще  авторъ  — за  исключеніемъ  Кавказскихъ  сказаній  — пользовался 
преимущественно  второстепенными  источниками  и пренебрегая  тѣми,  -хотя 
и скудными  матеріалами,  которые  могъ  почерпнуть  изъ  трудовъ  совре- 
менныхъ оріенталистовъ.  Тѣмъ  не  менѣе  рецензентъ  находитъ,  что  въ  со- 
бранномъ г.  Миллеромъ  матеріалѣ  параллели  отысканы  весьма  тщательно, 
сгруппированы  искусно  и изложены  достаточно  подробно  для  того,  чтобы 
читатель  могъ  убѣдиться  въ  приициніалыіой  вѣрности  предположенія  о зна- 
чительной примѣси  восточныхъ  э.тементовъ  въ  русскихъ  бьыинахъ.  Но, 
спрашиваетъ  академикъ  К.  Г.  Залеманъ,  достаточно-ли  нростаго  сопо- 
ставленія и перечня  всѣхъ  сродныхъ  чертъ  для  рѣшенія  вопроса,  какъ  про- 
изошло смѣшеніе  восточныхъ  элементовъ  съ  русскими?  Рѣшеніе  этого  во- 
проса нашъ  уважаемый  товарищъ  предоставляетъ  знатокамъ  русскаго 
эпоса  и сравнительной  .иитературы. 

Въ  виду  этого  Академія  признала  необходимымъ  обратиться  къ  содѣй- 
ствію профессора  университета  св.  Владиміра  въ  Кіевѣ  Н.  П.  Дашкевича 
и просить  его  разсмотрѣть  болѣе  подробно  сочиненіе  В.  Ѳ.  Миллера. 

Рецензентъ  нреніде  всего  обращается  къ  словамъ  самого  автора,  ска- 
заннымъ въ  заключеніи  его  изс.ііѣдовапія.  Г.  Миллеръ  говоритъ,  что  онъ 
не  имѣлъ  въ  виду  подробно  и дета.іыіо  разсмотрѣть  вопросъ  о вліяніи 
восточныхъ  мотивовъ  на  русскій  богатырскій  эпосъ.  «Я  затрону.зъ  его, 
говоритъ  онъ,  лишь  съ  цѣлью  показать,  что  опъ  нуждается  въ  обстоятель- 
номъ изслѣдованіи,  между  тѣмъ  какъ  со  времени  появленія  работы  В.  В. 
Стасова,  въ  теченіе  слишкомъ  двадцатилѣтія,  эта  сторона  научной  раз- 
работки нашего  эпоса  почти  не  была  затрогиваема  нашими  изс.ііѣдовате- 
лями.  Для  меня  несомнѣнно,  продолжаетъ  г.  Миллеръ,  что  работы  въ 
этомъ  направленіи  доляяші  значительно  подвинуть  впередъ  вопросъ  о про- 
исхонеденіи  нѣкоторыхъ  былинныхъ  сюжетовъ  и содѣйствовать  установленію 
болѣе  правильнаго  взгляда  на  процессъ  нашего  былеваго  творчества.  Осо- 
бенно ваяіно  то,  что  въ  кругъ  наблюденій  изслѣдователей  эпоса  вводится 
масса  новаго  матеріала,  который  долл^еиъ  расширить  ихъ  кругозорч:.  и 
удержать  отъ  одностороннихъ  сообраяюній  объ  оригинальности  и само- 
бытности русскаго  эпическаго  творчества . . .». 

Въ  этихъ  с.іовахъ,  но  мнѣнію  Н.  П.  Дашкевича,  авторъ  преувеличилъ 
невниманіе  изслѣдователей  къ  вопросу  о восточномъ  элемешгѣ  въ  нашемъ 
народномъ  эпосѣ  и односторонность  въ  изз'ченіи  и оцѣнкѣ  былинъ,  въ  кото- 
рыхъ послѣ  шестидесятыхъ  годовъ  настоящаго  вѣка  рѣдко  уже  находятъ 
полную  оригинальность  и самобытность.  Рецензія  академика  ШііФнера  на 
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монографіи  г.  Стасова  не  осталась  безъ  значенія  въ  изслѣдованіи  вопроса 
о происхожденіи  нашихъ  былинъ.  «Экскурсы»  самого  г.  Миллера  пред- 
ставляютъ, какъ  бы  развитіе  замѣчаній  ШиФнера;  далѣе  г.  Миллеръ 
самъ  указываетъ  на  работы  Потанина;  академикъ  А.  ѢІ.  Веселовскій 
также  не  разъ  дѣлалъ  вѣроятныя  сближенія,  а вопросъ  о значеніи  Кавказа 
въ  передачѣ  народныхъ  сказаній  неоднократно  былъ  ставимъ  въ  научной 
литературѣ. 

Такимъ  образомъ  основныя  идеи  «Экскурсовъ»  г.  Миллера  не  новы. 
Но  онъ  дополнилъ  сравненія,  тщательно  сопоставилъ  русскій  былевой  эпосъ 
съ  иранскимъ,  указалъ  и оттѣнилъ  восточныя  параллели  къ  нашимъ  были- 
намъ, ускользавшія  отъ  полнаго  вниманія  изс.іѣдователей. 

«Къ  сожалѣнію,  говоритъ  рецензентъ,  г.  Миллеръ  преувеличилъ  зна- 
ченіе этихъ  выдѣленныхъ  имъ  и отмѣченныхъ  данныхъ  и создалъ  теорію 
происхожденія  русскаго  былеваго  эпоса,  с.швъ  во  едино  свои  наблюденія 
о распространеніи  иранскаго  эпоса  на  Кавказѣ,  тезисъ  г.  Стасова  о вліяніи 
восточныхъ  сказаній  на  русскія  былины,  поправку  академика  ШиФнера, 
замѣчанія  Е.  В.  Барсова  о борьбѣ  со  стенными  кочевниками,  какъ  пред- 
метѣ нашей  древней  былевой  поэзіи,  и собранныя  въ  книгахъ  Г олу  бовскаго 
и другихъ  свѣдѣнія  о вліяніи  сосѣдства  Половцевъ  и другихъ  кочевыхъ 
нлеліенъ  на  русскую  жизнь.  Гипотеза  эта,  хотя  и стройна,  и не  такъ  не 
З’Аіѣрена  какъ  г.  Стасова,  почти  столь  же  односторонпя,  какъ  и мнѣніе, 
противъ  котораго  возстаетъ  г.  Миллеръ». 

.Заслуга  автора  «Экскурсовъ»  состоитъ  не  въ  новизнѣ  общаго  взгляда 
на  русскій  ЭНОСЪ,  не  въ  новизнѣ  доказательствъ  и выводовъ  и не  въ  ориги- 
на.іьности  метода,  а лишь  въ  указаніи  нѣкоторыхъ  интересныхъ  Фактовъ, 
которыми  увеличивается  число  параллелей  къ  нашимъ  былинамъ.  Впрочемъ, 
этимъ  еще  не  разрѣшается  вопросъ  о происхожденіи  этихъ  «старинъ»  въ 
томъ  направленіи,  въ  какомъ  онъ  поставленъ  у г. 'Миллера. 

«Вслѣдствіе  несовершенства  метода,  говоритъ  нро<і>ессоръ  Дашкевичъ, 
неполнаго  подбора  данныхъ  и неполнаго  пользованія  <і>актами,  собранными 
и отмѣченными  уже  у изс.іѣдователей  эносовъ,  авторъ,  хотя,  по  собствен- 
нымъ словамъ,  издавна  занимался  русскимъ  былевымъ  эпосомъ,  въ  своемъ 
обще.мъ  изображеніи  этого  эпоса,  не  выводитъ  читателя  изъ  «замысловатаго 
лабиринта»,  г.ъ  которомъ  пребываетъ  изс.іѣдованіе  нашихъ  былинъ,  и вы 
воды  г.  Миллеі>а  либо  несостоятельны,  либо  недоказательШ)і  и остаются 
нредиоло/кеніями. 

«По  для  правильной  оцѣнки  изслѣдованія  г.  Миллера  необходимо 
имѣть  въ  виду  п чрезвычайнуіо  слояшость,  и трудность  вопроса  о проис- 
хожденіи нашихъ  былинъ.  Въ  значительной  степени  ])азъяснеіііе  его  зави- 
ситъ отъ  постановки  общаго,  далеко  ені,е  не  порѣшеннаго,  вопроса  о сход- 
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ныхъ  сказаніяхъ  у различныхъ  народовъ.  Сверхъ  того  г.  Миллеръ  добро- 
совѣстно признаетъ  нѣкоторую  непрочность  своихъ  построеній,  предлагая 
иные  изъ  своихъ  домысловъ  лишь  какъ  гипотезы. 

«Какъ  опытъ  отыскиванія  новыхъ  путеводныхъ  нитей,  сооирапія  но- 
выхъ матеріаловъ  для  рѣшенія  и бо.іѣе  или  менѣе  методической  постановки 
вопроса  о генезисѣ  русскаго  былеваго  эпоса,  представившій  стройное  воз- 
созданіе процесса,  которымъ  бьыи  выраоотаны  наши  оы.іины,  внесшій 
оживленіе  въ  изслѣдованіе  этого  процесса  и послужившій  исходнымъ  пунк- 
томъ цѣлаго  ряда  новыхъ  работъ,  отступаюш,ихъ  отъ  узкой  точки  зрѣнія 
и односторонности,  трудъ  г.  Миллера  заслуживаетъ  поощренія». 


2.  П.  Е.  Бранденбургъ.  «Родъ  князей  ]\[осальск(,(хъ  (XII  —XI Хеш.)». 
С.-Петербургъ  1892  г. 

Для  оцѣнки  этого  труда  Академія  воспользовалась  рецензіею  приватъ- 
доцента  Московскаго  университета  В.  А.  Уляницкаго. 

Сочиненіе  г.  Н.  Е.  Бранденбурга  распадается  па  три  г.іавныхъ  от- 
дѣла: первый  — посвященъ  исторіи  рода  князей  Мосальскихъ,  въ  различ- 
ныхъ его  развѣтвленіяхъ;  второй  содернштъ  поко.іѣпную  роспись  рода, 
съ  перечнемъ  собранныхъ  авторомъ  свѣдѣній  о членахъ  этого  рода;  въ 
третьемъ  авторъ  приводитъ  ііі  extenso  нѣкоторые  документы,  касаюпцеся 
КН.  ЛІосальскихъ  и выясняюпце  родственную  связь  меніду  разными  пред- 
ставителями этой  Фамиліи. 

По  плану  автора,  первый  отдѣлъ  его  изс.іѣдованія  представляетъ  не 
хронологическій  лишь  сводъ  біогра<і>ическихъ  свѣдѣній,  а характеристику 
той  исторической  обстановки,  въ  которой  жили  и дѣйствова.ли  представи- 
тели описываемой  Фамиліи,  насколько  обстановка  эта  связывается  съ  име- 
нами тѣхъ  и другихъ  членовъ  послѣдней.  Въ  виду  того,  что  родъ  ІМосаль- 
скихъ  издавна  распался  па  нѣсколько  вѣтвей,  изъ  коихъ  однѣ  перешли  въ 
ІМосковское  государство,  а другія  въ  Литовское  княжество,  а затѣмъ  и въ 
Польско-Литовское  государство,  авторъ  разсматриваетъ  отдѣльно  исторію 
рода  Мосальскихъ  въ  Россіи  и въ  Польшѣ. 

«Такъ  какъ  князья  Московскіе,  говоритъ  В.  А.  >ляницкій,  ведутъ 
свой  родъ  отъ  Юрія  Святославича,  перваго  Мосальскаго  удѣльнаго  князя, 
то  авторъ  начинаетъ  исторію  этого  рода  съ  момента  возникновенія  ІМосаль- 
скаго  удѣла  въ  Черниговскомъ  княжествѣ,  которое  авторъ  относитъ  нрп- 
бліЕзителыто  къ  концу  ХІЛ^  вѣка,  такъ  какъ  отецъ  Юрія  Святославъ  Тито- 
вичъ  Карачевскій  упоминается  въ  1 377  год?.  Авторъ  считаетъ  Мосальское 
княжество  подчиненнымъ  въ  это  уже  время  Литвѣ.  Хотя  мнѣніе  автора, 
будто  Черниговъ  и вся  Сѣверская  земля  находи.лась  уже  въ  1320  г.  подъ 
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скиптромъ  Гедимина,  не  имѣетъ  никакого  научнаго  основанія  и почерпнуто, 
но  всей  вѣроятности,  изъ  Нарбута  или  иного  стараго  польскаго  лѣтописа- 
теля,  а запись  Витовта  1383  г.  относится  вовсе  не  къ  Василію  Карачев- 
скому,  а къ  дворянину  изъ  рода  Карачовскихъ,  никогда  не  пользовавшагося 
княжескимъ  титуломъ,  — тѣмъ  не  менѣе  несомнѣнно,  что  въ  концѣ  XIV 
вѣка  вся  Сѣверщина  была  дѣйствительно  подъ  властью  Литвы». 

Слѣдя  подробно  за  сочиненіемъ  Н.  Е.  Бранденбурга,  рецензентъ  на- 
ходитъ, что  авторъ  «Рода  князей  Мосальскихъ»  при  своемъ  изслѣдованіи 
пользовался  не  первоисточниками,  а второстепенными  и устарѣвшими.  Онъ 
не  пользовался,  напримѣръ.  Сборниками  Императорскаго  русскаго  исто- 
рическаго обш,ества.  Архивомъ  Н.  В.  Калачева,  Разрядными  дьяками 
Лихачева,  Собраніемъ  государственныхъ  грамотъ  и договоровъ.  Актами 
Археологической  комиссіи.  Актами  Московскаго  государства.  Временникомъ 
Общества  исторіи  и древностей,  и,  наконецъ,  совершенно  незнакомъ  съ  до- 
кз^ментами,  хранящимися  въ  Главномъ  Московскомъ  Архивѣ  Министерства 
Иностранныхъ  дѣ.гъ.  Оттого  у автора  часто  являются  вопросы,  недомо.гвки, 
сомнѣнія,  чего  не  было  бы,  если  бы  онъ  вполнѣ  ознакомился  съ  матеріа- 
ломъ, имѣющимся  въ  позднѣйшихъ  изданіяхъ  и хі)анящимся  въ  нашихъ 
архивахъ.  Такъ,  при  составленіи  генеалогической  таблицы  и поколѣнной 
росписи  князей  Мосальскихъ  въ  Польшѣ  и Литвѣ,  автору  не  з’’далось  опре- 
дѣлить генеалогическаго  мѣста  цѣлаго  ряда  Мосальскихъ,  упоминаемыхъ 
въ  современныхъ  документахъ.  Историческія  свѣдѣнія  о родѣ  Моса.іьскихъ 
въ  Московскомъ  госз'дарствѣ  не  полны  настолько,  что  авторъ  оставилъ 
безъ  вниманія  весьма  цѣішз’ю,  но  документальности  сообщаемыхъ  въ  ней 
свѣдѣній,  родословнл’ю  Мосальскихъ,  помѣщеннзчо  въ  IX  томѣ  Древн.  Рос- 
сійской ВивліоопкіГ)  и безъ  всякой  критики  сообщаетъ  свѣдѣнія,  почерн- 
нутыя  у Спиридова. 

Вообще  въ  сочиненіи  И.  Е.  Бранденбурга  рецензентъ  замѣчаетъ  два 
главныхъ  недостатка:  первый  заключается  въ  качествѣ  источниковъ, 
которг.іми  пользовался  авторъ.  «Было  бы  несправедливо,  говоритъ  В.  А. 
Уляницкій,  дѣлать  автору  упрекъ  въ  томъ,  что  онъ  писалъ  исторію 
])Ода  ІМосальскігхъ,  не  имѣя  подъ  руками  никакого  родоваго  архива. 
Это  Факт'ь  нриско])бный,  но  не  зависящій  отъ  воли  автора.  Но  въ  виду 
такого  положенія  исто])ик\^  родаМосальскнхчі,  очевидно,  слѣдовало  ооратить 
особенное  вниманіе  иа  то,  чтобы,  по  возможности,  исчерпать  хотя  бы  истори- 
ческій матеріалъ,  который  могъ  сохраниться  помимо  семейныхъ  а])хивовъ. 


1)  «Цтотъ  томъ  Випліоѳикн  хотя  и цитированъ  авторомъ,  но,  по  видимому,  цитаты  взятг.і 
изъ  вторыхъ  рукъ,  такъ  какъ  па  ряду  съ  цитированньши  четырьмя  мелкими  свѣдѣніями  мы 
не  находимъ  у автора  другихъ  гораздо  болѣе  интересныхъ  свѣдѣніи,  сообщаемыхъ  ВЧ)  этой 
родословной».  ІІрішѣч.  рецензента. 
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Этого  авторъ  «Рода  Мосальскихъ»  не  сдѣлалъ.  Не  говори  уже  о неполнотѣ 
источниковъ  первой  и второй  руки,  которыми  онъ  пользовался,  читателя 
его  книги  не  мон;етъ  не  поразить  тотъ  непонятный  Фактъ,  что  онъ  совер- 
шенно игнорировалъ  Московскій  главный  Архивъ  Министерства  Иностран- 
ныхъ дѣлъ.  Со  стороны  составителя  родословія  АІосальскихъ  ограниченіе 
документами  Метрики  Литовской  и архивомъ  Министерства  Юстиціи  было 
бы  еще  допустимо,  хотя  книга  г.  Бранденбурга  является  нагляднымъ 
примѣромъ  недостаточности  этого  источника.  Но  для  исторіи  рода  Мосаль- 
скихъ обойти  а])хивъ  Министерства  Иностранныхъ  дѣлъ  было  невозмоншо 

доказательствомъ  тому  то,  что  авторъ  ночерпаллз  отрывочныя  свѣдѣнія 

документовъ  этого  архива  изъ  вторыхъ  рукъ — изъ  сочиненій  Соловьева 
и другихъ» 

Второй  недостатокъ  сочиненія  касается  самой  исторіи  рода  Моса.ль- 
скихъ.  Автоііъ  ностави.лъ  себѣ  задачею  дать  характеристику  той  историче- 
ской обстановки,  въ  кото])огі  ЛіИ.іи  и дѢпсгвовали  представпіели  рода 
Мосальскихъ,  поскольку  обсіановка  эта  связывалась  съ  именами  тѣхъ  или 
других'ь  членовъ  послѣдняго.  Такая  постановка  вопроса,  съ  научной  точки 
зрѣнія,  йюя;етъ  быть  признана  правильною  или  неправильною,  смотря  по- 
тому, въ  какое  отношеніе  историческая  обстановка  будетъ  поставлена  къ 
лицамъ,  дѣйствовавшимъ  въ  неп. 

«Всякое  лицо,  говоритъ  рецензентъ,  дѣйствуетъ  и яшветъ  въ  извѣстной 
исторической  обстановкѣ,  но  разсказать  политическія  событія  извѣстнаго 
времени  и сказать,  что  въ  это  время  данное  лицо  жило  и занимало  такія-то 
обіцественныя  должности,  не  значитъ  съ  научной  точки  зрѣнія  связать  нхь 
вмѣстѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  нужно  имѣть  въ  виду  и различіе  въ  задачахъ 
и методахъ,  которые  представляются  въ  подобныхъ  случаяхъ  историку 
изв'ктнаго  народа  или  даже  извѣстной  исторической  эпохи  и историку 
рода.  Для  общаго  историка  на  первомъ  планѣ  стоятъ  массовыя  событія 
и массовые  Факты  н ихъ  преемственная  связь.  Личности  для  него  пред- 
ставляютъ лишь  интересъ,  но  ско.льку  онѣ  оказываютъ  индивидуальное 
вліяніе  на  эти  Факты  и событія  и яв.іяются  типичными  представителями 
обшественныхъ,  іюлнтическихчз  или  культурныхъ  теченій,  нравовъ  и т.  н. 
Въ  нѣсколько  иномъ  видѣ  представляется  задача  историка  рода.  Для  него 
главная  цѣль  — характеристика  членовъ  рода  и выясненіе  нхъ  роли  въ 
историческихъ  событіяхлз,  въ  обіцествешюй  и политической  жизни  ихь 
в]юмеіш. 

«Примѣняя  указанныя  нами  общія  начала  къ  сочиненію  Н.  Е.  Бран- 
денбурга, мы  не  можемъ,  къ  сожалѣнію,  признать  его  удовлетворяющимъ 
строго  научнымъ  требованіямъ,  такъ  какъ  въ  немъ  мы,  за  исключеніемъ 
немногихъ  случаевъ,  не  находимъ  нос.тѣдователыю  іцюведешіаго  научно- 
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историческаго  метода.  Въ  значительномъ  большиствѣ  случаевъ  вмѣсто 
исторіи  рода,  какъ  мы  его  понимаемъ,  авторъ  даетъ  лишь  обзоръ  большею 
частію  извѣстныхъ  историческихъ  Фактовъ  и эпизодовъ  изъ  русской  или 
польской  исторіи,  въ  которыхъ  участвовали  различные  члены  рода  Мосаль- 
скихъ,  причемъ  совпаденіе  это  производитъ  па  читателя  впечатлѣніе  чего- 
то  с.тучайнаго,  такъ  какъ  пи  личности  пе  получаютъ  освѣпдеиія  въ  с.лучай- 
номъ  сопоставленіи  ихъ  съ  событіями,  ни  событія,  пи  явленія  пе  выясняются 
отъ  участія  описываемыхъ  въ  нихъ  личностей. 

«При  всемъ  томъ,  принимая  во  вниманіе  несомнѣнную  трудность  пред- 
стоявшей автору  «Рода  Мосальскихъ»  задачи  и несомнѣнно  значительный 
кропотливый  трудъ,  положенный  имъ  въ  особенности  на  составленіе  второй 
части  его  сочиненія,  я полагаю,  что  трудъ  этотъ  заслунАиваегъ  ноонфенія». 


На  основаніи  § 1 нолояюнія  о наградахъ  граъа  Уварова,  одновре- 
менно съ  назначеніемъ  премій,  могутъ  быть  выдаваемы  поощрительныя  на- 
грады за  удовлетворительное  рѣшеніе  задачъ,  нредлолАеішыхъ  Академіею. 
Въ  нынѣшнемъ  отчетномъ  году  на  полученіе  такой  награды  было  пред- 
ставлено сочиненіе  Р.  В.  Зотова:  «О  черниговскихъ  князьяхъ  гьо  Любецкому 
Сгнодику  и о Черниговскомъ  княжествѣ  въ  татарское  время.  С.-Петерб., 
1892  г. 

Разсмотрѣніе  этого  сочиненія  нрипя.лъ  на  себя  нашъ  многоуважаемый 
сотовариш,ъ  А.  Ѳ.  Бычковъ. 

Исторія  Сѣверской  земли  и Черниговскихъ  Ольговичей,  владѣвшихъ  ею, 
остается  до  иастояш,аго  времени  недостаточно  выясненною;  особенно  темны 
послѣдніе  годы  существованія  Черниговско-Сѣверскихъ  княяшствъ  отъ  на- 
шествія Батыя  до  подчиненія  ихъ  Литовскими  Гедиминовичами  своей 
власти. 

Сохранившійся  въ  спискѣ  ХѴШ  вѣка  Любецкій  Сгподикъ  является 
драгоцѣннымъ  источникомъ,  гфоливающимъ  много  свѣта  на  исторію  Сѣ- 
верской земли  за  этотъ  періодъ  времени.  На  этотъ  памятникъ  авторъ  и 
обратилъ  свое  вниманіе  и попытался  возстановить  личности  Черниговскихъ 
князей  и хотя  нѣсколько  освѣтить  исторію  Черниговскаго  кііяліества. 

Сочиненіе  г.  Зотова  составляютъ:  введеніе,  въ  которомъ,  кромѣ  ука- 
занія источниковъ  и пособій,  слунАивніихъ  автору  при  составленіи  его  труда, 
помѣщено  подробное  описаніе  рукописи  Любецкаго  Сѵнодика;  текстъ  ію- 
мяішика  князей,  находящагося  въ.  рукописи  и общія  замѣчанія  объ  этомъ 
іюмяініикѣ,  критическій  ])азборъ  номянника  князей  и выводы  изъ  этого  раз- 
бора и краткій  очеркъ  исторіи  Черниговскаго  кшнкества  въ  татарское  время. 
Затѣмъ  слѣдуютъ  приложенія:  родословная  Черниговскихъ  князей  но  Лю- 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд.  2 
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бедному  Сгнодику;  родословная  Черниговскихъ  князей,  составленная 
преосвященнымъ  Филаретомъ  Гумилевскимъ,  списокъ  владѣтельныхъ 
и великихъ  князей  Черниговскихъ  въ  порядкѣ  пріемства  ихъ,  полная 
поколѣнная  роспись  потомства  князя  Святослава  Ярославича  Черниговскаго 
и,  наконецъ,  указатель  именъ  личныхъ  и географическихъ. 

И.зъ  всего  труда  автора  наибольшаго  вниманія  заслуншваютъ  крити- 
ческій разборъ  номянника  князей,  находящагося  въ  Любецкомъ  Сгнодикѣ 
и краткій  очеркъ  исторіи  Черниговскаго  княжества  въ  татарское  время. 

«Разборъ  помяпиика  князей,  говоритъ  нашъ  уважаемый  сочленъ  А.  Ѳ. 
Бычковъ,  составляетъ  прекрасное  генеалогическое  изслѣдованіе,  при  вы- 
по.таеніи  котораго  нерѣдко  нриходи.іось  г.  Зотову  преодолѣвать  затруд- 
ненія, съ  неііваго  взгляда  казавшіяся  неустранимыми.  Опредѣлить  .іичности 
князей,  скрывающіяся  подъ  голыми  именами,  дать  имъ  жизнь,  на  основаніи 
сопоставленія  цѣлаго  ряда  Фактовъ,  нерѣдко  крайне  мелочныхъ,  — однимъ 
словомъ  для  каяідаго  .ница  написать  оправ дате.льный  историческій  коменга- 
рій,  составляло  задачу  г.  Зотова,  которую  онъ  выполнилъ  прекрасно.  Вы- 
воды, нрисоедипенные  авторомъ  къ  концу  разбора  номянника  князей,  разъ- 
ясняютъ многія  недоразумѣнія,  вызываемыя  текстомъ.  Они  съ  достаточною 
очевидностью  объясняютъ,  почему  одни  изъ  князей  потомства  Святослава 
Ярославича  не  нашли  мѣста  въ  Синодикѣ,  а другіе,  не  нринадленіащіе  къ 
потомству  этого  князя,  помѣщены  въ  пего;  почему  одинаковыя  имена  кня- 
зей, внесенныхъ  въ  Синодикъ,  до.іжпо  пріурочивать  къ  разнымъ  князьямъ, 
и,  на  оборотъ,  князей,  поименованныхъ  въ  Синодикѣ  одинаковыми  мірскими 
именами,  с.іѣдуетъ  различать  меладу  собою  именами  церковными;  ночем}  вь 
Синодикѣ  помѣщены  не  всѣ  князья  главныхъ  Черниговскихъ  удѣловъ  и 
мелкихъ,  позднѣе  образовавшихся;  наконецъ  почему  въ  Синодикѣ  упоми- 
наются потомки  Гедимина  и князья,  получившіе  удѣлы  отъ  Гедиминовичей. 
Однимъ  словомъ  совокупность  обчшспеній  Синодика,  добросовѣстно  испол- 
ненныхъ авторомъ,  ясно  указываетъ  высокую  степень  исторической  досто- 
вѣрности памятника  и въ  тоже  время  проливаетъ  много  свѣта  на  темное 

время  удѣльнаго  періода  въ  юліпой  Россіи». 

Вообще  во  всемъ  трудѣ  г.  Зотова  встрѣчается  весьма  много  новыхъ 
данныхъ  и остроумныхъ  сооб])аженій,  особенно  при  объясненіи  Любецкаго 
Сгнодика.  «Конечно,  говоритъ  рецензентъ,  противъ  нѣкоторыхъ  догадокъ 
и мнѣній  автора,  какъ  недостаточно  обоснованныхъ,  можно  возражать,  но 
въ  цѣломъ  его  трудъ  является  замѣчательнымъ». 

Краткій  очеркъ  исторіи  Черниговскаго  княжества,  начиная  съ  покоре- 
нія его  татарами  до  завоеванія  Южной  Россіи  Ольгердомъ  и перехода  чер- 
ниговскихъ удѣловъ  отъ  Литвы  къ  Московскимъ  князьямъ,  мoлteτъ  быть 
разсматриваемъ,  какъ  отвѣтъ  па  предложенную  Академіею  задачу  для  со- 
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исканія  поощрительной  Уваровской  награды  — «Исторія  древнихъ  русскихъ 
княнчСствъ».  На  этомъ  основаніи,  въ  виду  выдающихся  достоинствъ  труда 
г.  Зотова,  комиссія  постановила  назначить  ему  поощрительную  награду 
въ  размѣрѣ  500  рублей. 


По  присужденіи  премій  комиссія,  во  изъявленіе  глубокой  признатель- 
ности, положила  благодарить  рецензентовъ  и назначить  отъ  имени  Акаде- 
міи золотыя  Уваровскія  медали:  Приватъ-доценту  Императорскаго  Москов- 
скаго университета  Владиміру  Антоновичу  Уляницкому,  Профессору 
С.-Петербургской  духовной  Академіи,  протоіерею  Павлу  Ѳедоровичу  Ни- 
колаевскому, Профессору  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универси- 
тета Сергѣю  Александровичу  Бершадскому,  Профессору  Императорскаго 
университета  Св.  Владиміра  Николаю  Павловичу  Дашкевичу  и Профессору 
Императорскаго  Харьковскаго  университета  Николаю  Ѳедоровичу  Сумцову. 


Опечатка:  стр.  14,  строка  8 снизу,  напечатано  Московскіе,  слѣдуетъ  Мосальскіе. 


I. 


Жизнь  и труды  М.  П.  Погодина 

Николая  Барсукова. 

Семь  книгъ.  1888  — 1893. 

Рецензія  Академика  М.  И.  Сухомлинова. 


Для  исторіи  умственной  и общественной  жизни  безспорное  значеніе 
имѣютъ  біографіи  лицъ,  въ  дѣятельности  которыхъ  отражаются  современ- 
ное имъ  состояніе  науки  и литературы,  степень  образованности  и нравы 
тогдашняго  общества.  Къ  числу  подобныхъ  біографій  принадлежитъ  пред- 
ставленное на  соисканіе  наградъ  графа  Уварова  сочиненіе  Н.  П.  Барсу- 
кова: «Жизнь  и труды  М.  П.  Погодина»,  состоят, ее  изъ  семи  книгъ. 
«Седьмою  книгою  — говоритъ  авторъ  — завершается  повѣсть  о лшзни  и 
трудахъ  Михаила  Петровича  Погодина  въ  теченіе  перваго,  важнѣйшаго 
періода  его  жизни,  обнимающаго  время  съ  11  ноября  1800  по  31  декабря 
1844  года»,  т.  е.  со  дня  рожденія  Погодина  до  оставленія  имъ  профессор- 
ской кафедры  въ  московскомъ  университетѣ. 

Названіемъ  повѣсть  самъ  авторъ  весьма  вѣрно  опредѣлилъ  существен- 
ное свойство  своего  труда.  Всѣ  болѣе  или  менѣе  выдающіяся  обстоятель- 
ства жизни  Погодина  разсказываются  въ  хронологической  послѣдова- 
тельности, весьма  подробно  и,  притомъ,  въ  связи  съ  тою  средою,  въ  которой 
онъ  самъ  и дѣйствовалъ.  А дѣятельность  его  была  разнообразна.  Сынъ 
крѣпостнаго  крестьянина,  Погодинъ  получи.іъ  высшее  образованіе  въ 
московскомъ  университетѣ,  въ  которомъ  впослѣдствіи  и занялъ  каѳедру 
русской  исторіи.  Работая  для  науки,  опъ  не  ограничивался  изслѣдованіями 
въ  избранной  имъ  области  знаній;  онъ  писалъ  и повѣсти,  и драмы,  и жур- 
нальныя статьи,  самъ  издавалъ  журналі.і,  переводилъ  книги  съ  иностран- 
ныхъ языковъ  и т.  д.  Съ  необыкновеннымъ  умѣньемъ  и настойчивостью 
онъ  собиралъ  памятники  старины,  изъ  которыхъ  составилось  его  знамени- 
тое Древлехранилище.  Не  будучи  кабинетнымъ  ученымъ,  онъ  вступаль  въ 
сношенія  съ  людьми  всѣхъ  слоевъ  обпщственныхъ,  отт>  самаго  высшаго  до 
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низшаго,  и зорко  слѣдилъ  за  движеніемъ  государственной  и народной  жизни, 
относясь  къ  явленіямъ  ея  съ  жаромъ  просвѣіценнаго  и любяшдго  Россію 
писателя. 

О богатствѣ  содержанія  обширнаго  труда  Н.  П.  Барсукова  можно 
судить  но  количеству  и свойству  его  источниковъ:  рукописныхъ,  печатныхъ 
и УСТНЫХЪ,  которыми  онъ  пользовался  въ  самыхъ  широкихъ  размѣрахъ. 
Главнѣйшимъ  источникомъ  служилъ  «громадный  Погодинскій  Архивъ», 
поступившій  въ  собственность  Московскаго  Публичнаго  и Румянцевскаго 
музеевъ,  и заключающій  въ  себѣ  дневники,  переписку,  автографы  нѣкото- 
рыхъ сочиненій,  и нроч.  Погодинъ  началъ  Дневникъ  свой  въ  іюлѣ 
1820  года  и «занисыва.ііъ  всякій  день,  иногда  за  недѣлю  назадъ,  но  безпре- 
рывно; пропусковъ  очень  мало».  По  свидѣтельству  Н.  П.  Барсукова,  «мно- 
готомный Дневникъ  Погодина  есть  хранилище  матеріала  для  справокъ, 
многихч^  чертъ,  любонытныхчі  разсказовъ,  которые  безъ  того  пропали  бы 
безвозвратно.  Кроічѣ  того,  изъ  источника  этого  мы  почерпаемъ  драгодѣп- 
ш,ія  свѣдѣнія  о предметахъ  чтеній,  размышленій,  желаній,  наделідъ  нашего 
героя»  и т.  д. 

Полнотѣ  и разнообразію  труда Н.  П.  Барсукова  «много  способствовало 
то  счаст.іивое  обстояте.іьство,  что  авто]іъ  имѣлъ  возможность  быть  въ  непо- 
средственномъ общеніи  съ  представителями  Русской  исторіи.  Русскихъ 
древностей.  Исторіи  русской  литературы  и нераздѣльно  связанной  съ  послѣд- 
нею Исторіи  русскаго  общежитія».  Съ  признательностью  называетъ  авторъ 
и тѣ  лица,  которыхъ  «живыми  свидѣтельствами  многократно  приходилось 
ему  пользоваться»:  Преосвященнаго  ПорФирія,  И.  П.  Линранди,  М.  В. 
ЮзеФОвича,  Л.  Д.  Галахова,  И.  П.  Заблоцкаго- Десятовскаго, 
И.  И.  Срезпевскаго,  В.  И.  Григоровича, грач>а  II.  А. Валуева,  графа 
А.  С.  Уварова,  К.  Д.  Кавелина,  С.  М.  Соловьева,  и мн.  др. 

Что  касается  печатныхъ  источниковъ  и пособій,  то  авторъ  біографіи  ста- 
])ался  воспользоваться  всѣмч.,  что  представляетъ  въ  этомъ  отношеніи  паша 
литература.  Они  указаны  въ  ссылкахъ,  приложенныхъ  къ  канедому  тому. 

Въ  концѣ  седьмаго  тома  помѣщенъ  составленный  сотрудникомъ  Архео- 
графической комиссіи  В.  Майковымъ  Азбучный  указатель  личныхъ  именъ, 
геогра<і>ическихъ  названій,  монастырей,  церквей,  кладбищъ  и разныхъ 
предметовъ,  упоминаемыхъ  въ  первыхъ  семи  книгахъ  Жлізпп  и трудовъ 
М.  II.  Погодина. 

Неутомимо  собирая  матеріалы,  біографъ  нользова.іся  ими  вполнѣ  добро- 
совѣстно. Большаго  труда  стоило  ему  разобраться  въ  своемъ  главномъ 
источникѣ.  Дневникѣ,  и отдѣлить  въ  немъ  «пшеницу  отъ  плевелъ».  Отбра- 
сывая то,  что  не  имѣетъ  значенія  пи  для  біографіи,  ни  д.ія  характеристики, 
П.  II.  Барсуковъ  тщательно  выбираетъ  все  сколько-нибудь  цѣнное,  и 
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приводитъ  его  не  какъ  сырой  матеріа.тъ,  а въ  обработанномъ  вид  й,  обставляя 
сообщаемыя  свѣдѣнія  рядомъ  свидѣтельствъ  и указаніи,  представляющихъ 
дѣло  въ  его  надлежащемъ  свѣтѣ. 

«Когда  источники  были  разработаны, — говоритъ  Н.  П.  Барсуковъ 
я прист}жилъ  къ  изложенію  Жизни  и трудовъ  М.  П.  Погодина;  при 
этомъ,  не  мудрствуя  лукаво,  я старался  плыть,  такъ  сказать,  по  теченію 
жизни;  памятуя  слова  эпиграфа,  поставленнаго  во  главѣ  моей  книги,  я 
неуклонно  слѣдовалъ  правилу:  побѣду  описывать  какъ  іюоѣду,  а по- 
раженіе какъ  пораженіе».  Плывя  по  теченію  жизни  любознательнаго  и 
общительнаго  Погодина,  біогра<і>ъ  его  останавливается  па  всѣхъ  сколько- 
нибудь  замѣчательныхъ  явленіяхъ  и лицахъ,  которыя  встрѣчались  на  пути 
его  герою.  А какъ  встрѣчъ  такихъ  было  безчис.іепное  мнолюство,  то  на 
страницахъ  ніизнеоппсані  я безпрестанно  попадаются  имена  многочисленныхъ 
представителей  пауки,  литературы  и общественной  лшзни.  Желая  знакомить 
читателей  не  только  съ  личностью  самого  Погодина,  по  и съ  «его  време- 
немъ», біографъ  не  пропускаетъ  случая  упомянуть,  а иногда  и сообщиіъ 
весьма  подробныя  свѣдѣнія  о че.іовѣкѣ,  съ  которымъ  Погодинъ  вступалъ 
въ  сношенія.  Помѣщая  письма  Погодина,  біографъ  обыкновенно  присоедн 
няетъ  къ  нимъ  и поясняющія  ихъ  письма  тѣхъ  лицъ,  съ  которыми  Пого- 
динъ былъ  въ  перепискѣ. 

По  поводу  того,  что  остав.іепную  Погодинымъ  каѳедру  русской  исторіи 
въ  московскомъ  университетѣ  заня.чъ  С.  М.  Соловьевъ,  біографъ  сооб- 
пщетъ  подробныя  и любопытныя  свѣдѣнія  о преемникѣ  Погодина,  поль.зуясь 
отчасти  семейными  преданіями  и уцѣ.іѣвшею  перепискою.  Живыми  чертами 
выступаетъ  въ  ней  .злоба  дня,  слышится  разладъ  менаду  двумя  направле- 
ніями, рѣзко  обозначавшійся  въ  .гатературпой  полемикѣ  того  времени.  Въ 
письмѣ  къ  Погодину,  изъ  Парилка,  Соловьевъ  говоритъ:  «Человѣкъ, 
кажущійся  вамъ  хорошо  ко  мнѣ  раснололіеннымъ,  писалъ,  что  статья  моя  о 
парижскомъ  университетѣ  хорснна,  но  окончаніе  слипікомъ  похоже  на  Фразы 
ІМосквптяпина!  Воть  что  готовится  моей  })усской  душѣ  въ  Россіи!  то,  чѣм'ь 
единственно  горжусь  я,  то,  почему  единственно  считаю  себя  чѣмті-иибудь, 
называютъ  Фразами!  Скажите  мнѣ,  господа  цивилизованные  европейцы,  по- 
чему вы,  заічѣчая  съ  такимъ  тщаніемъ  все  полезное  и безполезное  па  За- 
падѣ, до  сихъ  поръ  не  замѣтите  одно  — того,  что  .здѣсь  каладый  народъ 
гордится  своею  народностію,  любитъ  и хвалитъ  се;  отчего  одни  Русскіе  ли- 
шены права  дѣлать  толш?Кто  и.зъ  насъ  болѣе  европейцы,  вы  .іи,  которые 
разнитесг.  съ  ними  въ  самомъ  существенпомз.,  или  мы,  подражающіе  имя, 
въ  этомъ?. ..  У меня  есть  дока:зательство  моего  европеизма:  когда  я го- 
ворю съ  европейцемъ,  хва.но,  защищаю  Россію,  то  онъ  понимаетъ  меня, 
находитъ  это  естественнымъ,  ибо  самъ  поступает'ь  такъ  л:е  въ  отношеніи  къ 
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своему  отечеству;  но  позорящихъ  отчизну  не  понимаетъ  онъ,  считаетъ 
уродами,  презираетъ.  Извините,  Михаилъ  Петровичъ,  за  отступленіе,  кото- 
раго я не  вычеркиваю  изъ  письма  въ  полной  увѣренности,  что  вы  не  со- 
чтете это  фразами,  и что  оно  останется  между  нами». 

Погодинъ  задумалъ  издать  Всеобщую  Историческую  Библіотеку, 
п вербуя  сотрудниковъ  для  своего  предпріятія,  обратился  къ  профессору 
Московской  духовной  академіи  протоіерею  Ѳ.  А.  Голубинскому  съ  прось- 
бою указать  пригодныхъ  для  этого  студентовъ;  выборъ  палъ  на  Ир.  Ив. 
Введенскаго.  На  этомъ  основаніи  сообщаются  весьма  подробныя  свѣдѣнія 
о Введенскомъ. 

Въ  бумагахъ  Погодина  сохранилось  много  «записочекъ»  Д.  А.  Ва- 
луева къ  своему  бывшему  профессору,  и поэтому  въ  біографіи  послѣдняго 
довольно  подробно  говорится  о Валуевѣ  и объ  изданномъ  имъ  Симбир- 
скомъ Сборникѣ,  заключающемъ  въ  себѣ  драгоцѣнные  матеріалы  д.ія 
исторіи  и внутренняго  быта  древней  Россіи. 

Вс.іѣдствіе  сношеній  Погодина  съ  с.тавяпо<і>плами  двѣ  главы  посвя- 
щены Хомякову,  Кирѣевскому,  К.  С.  Аксакову  и ІО.  Ѳ.  Самарипу. 
«Для  исто])іи  русской  словесности  и вообще  русскаго  образованія  — гово- 
ритъ Погодинъ — замѣчу,  это  не  было  еще  замѣчено,  что  кружокъ  сла- 
вянофиловъ находился  въ  дружескихъ  связяхъ  съ  представителями  стар- 
шаго предъ  ними  поко.зѣнія:  Пушкинымъ,  Баратынскимъ,  Плетне- 
вымъ, равно  какъ  тѣ  примыкали  къ  Жуковскому,  князю  Вяземскому, 
Дашкову,  Блудову,  Гнѣдичу,  Тургеневымъ,  и нроч.  Эти  же  свя.заны 
бы.іи  въ  свою  очередь  съ  Карамзинымъ,  который  былъ  другомъ  И.  И. 
Дмитріева,  товарища  и сверстника  Державина,  Капниста,  Хемни- 
цера,  Львова,  Кострова.  Старшіе  ихъ  современники:  Херасковъ, 
Петровъ,  Богдановичъ,  Фонвизинъ,  заста.зи  Сумарокова,  спорив- 
шаго съ  Ломоносовымъ!  Такъ  велось  наше  литературное  преданіе.  За- 
падники, пзнпкшіе  изъ  Московскаго  Телеграч>а,  разорвали  связь  съ 
этимъ  преданіемъ,  начали  съ  униженія  старыхъ  авторитетовъ,  замѣнивъ 
ихъ  новыми.» 

По  случаю  кончшіы  академик'а  Круга,  который  былъ  «давнимъ  нокро- 
вите.земъ  Погодину»,  сообщаются  біографическія  свѣдѣнія  о Кругѣ. 

На  страницахъ  біографіи  Погодина  неоднократно  встрѣчаются  свѣ- 
дѣнія, въ  цѣломъ  весьма  подробныя,  о Жуковскомъ,  Пушкинѣ,  Гоголѣ, 
Мицкевичѣ,  князѣ  Вяземскомъ,  Герценѣ,  Бѣлинскомъ  и о многихъ 
другихъ  писателяхъ  и общественныхъ  дѣятеляхъ. 

Дневникъ  Погодина  от.іичается  лаконизмомъ,  и біографъ  даетъ  ключъ 
къ  объясненію  краткихъ  замѣтокъ,  которыя  въ  иныхъ  с.тучаяхъ  остались 
бы  непонятными  намеками.  Такъ  въ  Дневникѣ  читаемъ: 
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— 8 января  1844.  Вечеръ  у КарлгоФЪ.  Слушалъ  штуки  Строга- 
нова съ  Грановскимъ. 

— 12  января.  Разсказъ  Грановскаго  о Строгановской  пыткѣ. 

14  января.  Грановскій  передалъ  инквизиціонные  вопросы  графа 

Строганова. 

Эти  лаконическія  записи  біограФЪ  Погодина  объясняетъ  слѣдуюіцимъ 
образомъ;  «Въ  началѣ  1844  года  Грановскій  снова  читалъ  свои  публич- 
ныя лекціи.  Между  тѣмъ  въ  отношеніи  графа  С.  Г.  Строганова  къ  по- 
кровительствуемымъ имъ  западникамъ  Герценъ  примѣтилъ  нѣкую  пере- 
мѣну, и весьма  неосновательно  приписалъ  оную  интриганамъ  изъ  профес- 
соровъ и славянофиламъ.  Посѣтивъ  Строганова,  Герценъ  записалъ 
с.іѣдующее  въ  своемъ  Дневникѣ  отъ  7 января  1844  года:  «Былъ  надняхъ 
у графа  Строганова;  онъ  любитъ  и желаетъ  просвѣщенія,  онъ  любитъ 
Европу  и все  благородное,  но  боится  рѣзко  и рѣшительно  объявить  себя 
противъ  дикихъ  славянофиловъ.  «Я  — говорилъ  онъ  — всѣми  мѣрами  буду 
противодѣйствовать  гегелпзму  и нѣмецкой  философіи.  Она  нротиворѣчитъ 
нашему  Богословію.  На  что  намъ  раздвоенность,  два  разные  догмата,  дог- 
матъ Откровенія  и догматъ  науки?  Я даже  не  приму  того  направленія,  ко- 
торое афишируетъ  примиреніе  науьи  съ  религіею;  религія  въ  основѣ».  На 
это  я сказалъ  ему,  что  очень  хорошо  не  принимать  людей,  толкующихъ  о 
соглашеніи  и примиреніи,  потому  что  они  лжецы  и трусы.  Примиренія  нѣтъ 
въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  его  понимаютъ,  и наука  не  имѣетъ  нужды  ни 
въ  мирѣ,  ни  въ  войнѣ.  Въ  заключеніе  граФЪ  сказалъ,  что  если  онъ  не 
успѣетъ  другимъ  образомъ,  то  готовъ  или  оставить  свое  управленіе,  или 
.закрыть  нѣсколько  каѳедръ. . . Въ  письмѣ  къ  Кетчеру,  14  января  1844  г., 
Грановскій  сообщаетъ,  что  отъ  него  требовали  «апологій  и оправданій 
въ  видѣ  лекцій.  Реформація  и революція  должны  быть  излагаемы  съ  като- 
лической точки  .зрѣнія  и какъ  шаги  назадз^.  Я предложилъ  не  читать  вовсе 
о революціи.  Реформаціи  уступить  я не  могъ;  что  же  бы  этооыла  за  исто- 
рія?» и т.  д. 

Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Дневникѣ:  «Поѣхалъ  провожать  На- 
деждина. Мимо  Кобылиныхъ.  Она  кажется  подъ  окошкомъ.  Онъ  пере- 
крестился и снялъ  піляііу  предъ  Страстнымъ  монастыремъ».  Краткая  за- 
мѣтка Дневника  относится  къ  одному  изъ  печальнѣйшихъ  событій  въ  лич- 
ной жп.знп  Надеищина;  не.зависимо  огь этого,  оно  представляетъ  любопыт- 
ную черту  тогдаішіихзі  нравовЗ).  Ученое  званіе  оказалось  ііесчастіемъ  для 
Надеждина:  онъ  полюбилъ  дѣвушку,  принадлежащую  къ  тому  кругу,  въ 
кото])омъ  считали  неприличнымъ  выдавать  дочерей  за  нроФсссоров'ь.  Вслѣд- 
с'і'віе  этого  Погодин'!,  ])ѣіііилъ  пеі)ем'І;нить  с.дулібу,  чтобы  сдѣлаться  губер- 
на'го})Омъ,  или  хоть  вицегуберііаторомъ,  а па  худой  конецъ  прокуроромъ. . . 
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Избравши  своимъ  девизомъ  безпристрастіе  и дорожа  историческою 
истиною,  біографъ  Погодина  приводитъ  мнѣнія  за  и противъ,  чтобы 
освѣтить  предметъ  съ  различныхъ  сторонъ  и дать  читателю  возможность 
сдѣлать  вѣрное  заключеніе.  Обыкновенно  авторъ  сопоставляетъ  свидѣтель- 
ства лицъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  лагерямъ,  и дѣлаетъ  это  очевидно 
съ  цѣ.тью  избѣжать  односторонности  и невѣрнаго  изображенія  Фактовъ. 
У Н.  П.  Барсукова  есть  свои  взгляды  и убѣжденія,  которыми  онъ  доро- 
житъ и которыя  онъ  высказываетъ  съ  полною  откровенностью;  но  онъ  не 
навязываетъ  ихъ  читателю,  и не  жертвуетъ  правдивостью  разсказа  ради 
предвзятой  мысли  и своихъ  личны.хъ  симпатій.  Онъ  указываетъ  свѣт.іыя 
стороны  и у тѣхъ,  кому  онъ  вовсе  не  сочувствуетъ,  и не  скрываетъ  тем- 
ныхъ сторонъ,  если  онѣ  встрѣчаются  у тѣхъ,  которыхъ  онъ  ставитъ  не- 
обыкновенно высоко  за  ихъ  обширный  умъ  и нравственныя  достоинства. 
Для  ознакомленія  съ  пріемами  автора  и для  доказательства  сказаннаго  нами 
приведемъ  нѣсколько  примѣровъ. 

Въ  Дневникѣ  Погодина  находится  слѣдующая  запись:  «Перечитываю 
Онѣгина.  Пушкинъ  забалтывается,  хотя  и прекрасно,  и теряетъ  нить. 
При  множествѣ  прекрасныхъ  описаній,  четвертая  и пятая  пѣснь  очень  не- 
связны; и голова  у читателя  въ  дыму».  По  замѣчанію  біограч>а,  этотъ 
странный  отзывъ  если  не  оправдывается,  то  по  крайней  мѣрѣ  объясняется 
досадою  Погодина  на  Пушкина  за  то,  что  Пушкинъ,  въ  свою  очередь 
раздасадованный  за  множество  опечатокъ  въ  журиа.іѣ  Погодина,  позво- 
лилъ перепечатать  въ  Сѣверной  Пчелѣ  отрывокъ  изъ  Онѣгина,  помѣщен- 
ный въ  Московскомъ  Вѣстникѣ.  Притомъ  и въ  другихъ  тогдашнихъ  жур- 
на.іахъ  являлись  непріязненные  отзывы  о новомъ  произведеніи  Пушкина. 
Въ  Атенеѣ  ііроч>ессора  М.  Г.  Павлова  говорилось,  что  въ  Евгеніи  Онѣ- 
гинѣ «нѣтъ  характеровъ,  нѣтъ  и дѣйствія,  .Легкомысленная  только  любовь 
Татьяны  ояіивляетъ  нѣсколько  оное.  Отъ  этого  такъ  много  замѣтныхъ  по- 
втореній, возвращеній  къ  одному  и тому  же  предмету  и кстати  и некстати; 
столько  отступленій  особенно  тамъ,  гдѣ  есть  случай  посмѣяться  надъ  чѣмъ- 
нибудь,  высказать  свои  сарказмы  и потолковать  о себѣ  и проч,  въ  подоб- 
номъ родѣ». 

Надо  замѣтить,  что  сопоставленія  служатъ  иногда  д.ія  провѣрки  извѣ- 
стій, находимыхъ  въ  различныхъ  источникакъ.  Появленіе  въ  свѣтъ  До- 
рожнаго Дневника  Погодина  вызвало  двѣ  враждебныя  автору  рецензіи: 
одна  изъ  нихъ  написана  Н.  А,  Полевымъ  и помѣщена  въ  Библіотекѣ  для 
чтенія;  другая  принадлежитъ  А.  Д.  Галахову  и напечатана  въ  Отечествен- 
ныхъ Запискахъ.  Впос.ьѣдствіи  Галаховъ,  въ  своихъ  воспоминаніяхъ, 
откровенно  заявилъ,  что  рецензію  свою  онъ  написалъ  единственно  въ  угоду 
литературной  партіи  западниковъ  и сильно  раскаивается  въ  этомъ.  Пого- 
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динъ говоритъ  онъ,  «принесъ  на  лекцію  обѣ  статьи  и прочелъ  наиболѣе 

выдающіяся  мѣста  рецензій,  гдѣ  онъ  подвергался  глумленію.  Чтеніе  закон- 
чилось такимъ  выводомъ:  «Вотъ  что  я выслужилъ  за  мои  многолѣтніе  труды! 
Вотъ  какъ  у насъ  награждается  честная,  добросовѣстная  дѣятельность»! 
Свидѣтельство  Галахова  имѣетъ  всѣ  признаки  достовѣрности,  онъ  съ 
такою  искренностью  приноситъ  повинную  въ  написаніи  рецензіи,  которую 
называетъ  «проступкомъ»^  дальнѣйшій  разсказъ  вполнѣ  соотвйтствуетъ 
характеру  и образу  дѣйствій  Погодина.  Но  біографъ  его,  внимательно 
провѣряющій  всякое  извѣстіе,  откуда  бы  оно  ип  заимствовалось,  дѣлаетъ 
с.іѣдующее  замѣчаніе:  «Рецензія  Галахова  напечатана  въ  БрібліограФиче- 
ской  Хроникѣ  Отечественныхъ  Записокъ  за  августъ  1844  года,  а рецензія 
Н.  А.  Полеваго  напечатана  въ  Литературной  Лѣтописи  Библіотеки  для 
чтенія  за  іюль  того  же  1844  года.  Въ  это  время  Погодинъ  былъ  улю  въ 
отставкѣ  и прикованъ  былъ  къ  одру  болѣзни,  слѣдовательно,  не  могъ  съ 
каоедры  излагать  свои  сѣтованія  на  несправедливый  отзывъ  объ  его  книгѣ 
рецензентовъ». 

Сопоставляя  письмо  графа  Бенкендорфа  съ  отзывомъ  Бѣлинскаго, 
и приводя  письмо  Герцена,  ліелавшаго  занять  мѣсто  въ  свитѣ  Наслѣд- 
нпка-Цесаревича,  біографъ  приводитъ  и неблагопріятный  отзывъ  о митро- 
нолй^гѣ  Фпларетѣ. 

Въ  Москвитянинѣ  были  напечатаны  письма  Пушкина  къ  Погодину, 
какъ  матеріалъ  для  исторіи  русской  словесности.  За  письма  эти  едва  не 
запретили  журнала.  Графъ  Бенкендорфъ  находилъ,  что  если,  печатая 
ихъ,  издатели  Москвитянина  «имѣли  намѣреніе  познакомить  публику  съ  на- 
стоящими качествами  Пушкина,  въ  такомъ  случаѣ  цѣль  ихъ  истинно  по- 
хвальна; но  не  менѣе  того  цензоръ  не  имѣлъ  права  и не  долженъ  былъ 
пропускать  къ  печатанію  неприличной  брани,  столь  нетерпимой  нравите.іь- 
ствомъ».  Упомянувши  затѣмъ  о письмахъ  Загряжскаго  и Даля,  біографъ 
продолжаетъ:  «Въ  то  самое  время,  когда  надъ  Москвитяниномъ  висѣла  эта 
гроза,  Бѣлинскій  въ  Отечественныхъ  Запискахъ  заявилъ:  «Письма  Пуш- 
кина нисаны  совсѣмъ  не  для  печати». 

«Ссыльный  за  такъ  называемыя  политическія  преступленія,  Герценъ, 
за  годъ  съ  небольшимъ  писалъ  своему  родствешпіку:  «Постоянной  мечтой 
моей,  idée  fixe,  получить  малѣйшее  мѣсто  помощника,  товарища  библіоте- 
каря, или  не  знаю  чего,  вт,  свитѣ  Цесаревича.  Въ  этомъ  моя  слулсебная 
вѣра,  инстинктъ,  внутреипѣйшее  убѣлдепіе.  К.  И.  Арсеньевъ  со  мною 
несказанно  хорошъ;}'  пего  бываю,  по  мо.ічу:  пусть  онъ  узнаетъ  меня.  Буду 
молчать  и съ  В.  А.  Жуковскимъ  до  поры.  Но  цѣли  этой  не  выпущу  изъ 
вида.  Меня  свитѣ  указало  П])Овидѣніе». 

«Долгъ  безпристрастія  — говоритъ  біографъ  — обязываетъ  насъ  при- 
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вести  и нижеслѣдующія  строки  изъ  письма  Загряжскаго  къ  Погодину 
о Филаретѣ:  «Ты  хотѣлъ  составить  опись  библіотеки  синодальной:  какъ 
онъ  тебѣ  помогъ?  — Иннокентій  издавалъ  Воскресное  чтеніе,  оно  расходи- 
лось: понравилось  ли  это?  Спроси  Фпларета.  — Иннокентій  въ  Кіевѣ  былъ 
на  своемъ  мѣстѣ,  тамъ  могъ  онъ  образовать  не  одно  поколѣніе;  его  пере- 
вели lie  въ  Москву  или  Петербургъ,  гдѣ  его  способностямъ  былъ  бы  кругъ 
дѣйствій  обширнѣе,  по  въ  Вологду:  зачѣмъ?  Спроси  Филарета,  Единствен- 
ное мѣсто,  гдѣ  можно  купить  Священное  Писаніе  — синодальная  книжная 
лавка  все  была  заперта:  зачѣмъ?  Спроси  Филарета.  Я бы  никогда  не  кон- 
чилъ. Самъ  видишь,  какъ  у насъ  духовенство,  и во  главѣ  его  до.іжно  по- 
ставить Фпларета,  содѣйствуетъ  распространенію  полезнаго  чтенія». 


Учено-литературная  дѣятельность  Погодина  излагается  весьма  по- 
дробно; говорится  о содерлъаніи  и судьбѣ  его  произведеній;  приводятся  от- 
зывы о нихъ  и современниковъ  автора  и позднѣйшихъ  ученыхь  и писате- 
лей. Біогра-і>ъ  пользуется  какъ  печатными  изданіями,  такъ  и тѣми  матеріа- 
лами, которые  сохранялись  въ  бумагахъ  Погодина. 

Съ  первыхъ  .іѣтъ  ученой  жизни  Погодина  ярко  обнаружилось,  какого 
усерднаго  труженика  пріобрѣтала  въ  немъ  наука.  Въ  одномъ  1826  году 
появилось  нѣсколько  трудовъ  его  но  русской  исторіи.  Къ  двадцатымъ  го- 
дамъ относится  переводъ  Славянской  Грамматики  Добровскаго  и его  же 
изслѣдованія  о Кириллѣ  и Меѳодіи.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  вышло  въ  свѣтъ 
сочиненіе  Погодина:  Несторъ,  историко-критическое  разсужденіе  о на- 
ча.ііѣ  русскихъ  лѣтописей,  занимающее  почетное  мѣсто  въ  нашей  истори- 
ческой литературѣ.  По  свидѣтельству  современныхъ  намъ  ученыхъ,  это 
изслѣдованіе  было  полною  побѣдою  надъ  скептиками,  и наука  приняла 
окончательно  всѣ  его  основные  выводы.  Въ  началѣ  сороковыхъ  годовъ 
издано  въ  высшей  степени  замѣчательное  сочиненіе  Посошкова:  О ску- 
дости и богатствѣ,  и т.  д. 

Не  входимъ  въ  разсмотрѣніе  длиннаго  ряда  научныхъ  трудовъ  Пого- 
дина, появлявшихся  въ  теченіе  полувѣка:  обстоятельныя  и подробныя  свѣ- 
дѣнія о нихъ  находятся  на  стра  ницахъ  каждаго  тома  біографіи.  Обращаемся 
къ  любимому  дѣтищу  Погодина,  къ  его  такъ  называемому  Древлехрани- 
лищу, на  которое  нолон;ено  имъ  столько  труда,  заботъ  и усилій,  и которое 
заключаетъ  въ  себѣ  неисчерпаемые  источники  для  изслѣдованій  въ  области 
русской  исторіи  и истоі)іи  русской  литературы. 

За  сочиненіе  Несторъ  Академія  Паукъ  присудила  автору  Демидовскую 
премію  въ  пять  тысячъ  рублей;  но.іучивъ  эту  премію,  онъ  употребилъ  ее 
на  покупку  болѣе  двухсотая  })уконнсей,  оставшихся  послѣ  извѣстнаго  соби- 
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рателя  Лаптева.  Въ  Москвѣ  и во  всей  Россіи  славилась  библіотека  архео- 
графа П.  М.  Строева,  заключавшая  въ  себѣ  богатое  собраніе  рукописей, 
относящихся  къ  отечественной  исторіи,  гражданской,  церковной  и литера- 
турной. Погодинъ  пріобрѣлъ  это  собраніе  и въ  то  же  время  пріобрѣлъ  и 
библіотеку  московскаго  собирателя  Филатова.  Благодаря  необыкновенной 
энергіи  Погодина,  Древлехранилище  его  постоянно  обогащалось  новыми 
сокровищами.  Живыми,  яркими  чертами  Н.  П.  Барсуковъ  изображаетъ 
постепенный  ростъ  знаменитаго  Древлехранилища,  сообпідя  много  любо- 
пытнѣйшихъ подробностей.  Довольно  привести  письмо  самаго  Погодина 
по  случаю  пріобрѣтенія  имъ  Сборника  пятнадцатаго  столѣтія:  Жемчугъ  и 
Матица  Златая,  чтобы  судить  о пріемахъ  собирателя,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и объ  умѣньи  его  біографа  выбирать  изъ  массы  матеріаловъ  вещи  наи- 
болѣе интересныя  въ  томъ  или  другомъ  отношеніи.  Погодинъ  пишетъ 
Сахарову: 

«Что  со  мною  дѣлается — ни  въ  сказкахъ  сказать,  ни  перомъ  написать. 
Разскажу  сперва,  какъ  охотнику,  комедію  свою  съ  княземъ  Оболенскимъ. 
Привозитъ  онъ  ко  мнѣ  слово  Кирилла,  приготовленное  имъ  для  Москви- 
тянина, съ  краткими  замѣчаніями.  Меня  не  было  дома.  Онъ  оставилъ  у 
меня  статью,  и Сборникъ,  изъ  котораго  взялъ  слово.  Возвращаюсь  я до- 
мой, перебираю  Сборникъ  по  листамъ,  нахожу  чудеса  (о  коихъ  послѣ),  и 
распаляюсь.  Всю  ночь  не  спалъ:  то  Оболенскій  подскочитъ  въ  глаза,  то 
Сборникъ.  По  утру  пишу  записку:  «что  хотите,  возьмите,  а Сборникъ 
мнѣ  отдайте.  Пойду  хоть  на  семь  лѣтъ  въ  батраки,  какъ  Іаковъ  къ  Лавану». 
Везу  записку  на  воды,  чтобы  передать  ее  черезъ  брата  Оболенскаго. 
Братъ  не  пріѣхалъ.  Отпивъ  свои  шесть  стакановъ,  скачу  къ  Оболенскому. 
«Отдайте  Сборникъ». 

« — Нельзя  — помилуйте.» 

«Что  хотите,  возьмите,  отдайте  Сборникъ». 

« — Ей  Богу  нельзя;  я предназначалъ  его  пожертвовать  въ  библіотеку 
Архива.» 

«Архиву  Сборникъ  некстати:  онъ  больше  литературный,  а въ  Архивѣ 
надо  сбирать  историческое». 

« — Хорошо,  я отдамъ  вамъ  Сборникъ — отдайте  мнѣ  на  выборъ  любую 
историческую  рукопись  изъ  вашей  библіотеки.» 

«Извольте  — пріѣзжайте  ко  мнѣ», 

«Возвращаюсь  домой,  посмотрѣлъ  на  свои  рукописи,  варомъ  облило  по 
сердцу,  пу  какъ  онъ  возьметъ  эту,  или  эту. , . и въ  глазахъ  потемнѣло.  Дай 
отберу  лучшія  и назову  ихъ  завѣтными.  Началъ  отбирать,  и испыталъ  все 
то,  что  перечувствовала  жена  бургомистра  въ  драмѣ  Коцебу:  Гусситы 
подъ  Наумбургомъ,  которой  позволено  было  оставить  себѣ  въ  лшвыхъ 
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одно  дитя  изъ  всего  семейства,  обреченнаго  на  казнь.  Я не  могъ  исключить 
никакой  рукописи,  оставайтесь  же  всѣ,  и пріѣзжаетъ  Оболенскій». 

«Вотъ  въ  какомъ  положеніи  застаете  вы  меня.  Возьмите  ключи,  смот- 
рите. Злодѣй  взялъ  ножъ,  и началъ  рѣзать  мое  тѣло.  Между  тѣмъ  пріѣхали 
Шевыревъ  и Мельгуновъ,  и я ушелъ  съ  ними.  Черезъ  два  часа  прихо- 
дитъ къ  намъ  Оболенскій,  и несетъ  въ  одной  рукѣ  постановленія  соборовъ 
Вусскихъ  въ  двухъ  частяхъ  (изъ  Строевской  библіотеки),  а въ  другой  Лѣ- 
топись на  800  стр.  in  8°. 

« Вотъ  двѣ  вещи,  отдайте  которую  нибудь  изъ  нихъ.  Я даю  вамъ  на 

выборъ.» 

«То-есть,  вы  хотите  выколоть  мпѣ  глазъ,  и предоставляете:  правый 
или  лѣвый.  Нѣтъ,  я не  могу.  Лѣтописи  этой  я не  разсматривалъ  еще,  по  я 
чувствую,  что  опа  лучшая  въ  моемъ  собраніи.  Возьмите  любой  хронографъ». 

« — У меня  много.» 

«Ну,  Степенную  книгу». 

« — У пасъ  пять.» 

«Возьмите  хронографъ,  принадлежавшій  Татищеву  съ  его  подписью». 

« — Все  равно,  хронографовъ  не  надо.» 

«Пойдемте  же  смотрѣть  вещи.  Не  понравится  ли  что  изъ  вещей.  Вотъ 
чарочка  Марѳы». 

« — Да  не  посадницы.» 

«Вотъ  печать  царя  Алексѣя  Михаиловича». 

« — Она  кажется  подложная.» 

«Ну  вотъ  пятый  томъ  Татищева.  Татищева  отдамъ». 

«_  Нѣтъ  не  возьму.  Если  хотите,  отдайте  мнѣ  собраніе  ваше  печатей.» 

«Помилуйте — у меня  собраніе  гривенъ,  рублей,  крестовъ,  нико.іъ,  зна- 
іѵі0иій, — ну  какъ  же  я останусь  безъ  печатей.  Возьмите  половину  печатей». 

« — Половины  мпѣ  мало.  Я хочу  собрать  въ  Архивѣ  государственныя 
печати,  и къ  нимъ  хорошо  бы  присоединить  частныя,  такъ  надо  побольше.» 

«Пойдемте  опять  въ  библіотеку.  Мпѣ  принадлежатъ  шесть  лѣтописей 
въ  Археограч'ической  Коммиссіи.  Я ихъ  не  видалъ,  и слѣдовательно  не 
приросло  къ  нимъ  мое  сердце.  Возьмите  оттуда  любую». 

« — Онѣ  ул^е  въ  Архивѣ  нашемъ.  Въ  нихъ  новаго  уліе  нѣтъ.  Я не  согла- 
сенъ. ВЧ)  доказательство,  ччю  мое  дѣло  здѣсь  сторона,  я предлагаю  вамч> 
панисачъ  па  вашей  Лѣччзниси,  что  вы  люртвуете  ее  въ  Архивъ.» 

«Пишите  полъчлуй,  вы  сами  па  Сборникѣ,  что  лчертвуете  его  въ  буду- 
щую Московскую  библіотеку.  И какая  же  жертва,  если  я мѣняюсь.  Ну, 
дайте  мнѣ  ее  прочесть  на  три  дня». 

« — Нѣтч>,  если  вы  отдадите  её  мнѣ  черезъ  три  дня,  значитч>,  что  она 
ІЮ  заслулшваетъ  особеннаго  вниманія». 
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«Ну  я пересмотрю  ее  по  крайней  мѣрѣ  теперь». 

«Началъ  пересматривать». 

«Вѣдь  800  страницъ»! 

«_  Въ  моемъ  сборникѣ  400,  за  го  въ  два  столбца.» 

«Смотрите,  какое  письмо  чистое». 

« — А у меня  старше.» 

«Мелькнуло  мнѣ  имя  Александра  и Исаакія,  ну,  думаю,  это  Софійскій 
Временникъ,  отдамъ,  а черезъ  нѣсколько  страницъ  показалось  посланіе 
Симона  митрополита  о вдовыхъ  попахъ,  котораго  не  помнится  мнѣ  въ 
Софійскомъ  Временникѣ,  опять  ста.ю  жалко.» 

«Между  тѣмъ  ударило  уже  11  часовъ.  Оболенскій  беретъ  въ  руки 
Сборникъ  и говоритъ»; 

« — Ну  рѣшайте;  моя  Лѣтопись,  вашъ  Сборникъ?» 

«Нате,  мой  Сборникъ,  ваша  Лѣтопись. — Садитесь  же  господа!  Кошка 
играла  долго  мышью,  теперь  потѣпіусь  и я!  Слушайте,  что  есть  въ  моемъ 
Сборникѣ,  вымѣненномъ  у князя  М.  А.  Оболенскаго»;  «С.шшите князи, 
нротивящеся  старѣйшей  братьи  и рать  воздвижуще,  и поганыя  на  свою 
братью  возводяще,  не  обличилъ  тй  есть  Богъ  па  страшнѣмъ  судищи,  како 
святый  Борисъ  и Глѣбъ  претерпѣста  брату  своему  ие  токмо  отъятіе  вла- 
сти, но  отъятіе  живота.  Вы  же  до  слова  брату  стерпѣти  не  можете,  и за 
малу  обиду  вражду  смертоносную  въздвияіете,  поающь  пріемлете  отъ  пога- 
ныхъ на  свою  братью,  etc.  etc. . . Скажу  же  вы  притчю  о семъ,  невъчюжѣ 
странѣ  бывшю;  Давидъ  Святославичъ. . . тотъ  Давидъ  ни  съ  кѣмъ  неимѣ- 
аше  вражды  etc.  etc.  враждующи  на  братью  свою,  инаединовѣрпикисвоя, 
въстрепещете,  въсплачете  предъ  Богомъ,  пакы  славы  отпадаете  за  зло- 
помненіе»  etc. 

«Слово  произнесено  въ  день  Бориса  и Глѣба,  укоризненное  князьямъ 
.за  междоусобія  и призываніе  Половцевъ»!! 

«Мой  Оболенскій  затихъ,  затихъ. . .» 

« — Ну,  просмотрѣлъ  я эго  слово!  — воскликнулъ  онъ  наконецъ  со’ 
вздохомъ.» 

«Шампанскаго!  Поздравимте,  господа,  князя  съ  Лѣтописью!  Это  еще 
не  все.  )І  сдѣла.гь  шестнадцать  замѣтокъ  въ  Сборникѣ,  да  выдернулъ  ихъ, 
ожидая  князя,  чтобъ  онъ  не  слишкомъ  возвысилъ  свое  требованіе.  Ботъ 
он'І’,  всѣ  сполна,  и страницы  записаны  на  особомъ  лоскуткѣ.  Читайте. 
Стр.  4.  Ботъ  стр.  21.  Вотъ-то!  Вотъ  уягь  поторлюствоваль-то!» 

«Мы  простились,  давши  слово  опять  собраться  для  празднованія  открытій 
вч>  Лѣтописи». 

«Г)днако  ЛЮ  я не  спа.ііъ  опять  ночь.  Чортъ  .знаетъ  при  водахъ  какъ  вся- 
кое волненіе  уве.ііичивается.  На  другой  день  но  утру  опять  къ  Оболеп- 
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скому,  не  нашелъ  ли  онъ  чего.  Есть  прибавочки  хорошенькія  о Новгород- 
скихъ и Псковскихъ  происшествіяхъ,  но  все  не  такъ  важныя,  какъ  въ 
Сборникѣ.  Моя  Лѣтопись  продана  человѣкомъ  князя  Нкова  Ѳедоровича 
Долгорукаго,  слѣдовательно  принадлежала  ему.  Жаль  ея,  но  дѣ.іать  не- 
чего. Опъ  далъ  мнѣ  потомъ  описаніе  своего  Сборника,  сдѣланное  за  два 
года,  и потомъ  позабытое». 

«Этого  мало.  Въ  тотъ  же  вечеръ,  то-есть  на  другой  день,  началъ  я пере- 
бирать еще  Сборникъ.  (При  питіи  водъ  не  велятъ  вѣдь  заниматься  серь- 
езными дѣлами),  и нашелъ  четырнадцать  словъ,  говоренныхъ  до  Монго- 
ловъ ! ! Вотъ  ужъ  не  опомнился-то  !» 

«На  третій  (день)  нашелъ  житіе  Бориса  и Глѣба,  помѣщенное  въ  Сте- 
пенной, но  съ  такими  словами,  кои  показываютъ,  что  оно  сочинено  по  горя- 
чимъ с.іѣдамъ,  почти  современникомъ,  и вѣрно  Іаковомъ,  о которомъ  я по- 
слалъ еще  лѣтомъ  изслѣдованіе  въ  Одессу.  Ему  же  ііринадлеяштъ  похвала 
Владиміру  и ліитіе  Владиміра  и письмо  къ  Димитрію-Изяславу». 

«А  о Прологѣ  XIV  вѣка  въ  листъ  уліасной  величины  на  пергаментѣ  я 

писалъ?» 

«Ну,  ул;е  задалось  лѣто!  Слава  въ  вышнихъ  Богу!» 


Судьбы  русской  литературы  въ  различныхъ  ея  отрасляхъ  привлекали 
вниманіе  и сочувствіе  Погодина.  Отъ  научныхъ  работъ  онъ  нереходи.іъ 
къ  беллетристикѣ.  Одна  за  другою  появлялись  въ  журналахъ  повѣсти  По- 
година: Невѣста  на  ярмаркѣ.  Великодушный  поступокъ.  Воз- 
мездіе, Убійца,  Васильевъ  вечеръ,  и т.  д.  Веневитиновъ  писалъ 
Погодину,  что  его  произведенія  читаются  во  Дворцѣ,  гдѣ  Фрейлины  пере- 
пуганы страшною  повѣстью:  Васильевъ  Вечеръ.  О той  же  повѣсти 
Жуковскій  замѣти.іъ,  что  разсказъ  живъ  и занимателенъ;  надобно, чтобы 
простой  языкъ  не  дѣлался  низкимъ  и неправильнымъ,  іѣюбопытно  извѣстіе 
Дневника:  «Побились  объ  закладъ  съ  Шевыревымъ  о томъ,  чтобы  на- 
писать по  повѣсти  къ  15  декабря».  Но  въ  томъ  же  Дневникѣ  есть  указанія 
на  болѣе  серьезный  источникъ  творчества:  «Всѣ  европейскіе  поэты  изобра- 
жаютъ теперь  человѣка,  недовольнаго  жизнью,  обществомъ,  знаніями.  Знакъ 
хорошій!  Чѣмъ  больше  будетъ  недовольныхъ,  тѣмъ  скорѣе  перемѣна  къ 
.лучшему».  Въ  такомъ  духѣ  написана  Погодинымъ  повѣсть.  Іерная  не- 
мочь, герой  которой,  купеческій  сынъ,  одержимъ  черною  немочью,  т.  е. 
стремленіемъ  къ  наукамъ.  Бѣлинскій  находилъ,  что  въ  этой  повѣсти  ма- 
стерскою кистью  изображенъ  бытъ  нашего  средняго  сословія  со  всѣми  его 
оттѣнками. 
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Съ  большимъ  увлеченіемъ  писалъ  Погодинъ  трагедію  свою:  Марѳа 
посадница,  о которой  весьма  сочувственно  отзывались  тогдашніе  кри- 
тики, Біографъ  приводитъ  изъ  Дневника  нѣсколько  любопытныхъ  свѣдѣній 
о процессѣ  творчества  автора.  Слушая  третье  дѣйствіе,  Пушкинъ  запла- 
калъ и сказалъ:  «Я  не  плакалъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  самъ  сочиняю;  мои 
сцены  народныя  ничто  предъ  вашими»,  и т.  д.  Критикъ  Телескопа  сопо- 
ставлялъ трагедію  Погодина  съ  Борисомъ  Годуновымъ,  видя  въ  обоихъ 
произведеніяхъ  эру  поэтическаго  драматизированія  народной  исторіи,  сооо- 
разно  понятіямъ,  требованіямъ  и видамъ  современнаго  просвѣіценія.  Тра- 
гедія Погодина  не  была  поставлена  на  сцену,  и авторъ  писалъ  своему 
другу:  въ  ней  «ни  любви,  ни  насильственной  смерти,  ни  трехъ  единствъ; 
главное  дѣйствующее  лицо — народъ;  играть  ее  невозможно  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  будетъ  хорошихъ  пятидесяти  актеровъ  для  всякаго  вѣстника  и 
простолюдина». 

Погодинъ  пріобрѣлъ  громкую  извѣстность  и на  журнальномъ  по- 
прищѣ двумя  своими  изданіями:  Московскимъ  Вѣстникомъ  и въ  осо- 
бенности Москвитяниномъ, 

По  свидѣтельству  самого  Погодина,  Москвитянинъ,  при  своемъ по- 
яв.іеніи,  произвелъ  «такой  эффектъ  въ  высшемъ  кругу,  что  чудо:  всѣ  въ 
восхищеніи  и читаютъ  наперерывъ.  Одоевскій  говоритъ:  все  помѣстили 
вы  въ  первой  книжкѣ,  вѣдь  вы  не  выдер:ките  до  трехъ:  гдѣ  взять  вамъ 
столько  отличныхъ  статей?»  и т.  д.  Ѳ.  И.  Буслаевъ  такимъ  образомъ 
опредѣляетъ  значеніе  Москвитянина  въ  исторіи  русской  журналистики: 
«Погодинъ  и Піевыревъ,  сильные  преданіями  русской  .іитературы,  ко- 
торыя они  приняли  непосредственно  изъ  рукъ  лучшихъ  ея  представителей, 
объявили  своимъ  принципомъ  народность,  и именно  народность  рус- 
скую. Органомъ  этого  направленія  сдѣлался  журналъ  Москвитянинъ.  Къ 
чести  обоихъ,  какъ  Погодина,  такъ  и Шевырева,  надобно  сказать,  что 
призваніе  профессора  и ученаго  всегда  ставили  они  неизмѣримо  выше  вся- 
кихъ Эфемерныхъ  успѣховъ  публицистики;  больше  всего  радѣли  о непре- 
ходящих ь интересахъ  литературы,  науки  и университета,  и въ  своихъ 
чистыхъ  убѣжденіяхъ,  воспитанныхъ  этими  интересами,  находили  они  спа- 
сительное руководство  на  скользкомъ  нонрищѣ  періодической  печати». 


Судьба  и личная  воля  поставили  Погодина  въ  условія  самыя  благо- 
пріятныя для  мыслящаго  человѣка.  Онъ  находился  въ  кругу  замѣчатель- 
нѣйшихъ представителей  нашей  литературы;  свѣгила  ея  помѣщали  свои 
произведенія  въ  его  журналахъ.  Въ  домѣ  Погодина  собирались:  Пушкинъ, 
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Гоголь,  Лермонтовъ,  Веневитиновъ,  князь  Вяземскій,  Мицкевичъ, 
и другіе  писатели.  Гоголь  нѣкоторое  время  жилъ  у Погодина. 

Въ  Дневникѣ  Погодина  записано: 

Подъ  7 января  1831  года:  «Къ  Пушкину  и занимательный  разговоръ  : 
кто  Русскіе  и не  Русскіе.  Какъ  воспламеняетъ  Пушкинъ,  и видишь  востор- 
женнаго». 

Подъ  11  Февраля:  «Къ  Пушкину.  Спорилъ  до  хрипу  о Борисѣ  Году- 
новѣ предъ  Д.  В.  Давыдовымъ,  которому  нравится  мое  разысканіе». 

Подъ  30  апрѣля:  «Къ  Пушкину,  и съ  нимъ  четыре  битыхъ  часа  въ 
спорѣ  о Борисѣ.  Онъ— procureur  du  roi,  а я — адвокатъ.  Я помогу  высы- 
пать ему  отвѣтовъ,  но  упроси.іъ  написать  статью,  на  которую  } меня  го- 
тово возраженіе.  И живо  представлялась  мнѣ  вся  моя  трилогія». 

Гоголь  бьыъ  въ  постоянной  перепискѣ  съ  Погодинымъ,  сообщалъ 
ему  о своемъ  душевномъ  состояніи,  о своихъ  произведеніяхъ,  даже  о такихъ, 
которые  были  только  задуманы  и составляли  глубокую  тайну  автора.  По- 
давляемый вранадебными  толками  о Ревизорѣ,  Г оголь  писалъ  Погодину; 
«Л)ду  заграницу  размыкать  ту  тоску,  которую  наносятъ  мнѣ  ежедневно  мои 
соотечественники.  Пророку  нѣтъ  славы  въ  отчизнѣ.  Выведи  на  сцену  двухъ- 
трехъ іЕнутовъ,  тысяча  честныхъ  людей  сердится,  говоритъ,  мы  не  плуты. 
Столица  щекотливо  оскорбляется  тѣмъ,  что  выведевы  нравы  шести  чинов- 
никовъ провинціальныхъ.  Что  же  бы  сказала  столица,  если  бы  выведены 
были,  хотя  слегка,  еясобственнгля  правы»? . . . Въ  другомъ  письмЬ  къ  По- 
годину Гоголь  говоритъ:  «Вещь,  надъ  которой  сияіу  и тружусь  теперь  и 
которую  долго  обдумывалъ,  п которую  долго  еще  буду  оодумывать,  не  по- 
хожа нп  на  повѣсть,  ни  на  романъ,  длинная,  длинная,  въ  нѣсколько  томовъ, 
названіе  ей:  Мертвыя  души.  Вотъ  все,  что  ты  долженъ  покамѣстъ  узнать 
объ  ней.  Если  Богъ  номонштъ  выполнить  мнѣ  мою  поэму  такъ,  какъ  должно, 
то  это  будетъ  первое  мое  порядочное  твореніе.  Вся  Русь  отзовется  въ 
немъ»  и т.  д. 

Вѣрный  основной  цѣли  своего  труда,  біографъ  Погодина  знако.митъ 
читателей  съ  его  совремеппикаліи,  находившимися  съ  нимъ  въ  болѣе  или 
менѣе  близкихъ,  а иногда  только  случайныхъ  отношеніяхъ.  Подробности,  въ 
которыя  входитъ  нашъ  авторъ,  дали  поводъ  критикѣ  указать  на  нѣкото- 
рыя отступленія,  какъ  бы  прерывающія  нить  послѣдовательнаго  разсказа. 
Но  Н.  П.  Барсуковъ  пишетъ  не  и.зслѣдоваиіе,  а «повѣетъ»,  а потому  едва 
ли  можно  ему  отказать  въ  правѣ  — «повѣствуя»  о своемъ  героѣ,  сообщать 
попутно  свѣдѣнія  о .іицахъ,  приходившихъ  съ  нимъ  въ  соприкосновеніе  или 
въ  его  общественной  дѣятельности  или  въ  его  личной  жизни.  Какъ  требо- 
вать, напримѣръ,  чтобы  въ  книгѣ  рѣнте упоминалось  о митропо.іитѣ Фила- 
ретѣ, князѣ  П.  А.  Вяземскомъ,  П.  М.  Строевѣ,  когда  самъ  авторъ 
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говорптъ,  что  они  «отъ  дней  его  юности  наполняли  его  душу»,  и что,  но 
его  убѣжденію,  «повѣствуя  о Погодинѣ,  невозмол^но  умолчать  ни  о митро- 
политѣ Филаретѣ,  ни  о князѣ  Вяземскомъ,  ни  о П.  М.  Строевѣ».  При- 
водя мѣста  изъ  сочиненій  и писемъ  современниковъ  Погодина,  біографъ 
его  весьма  удачно  выбираетъ  черты,  рпсуюш,ія  ихъ  особенности  въ  умствен- 
номъ и нравственномъ  отношеніи.  Позволю  себѣ  одно  замѣчаніе.  Если  чѣмъ 
иногда  нарушается  общее  впечатлѣніе  «повѣсти»,  такъ  это  приведеніемъ 
вещей  нѣсколько  офиціальнаго  качества.  Весьма  умѣстныя  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ, гдѣ  требуется  точное  подтвержденіе  Факта,  они  не  достигаютъ  цѣли 
тамъ,  гдѣ  рѣчь  идетъ  объ  искренности  чувствъ  и глубинѣ  убѣжденія.  Самъ 
біографъ  ставитъ  въ  заслугу  своему  герою  то,  что  въ  словахъ  его  нѣтъ 
«Офиціальной  Фальши».  Цитаты  изъ  князя  Вяземскаго  тѣмъ  и хороши, 
что  въ  нихъ  не  найдешь  этой  Фальши.  По  самой  природѣ  своей  князь  Вя- 
зе.ді  с кій  былъ  чуждъ  заказнаго  краснорѣчія,  и даже  въ  офиціальныхъ  его 
бумагахъ  слышится  рѣчь  просвѣщеннаго  писателя,  а не  чиновника,  хотя  бы 
«самыхъ  огромныхъ  размѣровъ».  Sapienti  sat. . . 

Что  касается  внѣшней  Формы,  способа  выраженія,  то  критика  обра- 
тила вниманіе  на  довольно  частое  употребленіе  архаизмовъ  и славянизмовъ, 
придающихъ  особенный  оттѣнокъ  слогу.  Само  собою  разумѣется,  что  калі- 
дый  писатель  выбираетъ  для  вырал^епія  своихъ  мыслей  ту  Форму,  которую 
считаетъ  наиболѣе  пригодною.  Но  тѣмъ  не  менѣе  необходимо  сообразоваться 
и съ  требованіями  литературнаго  вкуса,  который  одинъ  можетъ  указать 
взаимную  связь  различныхъ  элементовъ  языка  и предохранить  отъ  укло- 
неній въ  ту  или  другую  сторону. 


ί Сунщственпый  вопросъ  при  оцѣнкѣ  занимающаго  насъ  труда  заклю- 
чается въ  томъ,  насколько  вѣрно,  безпристрастно  и рельеФпо  біографъ 
! Погодина  изображаетъ  основныя  черты  характера  и дѣятельности  своего 
I героя. 

I Собравши  въ  одно  цѣлое  безчисленное  множество  данныхъ,  разсѣягі- 
і пыхъ  въ  семи  томахъ,  мы  получаемъ  весьма  опредѣленное  понятіе  о замѣ- 
• нательномъ  человѣкѣ,  имя  котораго  не  долліно  быть  забыто  въ  исторіи 
русской  образованности.  Относительно  способа,  какимъ  авторъ  біографіи 
пользовался  своими  разнообразными  матеріалами,  справедливость  лребуетъ 
замѣтить,  что  выборъ  сообщаемыхъ  данныхъ  сдѣланъ  съ  полною  добросо- 
вѣстностью  и безпристрастіемъ,  безъ  всякихЧ)  постороннихъ  сообралгеній, 
и все  представлено  такъ,  какъ  бг.іло  въ  дѣйствительности.  БіограФі> 

не  желать  писать  панегирикъ  своему  герою,  не  преувеличивалъ  его  свѣт- 
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лыхъ  сторонъ,  и не  скрывалъ  темныхъ.  Вс.іѣдствіе  этого  передъ  нами  яв- 
ляется нравственный  образъ  Погодина,  какъ  нисате.чя  и какъ  человѣка, 
со  всѣми  его  достоинствами  и недостатками,  со  всѣми  особенностями  его 
духовной  природы. 

По  складу  своего  ума  Погодинъ  не  чуждъ  былъ  практичности— того, 
что  называется  умѣньемъ  обдѣлывать  свои  дѣла.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  у 
него  было  стремленіе  къ  высшимъ  интересамъ  человѣческой  жизни  и мысли; 
его  одуніевлялп  идеи,  далеко  выходящія  изъ  круга  житейскихъ  выгодъ; 
онъ  искренно  любилъ  науку  и горячо  сочувствовалъ  всему,  что  предприни- 
малось для  умственнаго  и нравственнаго  блага  Россіи.  Въ  Погодинѣ  по- 
ражаетъ соединеніе  противоположностей,  несовмѣстимыхъ,  казалось  бы,  въ 
одномъ  и томъ  же  лицѣ.  Онъ  является  то  человѣкомъ  практическимъ,  то 
самоотверлюішымъ  дѣятелемъ,  забывающимъ  себя  ради  другихъ  и для  об- 
щей пользы;  въ  суладеиіяхъ  его  слышится  то  ѣдкая  иронія  и глубокое  по- 
ниманіе людей,  то  совершенная  наивность,  и т.  п.  Поэтому  при  чтеніи  свѣ- 
дѣній, сообщаемыхъ  біографіей,  иное  вызываетъ  улыбку,  другое  застав- 
ляетъ задуматься  и признать  въ  Погодинѣ  человѣка  бо.іьшаго  ума,  видѣв- 
шаго и вѣрнѣе,  и дальше,  нежели  многіе  и.зъ  его  современниковъ. 

Получивъ  извѣстіе  о смерти  Карамзина,  Погодинъ  записалъ:  «Миръ 
праху  твоему,  мужъ  кроткій,  человѣколюбивый;  будь  ангеломъ  хранителемъ, 

будь  духомъ  нашего  просвѣщенія Что  если  бы  мнѣ  поручили  окончить 

главу  и издать  двѣнадцатый  томъ». 

Погодинъ  сб.зизился  съ  извѣстнымъ  собирателемъ  русскихъ  древно- 
стей Царскимъ,  давалъ  уроки  его  сыну,  .іюбовался  его  рукописями, 
восіаицая:  «вотъ  богатство  русскаго  языка,  чудо!»;  въ  то  же  время  продалъ 

Царскому  рощу  за  десять  тысячъ. 

Читая  писателей  русскихъ  и иностранныхъ,  Погодинъ  любилъ  нахо-І 

дить  у нихъ  свои  мысли. 

Въ  день  торжественнаго  собранія  Общества  любителей  россійской  сло- 
весности онъ  писалъ  Шевыреву:  «Николай  Полевой  будетъ  читать  от- 
рывки изъ  своей  Исторіи.  Я не  ѣду;  у меня  есть  много  признаковъ,  что 
онъ  похитилъ  разныя  мои  мысли;  прилично  ли  мнѣ  слушать  его,  загре- 
бающаго жаръ  моими  руками». 

О Шиллерѣ  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Дневникѣ;  «Какіе  обшир- 
ные виды;  какія  сѣмена  положилъ  для  повой  философіи  этотъ  человѣкъ  і 
другіе.  У Шиллера  я нашелъ  свои  мысли». 

Въ  другомъ  мѣстѣ  Дневника;  «Восхитился  лекціей  Кузена,  въ  котороіі 
много  ясныхъ  мыслей,  сказанныхъ  уже  и несказанныхъ.  Увы,  а меня  з. 
нихъ  не  чтутъ». 

Въ  отзывахъ  своихъ  не  только  о .іитерат)фныхъ  противникахъ,  : 
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■ иногда  о своихъ  доброжелателяхъ,  Погодинъ  былъ  черезчуръ  открове- 

■ йенъ,  и не  разъ  съ  пера  его  срывалось  крѣпкое  словцо. 

) Въ  Дневникѣ  находимъ  такого  рода  записи: 

«Переписывалъ  и распространялъ  Галлееву  Комету  (повѣсть),  и но- 
, тирая  руки  ходилъ.  Славно  ! Нѣтъ,  скоты  ! Огонь  святой  горитъ  во  мнѣ,  и 
' ваАіъ  не  потушить  его». 

«Думалъ  о первой  лекціи  прп  Уваровѣ.  Докажемъ  надменнымъ  ино- 
: j странцамъ,  которые  осмѣливаются  сомнѣваться  въ  русскомъ  умѣ,  въ  рус- 
■|  скомъ  геніи. . . Думалъ  о лекціи  и о томъ,  какъ  заставить  этихъ  мошенни- 
•|  ковъ  поклониться  себѣ». 

ь Не  употребляя,  какъ  само  собою  разумѣется,  подобныхъ  выраженій 

0 въ  своихъ  печатныхъ  статьяхъ,  Погодинъ  тѣмъ  не  менѣе  говорилъ  горь- 
'■  кую  правду  съ  самою  полною  откровенностью,  вслѣдствіе  чего  и нажилъ 
I·  себѣ  много  враговъ,  какъ  въ  литературномъ,  такъ  и въ  служебномъ  мірѣ. 

1-  Но  онъ  дѣйствовалъ  по  убѣжденію,  и низачто  не  соглашался  золотить  пи- 
I·  люли  и говорить  полусловами  и намеками.  Въ  отзывахъ  его  не  было  и тѣни 
I-  личнаго  недоброжелательства;  они  исходили  изъ  чистаго  источника.  Онъ 

говоритъ:  «Я  печаталъ  безпрестанно  противъ  себя,  желая  доказать  тѣмъ, 
ь что  не  хочу  оскорбить  никого,  а имѣю  высокую  цѣль.  Я напечаталъ  Hte- 
ь.  стокій  упрекъ  себѣ,  и отъ  кого  Hte?  Отъ  ШаФарика!». . . 
ь Говоря  правду  литературнымъ  друзьямъ  и недругамъ,  не  пі,адя  себя 
самого,  Погодинъ  не  отступа.іъ  отъ  своихъ  убѣжденій  и передъ  си.іыіыми 
міра,  въ  рукахъ  которыхъ  была  его  сз-дьба.  Любопытнымъ  доказатель- 
1,  ствомъ  прямоты  и благородной  смѣлости  Погодина  с.іужитъ  переписка 

1 его  съ  министромъ  народнаго  нросвѣш,енія  Уваровымъ,  предложившимъ 
ем}'  мѣсто  директора  своей  канцеляріи.  Отвѣчая  на  это  предложеніе,  По- 

5·  годинъ  писалъ  министру:  «Я  не  желаю  быть  директоромъ-чиновникомъ, 
но  директоромъ,  для  котораго  честь,  слава  министра  нераздѣльна  сл.  его 
9·  собственною,  который  долженъ  оберегать  его  въ  публикѣ,  въ  литераіурѣ, 
г-  въ  дѣ.тахъ  с.іужбы. . . Въ  доказательство  искренности  я осмѣливаюсь  ска- 
Ό зать  теперь  о двухъ  главныхъ  недостаткахъ,  которые,  кажется  мнѣ,  имѣете 
вы,  какъ  государственный  человѣкъ.  Говорить  о достоинствахъ  было  бы 
.здѣсь  неумѣстно.  Вы  увлекаетесь  часто  пылкостію  вашего  характера  и 
Р'  быстротою  соображенія;  нѣкоторые  планы  ваши,  важные  и знаменитые, 
I!  кажутся  вамъ  иногда  уже  исполнившимися  въ  минуту  почти  перваго  за- 
і рожденія,  и вы  спѣшите  говорить  о нихъ,  какъ  видите  ихъ  въ  своемз.  во- 
і)^  ображеніи,  а не  въ  дѣйствительности,  ко  вреду  вашей  истинной  славы,  къ 
заі  соблазну  посредственности,  для  которой  больно  воздавать  честь  достоинству 
и которая  всегда  рада  схватываться  за  мелочь  въ  людяхъ  высокихъ.  Дѣла 
а ваши  таковы,  что  они  сами  за  себя  говорятъ  громче  всѣхъ,  и всякая  за- 
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висть,  и всякое  злорѣчіе,  рано  пли  поздно,  должны  умолкнуть  передъ  ними... 
Но  когда  читаешь  въ  газетахъ  пошлое  описаніе  вашего  путешествія  но 
Бѣлоруссіи,  сочиненное  какимъ-нибудь  школьнымъ  учителемъ,  то  нельзя 
не  считать  его  грубою  лестью,  которая  вашими  недоброжелателями  и упо- 
требляется въ  осужденіе  вамъ.  Какъ  вашъ  директоръ,  какъ  охранитель 
вашей  истинной  славы,  я не  буду  допускать  этой  грубой  лести,  которою  ; 
вы  иногда  допускаете  до  себя,  вслѣдствіе  той  же  пылкости  характера,  видя  I 
въ  ней  только  искреннюю  дань  признательности  вашимъ  заслугамъ  и тру-  ^ 
дамъ,  всегда  пріятную  для  дѣлателя,  для  гражданина,  посвятившаго  себя  , 

на  службу  соотечественникамъ. . . .» 

Безпристрастіе  Погодина  видно  изъ  его  отзывовъ  о литературныхъ 
противникахъ.  О Герценѣ,  принадлежавшемъ  къ  враждебному  лагерю, 
автору  злой  пародіи,  Погодинъ  писалъ:  «Я  считалъ  его  одною  изъ  жал- 
кихъ посредственностей,  которыя  вырастаютъ  у насъ  ежегодно  по  журна- 
ламъ, какъ  грибы  послѣ  дождя,  съ  охотой  смертною  и участью  горькою. 
Но  когда  я познакомился  съ  его  сочиненіями  заграницею,  я увидѣлъ,  что 
онъ  выросъ  до  высоты,  для  всѣхъ  его  товарищей  недосягаемой,  явилъ  силу 
слова  до  него  неизвѣстную,  сообщилъ  наблюденія,  мысли,  какихъ  никому 
въ  голову  не  приходило,  образовалъ  свой  родъ  сочиненія,  занялъ  высокое 
мѣсто  въ  европейской  литературѣ  силою  таланта  необыкновеннаго»  и т.  д. 

На  страницахъ  біографіи  Погодина  находится  много  неоспоримыхъ 
доказательствъ  его  свѣтлаго  ума,  его  сочувствія  къ  достойнымъ  тружени- 
камъ и готовности  поддержать  ихъ,  его  отзывчивости  и умѣнья  понимать, 
не  только  умомъ,  но  и сердцемъ,  печали  и радости  русской  жизни,  обще- 
ственной и литературной. 

Вопросы  политики,  внутренней  и внѣшней,  постоянно  занимали  з^мъ 
Погодина,  и вызывали  его  на  внутреннюю  работу,  не  дававшую  покоя 
мыслителю. 

Въ  Дневникѣ,  подъ  8 декабря  1843  года,  записано:  «Прочелъ  цѣл^^ю 
книжку  Кюстина.  Много  есть  ужасающей  правды  о Россіи.  Когда  онъ 
дышетъ  своимъ  аристократизмомъ,  я жалѣю,  что  Робеспьеръ  не  поцар- 
ствовалъ больше;  когда  онъ  играетъ  роль  простого  наблюдателя,  котораго 
будто  хотятъ  все  обмануть  и никакъ  не  могутъ,  то  бываетъ  просто  смѣ- 
шенъ; когда  начинаетъ  умничать,  то  дѣлается  скученъ;  но  за  изоораженіе 
дѣйствій  деспотизма,  для  насъ  часто  непримѣтныхъ,  я готовъ  поклониться 
ему  въ  ноги». 

Пребываніе  во  ‘Рраиціи  убѣдило  Погодина  въ  томъ,  что  Франція 
«естественная,  вѣрная  и полезная  союзница»  Россіи.  Эту  мысль  высказы- 
вали Погодину  соплеменные  намъ  писате.лп  и политики  во  время  его  путе- 
шествія но  славянскимъ  землямъ. 
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«я  вижу  въ  Европѣ  безпрестанное  колебаніе, — говоритъ  Погодинъ 
государства  качаются  подобно  маятникамъ,  и никакой  политикъ  не  осмѣ- 
лится утвердить,  что  теперь  они  пришли  въ  центръ  своей  тяжести  и на- 
всегда должны  остаться  въ  нынѣшнемъ  политическомъ  положеніи.  Почему 
венгры  или  южные  славяне  въ  какомъ-нибудь  двадцатомъ  столѣтіи  не  об- 
разуютъ новыхъ  государствъ?  Почему  не  совокупятся  въ  одно  цѣлое  через- 
полосныя нѣмецкія  или  италіанскія  владѣнія?»  и т.  д. 

По  замѣчанію  біографа,  недостатки  Погодина  сторицею  искупались 
его  достоинствами,  изъ  которыхъ  бросается  въ  глаза  его  участливость  къ 
судьбѣ  своихъ  слушателей,  не  прекращавшееся  съ  выходомъ  ихъ  изъ  уни- 
верситета, а также  сердечное  участіе  къ  скромнымъ , живущимъ  въ  глуши 
труженикамъ  науки.  За  доказательствами  ходить  не  далеко,  говоритъ  біо- 
графъ, и представляетъ  ихъ  въ  убѣдительномъ  изобиліи.  Они  заключаются 
въ  уцѣлѣвшихъ  письмахъ  къ  Погодину,  въ  разнаго  рода  заявленіяхъ  со 
стороны  лицъ,  обязанныхъ  Погодину,  въ  поступкахъ  самаго  Погодина, 
дававшаго  средства  для  изданія  научнаго  труда,  и т.  п. 

До  какой  степени  Погодинъ  дорожилъ  успѣхами  Россіи  на  ноприщЬ 
литературы  и просвѣщенія,  и какою  задушевностью  отличалась  рѣчь  его, 
когда  онъ  говорилъ  о писателяхъ,  составляющихъ  нашу  народную  славу, 
можно  судить  по  лекціи,  прочитанной  имъ  по  полученіи  извѣстія  о смерти 
Пушкина.  Біографъ  приводитъ  слѣдующее  свидѣтельство  академика  Ѳ.И. 
Буслаева,  бывшаго  слушателя  Погодина:  «Помню  изъ  своей  студенче- 
ской жизни  — говоритъ  Ѳ.  и.  Буслаевъ  — холодное  и мрачное  }тро.  Это 
было  въ  самомъ  началѣ  Февраля  1837  года.  Мы  ждали  Погодина  на 


лекцію.  Приходитъ  весь  взволнованный,  блѣдный,  измученный,  самъ  не 
свой — едва  можно  узнать  его,  точно  послѣ  тяжкой  болѣзни.  Садится  на  ка- 
оедру,  и ВТ)  теченіе  нѣсколькихъ  минутъ  не  можетъ  промолвить  ни  слова, 
наконецъ  задушаемый  рыданіями,  Погодинъ,  ооращаясь  къ  стАдеитамь, 
сказалъ:  «Въ  началѣ  нынѣшней  лекціи  мы  должны  помянуть  нашего  незаб- 
веннаго поэта,  изъявить  нашу  сердечную  горесть  объ  его  преждевременной 
кончинѣ.  Имя  Пушкина  принадлежитъ  Русской  Исторіи  — это  одна  изъ 
лучезарныхъ  звѣздъ  отечественной  с.тавы,  и я не  считаю  словъ  моихъ  не 
умѣстными  па  исторической  лекціи:  какъ  сотвореніемъ  Ломоносовымъ 
первой  его  оды  основался  настоящій  нашъ  языкъ,  какъ  жизнью  Карам- 
зина, этого  добраго  генія,  хранителя  нашего  просвѣщенія,  такъ  и сочине- 
ніями Пушкина  начинается  новая  эпоха  въ  Русской  литераторѣ,  эпоха 
національности.  Другіе  объяснятъ  вамъ  подробно,  въ  чемъ  состояіъ  его 
піитическія  достоинства,  я долженъ  смотрѣть  только  со  стороны  Исторіи. 
Онъ  внесъ  въ  неё  много  новыхъ,  дорогихъ  страницъ.  Въ  его  Борис Ь I о- 
дѵновѣ  мы  увидѣли  въ  первый  разъ  піитическую  сторону  Русскихь  про- 
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исшествій,  и никто  не  понималъ  такъ  вѣрно  нашихъ  лѣтописцевъ,  какъ 
онъ  въ  монахѣ  Пименѣ;  въ  его  Пугачевскомъ  бунтѣ  мы  получили  обра- 
зецъ простоты,  безыскуственности  разсказа;  въ  его  Онѣгинѣ  и другихъ  | 
повѣстяхъ  представились  намъ  Русскіе  люди  съ  ихъ  физіономіями;  отъ  его  | 
сказокъ  вѣетъ  Русскимъ  духомъ.  Въ  послѣдніе  годы  онъ  выдавалъ  очень 
мало  въ  свѣтъ;  гордому  поэту  низко  было  выходить  на  этотъ  безславный 
рынокъ,  на  этотъ  шумный  таборъ,  который  раскинутъ  на  полѣ  Русской 
литературы  незванными  пришельцами.  Ему  не  хотѣлось  метать  своего  би- 
сера передъ  этой  челядью,  передъ  этими  смѣшными  и отвратительными  | 
судьями,  которые  и не  хотѣли,  и не  умѣли  понять  его.  Петръ  Великій  за-  | 
нималъ  все  его  вниманіе.  Съ  усердіемъ  перечиталъ  онъ  всѣ  документы,  | 
относящіеся  къ  жизни  великаго  нашего  преобразователя,  всѣ  сочиненія  о I 
немъ  писанныя.  Не  должно  было,  разумѣется,  ожидать  отъ  Пушкина  ме- 
лочныхъ изслѣдованій  о неважныхъ  происшествіяхъ;  но  можно  было  быть 
увѣрену,  что  зоркій  его  глазъ  проникъ  бы  очень  далеко,  опъ  увидѣлъ  бы 
многое  и представилъ  бы  главныя  черты,  главныя  краски,  живо,  вѣрно, 
какъ  представлялись  бы  оііѣ  въ  его  пылкомъ  и сильномъ  воображеніи.  И 
все  это  погибло  для  пасъ,  погибло  невозвратно!  Оплачемъ  нренадевременную 
кончину  нашего  дорогого  поэта,  и — горько,  тянщло  мнѣ  это  выговорить 
да  послужитъ  она  вамъ  вмѣстѣ  и поучительнымъ  урокомъ».  «Надобно 
знать»,  замѣчаетъ  по  поводу  этого  слова  Буслаевъ,  «патріотическія  чув- 
ства, какія  питалъ  Погодинъ  ко  всему,  что  составляетъ  славу  и гордость 
нашего  Отечества,  и потомъ  его  товарищескія  отношенія  къ  Пушкину, 
чтобы  оцѣнить,  въ  какой  степени  были  искренни  и глубоки  тѣ  чувства,  съ 
которыми  профессоръ  отнесся  къ  своимъ  слушателямъ.  И теперь,  спустя 
цѣлыя  сорокъ  лѣтъ,  всякій  разъ  какъ  придетъ  мнѣ  на  умъ  мысль  о прежде- 
временной кончинѣ  великаго  Поэта,  въ  моей  памяти  живо  возстаетъ  сим- 
патическая личность  Профессора,  который  въ  одну  изъ  самыхъ  скорбныхъ 
минутъ  своей  жизни  не  запирается  у себя  дома  въ  эгоистическомъ  отч}ък- 
деніи  отъ  толпы,  но  спѣшитъ  раздѣлить  съ  своими  слушателями  великое 
горе,  какъ  онъ  дѣлился  съ  ними  и своими  радостями  въ  ученыхъ  откры- 
тіяхъ». 


Внимательное  знакомство  съ  сочиненіемъ Н.  П.  Барсукова,  представ- 
.іеннымъ  въ  Академію  наукъ  на  премію  графа  Уварова,  привело  насъ  къ 
слѣдующему  заключенію. 

Обширный,  богатый  содержаніемъ  трудъ  Н.  П.  Барсукова  должно 
признать  весьма  цѣннымъ  вкладомъ  въ  нашу  литературу.  При  составленіи 
его  авторъ,  но  его  собственнымъ  словамъ,  имѣлъ  цѣлію  «напомнить  сооте- 
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чествеыникамъ  о жизни  и трудахъ  Мпхаи.іга  Петровича  Погодина,  который 
трудился  болѣе  полувѣка  и передъ  которымъ  прошелъ  преемственно  цѣлый 
рядъ  поколѣній».  Выборъ  Н.  П.  Барсукова  вполнѣ  удаченъ:  люди,  подоб- 
ные Погодину,  не  должны  быть  обречены  забвенію,  и о нихъ  слѣдуетъ 
напоминать.  М.  П.  Погодинъ  принадлеяжлъ  къ  числу  выдаюш,ихся  дѣя- 
телей своего  времени.  Онъ  хорошо  зналъ  Россію,  посвятилъ  себя  изученію 
ея  исторической  судьбы,  находился  въ  сношеніяхъ  и съ  свѣтилами  литера- 
туфнаго  мира,  и съ  людьми  различныхъ  слоевъ  обш,ества  и различныхъ 
степеней  образованности.  Его  наблюдательный  умъ  постоянно  слѣдилъ  за 
движеніемъ  русской  жизни,  умственной,  политической  и общественной. 

Желая  представить  обстоятельное,  основанное  на  достовѣрныхъ  источ- 
никахъ, жизнеописаніе  Погодина,  Н.  П.  Барсуковъ  въ  теченіе  нѣсколь- 
кихъ лѣтъ  неутомимо  собира.іъ  матеріалы,  дорожа  каждою,  относящеюся 
къ  его  цѣли,  чертою,  встрѣчаемою  въ  массѣ  прочитанныхъ  имъ  книгъ  и 
рукописей,  и тщательно  провѣрялъ  каждое  извѣстіе,  по  чему-либо  заслу- 
живающее вниманія.  Много  труда  и времени  надо  было  унотреоить  на  то, 
чтобы  разобраться  въ  накопленныхъ  матеріалахъ;  самой  кропотливой  ра- 
боты потребовалось  для  объясненія  краткихъ,  загадочныхъ  замѣтокъ  руко- 
писнаго Дневника,  которыя  только  благодаря  пытливости  біогра<і>а  сдѣла- 
.іись  совершенно  понятными.  Богатство  свѣдѣній,  собранныхъ  для  біографіи 
и характеристики  Погодина  и умѣнье  пользоваться  разнообразными  мате- 
ртами  составляютъ  неотрицаемую  заслугу  Н.  П.  Барсукова.  Въ  трудѣ 
его  находится  чрезвычайно  много  любопытныхъ  и важныхъ  данныхъ  для 
знакомства  не  то.іько  съ  личностью  и трудами  Погодина,  но  и съ  совре- 
меннымъ ему  состояніемъ  русской  литературы,  науки  и общественной 
жизни.“:: 

Н.  П.  Барсуковъ  работаетъ  по  призванію  въ  области  ыаибо.іѣе  ему 
сочувственной,  и его  многолѣтніе  труды  даютъ  ему  право  на  вниманіе  и 
! поддержку  со  стороны  ученыхъ  обществъ.  Премія,  присужденная  Акаде- 
міею паукъ  достойному  труженику,  дастъ  ему  возможность  продолжать 
и.здапіе,  которое  такъ  желательно  для  нашей  исторической  литературы. 

На  основаніи  всего  сказаннаго  полагаю,  что  сочиненіе  Н.  П.  Барсу- 
' кова:  «Жизнь  и труды  М.  П.  Погодина»  заслуживаетъ  полной  преміи 
' графа  Уварова. 


ZI. 


Арсеній  Сухановъ. 

Изслѣдованіе  Сергѣя  Бѣлокурова. 

Часть  первая.  Біографія  Арсенія  Суханова.  Москва  1891  г.  — Часть 
вторая.  Сочиненія  Арсенія  Суханова.  Выпускъ  первый.  Москва  1893  г. 

Рецензія  экстраординарнаго  профессора  С.-Петербургской  Духойной  Академіи, 
протоіерея  Павла  Николаевскаго. 


Изслѣдованіе  г.  Бѣлокурова  задумано  въ  широкихъ  размѣрахъ  и по 
плану  автора  должно  состоять  изъ  двухъ  частей;  въ  первой  изложены 
біографическія  свѣдѣнія  о старцѣ  Арсеніѣ  Сухановѣ;  во  второй  авторъ 
обѣш,аетъ  представить  разборъ  его  сочиненій  въ  литературномъ  ихъ  отно- 
шеніи и со  стороны  ихъ  содержанія  съ  характеристикою  личности  и оцѣн- 
кою дѣятельности  Суханова.  Въ  предисловіи  къ  изданному  первому  вы- 
пуску второй  части  изслѣдованія  авторъ  яснѣе  опредѣляетъ  планъ  и содер- 
жаніе этой  второй  части  своего  труда;  она  будетъ  состоять  изъ  трехъ 
выпусковъ:  первый  выпускъ  заключаетъ  въ  себѣ  всѣ  сохранившіяся  до 
нашего  времени  сочиненія  Суханова  за  иск.іюченіемъ  самаго  обширнаго 
изъ  нихъ,  его  «Проскинитарія»;  во  второмъ  выпускѣ  предположено  издать 
Проскинптарій,  «появленіе  котораго  — по  словамъ  автора  — будетъ  зави- 
сѣть отъ  болѣе  или  менѣе  скорой  находки  полнаго  списка  сего  сочиненія 
подробной  редакціи;  а въ  третій  выпускъ,  къ  составленію  котораго  ранѣе 
появленія  вполнѣ  исправнаго  изданія  Проскинитарія  Суханова  приступлено 
быть  не  можетъ,  войдетъ  разборъ  всѣхъ  его  сочиненій».  Представленное 
нынѣ  г.  Бѣлокуровымъ  изслѣдованіе  далеко  енде  не  закончено;  въ  немъ 
не  выполнено  значительной  половины  задуманнаго  авторомъ  плана. 

Что  касается  научныхъ  достоинствъ  въ  изслѣдованіи  г.  Бѣлокурова, 
то,  не  вдаваясь  въ  подробныя  детали  при  ихъ  описаніи,  которыя  я имѣлъ 
случай  излоншть  въ  другомъ  мѣстѣ  при  разборѣ  первой  части  его  труда, 
въ  настояпдемі)  случаѣ  считаю  возможнымъ  ограничиться  только  сжатою 
характеристикою  первой  части  изслѣдованія  и дополнить  ее  особыми  замѣ- 
чаніями о нервомъ  выпускѣ  второй  его  части. 
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Сочиненіе  г.  Бѣлокурова  носитъ  на  себѣ  слѣды  многолѣтней,  усидчи- 
вой и самостоятельной  работы,  начатой  еще  въ  1882  году,  и отличается 
многими  положительными  достоинствами.  Оно  основано  преимущественно 
на  изученіи  многочисленнаго  относящагося  сюда  рукописнаго  матеріала. 
Главный  матеріалъ  для  автора  заключается  въ  московскомъ  главномъ 
архивѣ  министерства  иностранныхъ  дѣлъ;  но  онъ  постоянно  дополняется, 
данными,  извлеченными  авторомъ  изъ  другихъ  московскихъ  и петербург- 
скихъ архивовъ,  изъ  библіотекъ  пногородныхъ  и изъ  рукописныхъ  собраній 
частныхъ  лицъ.  Внимательное  изученіе  этого  рукописнаго  матеріала  дало 
автору  возможность  исправить  и значительно  восполнить  имѣвшіяся  до 
него  въ  печати  біографическія  свѣдѣнія  о самомъ  Сухановѣ  и возстано- 
вить точный  текстъ  въ  его  сочиненіяхъ.  Благодаря  открытой  авторомъ 
цѣлой  группѣ  новыхъ  подлинныхъ,  большею  частію  оч>Фиціальнаго  характера 
документовъ,  біогра<і>ія  Арсенія  Суханова,  излагавшаяся  прежде  отры- 
вочно и не  точно,  описывавшая  дѣятельность  его  только  за  время  двухъ 
извѣстныхъ  путешествій  его  на  Востокъ,  въ  изслѣдованіи  г.  Бѣлокурова 
возстановляется  въ  цѣломъ  своемъ  объемѣ  и охватываетъ  всѣ  періоды  его 
жизни  съ  дѣтства  до  самой  его  кончины  въ  1668  году.  За  отсутствіемъ 
прямыхъ  данныхъ  о происхояіденіи  и первыхъ  годахъ  жизни  Суханова, 
авто]іъ  съ  замѣчательнымъ  искусствомъ  отыскалъ  и привелъ  косвенныя 
указанія,  дающія  полное  основаніе  предполагать,  что  Сухановъ  бы.іъ  сы- 
номъ бѣднаго  мелкопомѣстнаго  дворянина  г.  Соловы  Тульской  губерніи, 
Путилы  Елизарьева  Суханова,  въ  міру  носилъ  имя  Антонія,  одно  время 
служилъ  дьячкомъ  въ  Голутвпнномъ  монастырѣ,  гдѣ  и постригся  съ  име- 
немъ Арсенія.  Авторъ  впервые  сообщаетъ  неизвѣстныя  до  него  въ  печати 
Оффиціальныя  извѣстія  о с.ііужбѣ  Арсенія  Суханова  сначала  въ  доляшости 
архидіакона  при  патріархѣ  Филаретѣ  Никитичѣ  (въ  1633  г.),  потомъ  въ 
составѣ  братства  Чудова  монастыря;  впервые  знакомитъ  съ  интересными 
документами  и свѣдѣніями  объ  отправкѣ  Суханова  при  п.  ІоасаФѣ  I (въ 
1637  г.)  въ  Грузію  въ  составѣ  особой  миссіи,  назначенной  «для  разсмотрѣ- 
нія и исправленія  вѣры  иверскаго  народа»,  о времени  его  службы  въ 
доляшости  строителя  Богоявленскаго  въ  московскомъ  кремлѣ  монастыря 
(межлу  1642 — 1645  г.г.),  о дѣятельности  его  въ  до.іяшости  келаря  Троице- 
сергіева  монастыря  (1655 — 1660  г.)  и навѣдывающаго  московскимъ  пе- 
чатнымъ дворомъ  (1661 — 1664г.). Но  .личность  и дѣяте.іыіость  Суханова 
имѣетъ  значеніе  въ  исторіи  не  столько  сама  по  себѣ,  ско.лько  по  отношенію 
къ  тѣмъ  церковно-общественнымъ  вопросамъ,  въ  разрѣшеніи  которыхъ 
пришлось  участвовать  Суханову.  Самымъ  плавнымъ  вопросомъ  того  вре- 
мени, занимавшимъ  вниманіе  русскихъ,  бы.лъ  вопросъ  о церковныхъ  ис- 
правленіяхъ, начатыхъ  н.  Никономъ,  объ  исправленіи  имъ  прежнихъ  рус- 
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скихъ  церковныхъ  книгъ  и обрядовъ  по  книгамъ  и обрядамъ  греческимъ, 
вызвавшій  вскорѣ  расколъ  въ  русской  церкви,  какъ  протестъ  противъ 
этихъ  исправленій.  Какимъ  путемъ  велись  эти  исправленія  книгъ  и ооря- 
довъ  при  п.  Никонѣ,  какія  приняты  былп  мѣры  для  правильнаго  и успѣш- 
наго выпо.лненія  задуманныхъ  исправленій,  отъ  чего  эти  исправленія  вы- 
звали расколъ,  всѣ  эти  вопросы  до  сихъ  норъ  остаются  еще  не  вполнѣ 
разъясненными  въ  русской  наукѣ;  для  разъясненія  ихъ  требуется  подробное 
предварительное  изученіе  массы  ме.шихъ  деталей,  входившихъ  въ  сложный 
историческій  процессъ  образованія  русскаго  раскола;  нужно  обстоятельное 
I и безпристрастное  ознакомленіе  не  только  съ  главными,  но  и второстепен- 
ными дѣятелями,  принимавшими  то  или  другое  участіе  въ  никоновскихъ 
церковныхъ  исправленіяхъ.  Изслѣдованіе  г.  Бѣлокурова  значительною 
частію  своего  содержанія  и направлено  главнымъ  образомъ  къ  выясненію 
того  значенія,  какое  имѣлъ  старецъ  Арсеній  Сухановъ  въ  дѣлѣ  п.  Ни- 
1 кона,  выполнявшій  въ  этомъ  дѣ.іѣ  важныя  порученія,  возложенныя  на  него 
правительствомъ.  Двѣ  продолжительныхъ  поѣздки  Суханова  на  Востокъ, 
одна  (въ  1649 — 1653  г.)  «для  осмотрѣнья  святыхъ  мѣстъ  и греческихъ 
церковныхъ  чиновъ»,  вызвавшая  составленіе  двухъ  самыхъ  важныхъ  со- 
чиненій Суханова;  «Преній  его  съ  греками  о вѣрѣ»  и «Проскинитарія», 
другая  (въ  1653 — 1655  г.)  для  покупки  греческихъ  книгъ  и рукописей, 
нужныхъ  для  книжной  справы,  описаны  въ  изслѣдованіи  г.  Бѣлокурова 
съ  такою  полнотою  и обстоятельностію,  съ  какою  онѣ  не  излагались  прежде 
въ  нашей  литературѣ.  Главы,  посвященныя  описанію  путешествій  Суха- 
нова на  Востокъ,  могутъ  быть  названы  самыми  .іучшими  главами  въ  пред- 
ставленномъ сочиненіи.  Кромѣ  полноты  своего  содержанія,  онѣ  устанавли- 
ваютъ такіе  новые,  неизвѣстные  въ  печати,  и важные  Факты  въ  дѣ.іѣ 
исправленія  книгъ  при  п.  Никонѣ,  которые  идутъ  въ  разрѣзъ  съ  показа- 
ніями, сдѣланными  въ  «предисловіи»  къ  новоисправленному  служебнику 
1655  г.,  и бросаютъ  новые  лучи  на  все  это  дѣло.  Вопреки  предисловію 
1 новоисправленнаго  служебника,  бывшему  долгое  время  единственнымъ 
I источникомъ  для  описанія  хода  исправленія  книгъ  при  п.  Никонѣ,  для  опре- 
дѣленія  времени  отправки  Суханова  на  Востокъ  за  греческими  книгами  и 
! доставки  этихъ  книгъ  въ  Москву,  г.  Бѣлокуровымъ  доказано,  что  вторая 
і отправка  Суханова  на  Востокъ  состоялась  не  послѣ  московскаго  собора 
1 1645  г.,  опредѣлившаго  править  русскія  церковныя  книги  но  греческимъ 

обра.зцамъ,  но  задолго  до  этого  собора,  именно  въ  октябрѣ  1653  г.  Далѣе, 
имъ  же  доказано,  что  книги,  купленныя  Сухановымъ  на  Лоонѣ,  не  могли 
лечь  въ  основу  при  исправленіи  и изданіи  никоновскаго  слуніебника  1655  г., 
такъ  какъ  печатаніе  послѣдняго  началось  еще  въ  апрѣлѣ  1654  г.,  когда 
; Сухановъ  только  что  прибылъ  наАѳонъ  за  книгами  и откуда  возвратился 
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ВЪ  Москву  22  Февраля  1655  г.;  съ  этого  времени  начали  доставлять  въ  ; 
Москву  но  частямъ  и купленныя  имъ  книги.  Авторъ  взялъ  на  себя  большой 
трудъ  разыскать  эти  книги  въ  русскихъ  библіотекахъ  для  опредѣленія  ихъ 
содержанія,  цѣнности  и пригодности  къ  дѣлу  никоновской  книжной  справы. 
При  помощи  не  многихъ  сохранившихся  отъ  того  времени  краткихъ  и не 
вездѣ  точныхъ  описей  этихъ  книгъ,  а главнымъ  образомъ  на  основаніи  по- 
мѣтъ на  этихъ  книгахъ,  сдѣланныхъ  при  покупкѣ  ихъ  на  Аѳонѣ  Сухано- 
вымъ и аоонскими  монастырскими  властями,  автору  удалось  разыскать 
большую  часть  этихъ  книгъ;  изъ  498  греческихъ  рукописей  и книгъ  и ] 
29  славянскихъ  рукописей  имъ  найдено  433  греческія  рукописи  и книги  и j 

18  рукописей  славянскихъ:  авторъ  составилъ  имъ  свой  отдѣльный  списокъ,  I 

весьма  цѣнный  для  библіогра<і>іи  и исторіи,  и указалъ  тотъ  интересный  ^ 
Фактъ,  что  самая  малая  часть  купленныхч,  Сухановымъ  книгъ  относится  j 
именно  къ  богослуженію  (около  45  книгъ),  и что  содержаніе  пріобрѣтен-  ' 
ныхъ  на  Аѳонѣ  греческихъ  слуяюбниковъ  во  многомъ  не  сходно  съ  содер-  1 
лшніемъ  новоиснравленнаго  никоновскаго  служебника.  I 

При  всей  тщательности,  съ  какою  авторъ  разыскивалъ  матеріалъ  для  ' 
воЗхМожно  полной  біографіи  Арсенія  Суханова,  въ  сочиненіи  его  подмѣ- 
чаются нѣкоторые  пропуски,  недосмотры  и неточности.  Укажу  на  болѣе 
выдающіеся  изъ  нихъ.  Бремя  второй  отправки  Суханова  на  Востокъ 
авгоръ  справедливо  относитъ  къ  октябрю  1653  года,  но  не  указываетъ 
дня  этой  отправки.  Цитуемое  имъ  при  этомъ  дѣло  въ  московскомъ  архивѣ 
иностранныхъ  дѣлъ  о Милорадовичѣ  даетъ  возмонніость  зашіючить,  что 

19  октября  Суханова  уже  не  было  въ  Москвѣ,  и что  онъ  передъ  этимъ 
числомъ  выѣхалъ  на  Аѳонъ  для  покупки  греческихъ  книгъ;  имѣющаяся  въ 
московскомъ  архивѣ  юстиціи  въ  расходной  книгѣ  патріаршаго  приказа 
(книга  № 36,  л.  589)  запись  даетъ  право  относить  время  этого  отъѣзда 
именно  къ  16  чпс.іу  октября;  подъ  этимъ  числомъ  въ  означенной  книгѣ  за- 
писанъ расходъ  на  покупку  шнура  для  вислой  печати  къ  патріаршей  нико- 
новой  грамотѣ,  «что  пос.іаиа  на  аѳонскую  гору  ко  властемъ  со  старцемъ 
Арсеніемъ  Сухановымъ».  При  описаніи  второй  поѣздки  Суханова  на 
Аѳонъ  для  покупки  книгъ  авторъ  совершенно  не  касается  вопроса  о но- 
вомъ данномъ  порученіи  ему  ѣхать  съ  тою  же  цѣлію  и въ  Іерусалимъ, 
хотя  и говоритъ  въ  послѣдней  г.іавѣ  своего  сочиненія  о невозможности  по- 
ѣздки Суханова  въ  Іеруса.іимъ  для  пріобрѣтенія  модели  іерусалимскаго 
храма  со  времени  назначенія  его  на  до.іжность  келаря  Троице-сергіевой 
лавры,  когда  онъ  но  палштникамъ  представляется  постоянно  дѣйствующимъ 
или  въ  Москвѣ,  или  въ  Троице-сергіевой  лаврѣ.  Между  тѣмъ  вопросъ  о 
третьей  отправкѣ  Суханова  въ  Іерусалимъ  разбирался  ранѣе  въ  печати  и 
покойнымъ  митрополитомъ  Макаріемъ,  и нашимъ  авторомъ  въ  первой  не- 
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чатной  его  статьѣ  о Сухановѣ,  разбирался  на  основаніи  однихъ  и тѣхъ  же 
отрывочныхъ  данныхъ  въ  греческихъ  дѣлахъ  московскаго  архива  иностран- 
ныхъ дѣлъ,  какія  авторъ  цитуетъ  и въ  настоящемъ  своемъ  сочиненіи.  Объ 
этой  отправкѣ  Суханова  въ  Іерусалимъ  за  книгами  говорится  и въ  пре- 
дисловіи къ  новоисправленному  никоновскому  служебнику  1655  г.  и въ 
перехваченныхъ  грамотахъ  патріарха  Никона  ко  всѣмъ  восточнымъ  па- 
тріархамъ, сохранивпіихся  въ  греческихъ  подлинникахъ  и современныхъ 
имъ  славянскихъ  переводахъ  въ  петербургскомъ  государе  гвенііомъ  архивѣ 
и доселѣ  еще  не  изданныхъ  въ  печати.  Отрицать  дѣйствительность  пору- 
ченія Суханову  отправиться  въ  третій  разъ  на  дальній  востокъ,  въ  Іеру- 
салимъ, для  покупки  книгъ,  въ  виду  приведенныхъ,  хотя  и отрывочныхъ 
данныхъ,  нѣтъ  никакихъ  основаній;  порученіе  ему  было  дано  и именно  во 
время  возвращенія  его  въ  Россію  послѣ  покупки  имъ  книгъ  на  Аѳонѣ. 
Остаются  неясными  причины,  почему  авторъ,  говорившій  прежде  объ  этомъ 
новомъ  порученіи  Суханову,  теперь  уіаоняется  отъ  разсужденій  по  этому 
вопросу.  Если  въ  памятникахъ  не  сохранилось  никакихъ  слѣдовъ,  которые 
говорили  бы  объ  исполненіи  Сухановымъ  порученія  отправиться  въ  Іеру- 
салимъ за  книгами,  если  для  исполненія  этого  порученія  требовалось  болѣе 
продолжительное  время,  бо.тѣе  того,  какое  прошло  между  возвращеніемъ 
Суханова  съ  Аѳона  въ  Яссы  и въ  Москву,  то  остается  говорить  только 
о неисполненіи  Сухановымъ  даннаго  ему  порученія  и о причинахъ,  по- 
чему онъ  не  исполнилъ  его.  У нашего  автора  былъ  и ключъ  къ  разъясненію 
этого  вопроса.  Цитуемое  имъ  въ  сочиненіи  другое  дѣло  о сербскомъ  митро- 
политѣ Михаилѣ,  жившемъ  въ  Москвѣ  и отправившемся  изъ  нея  весною 
1654  г.  въ  Іерусалимъ  на  богомолье  тѣмъ  же  путемъ,  какимъ  ѣхалъ  на 
Аѳонъ  Сухановъ,  прямо  говоритъ,  что  вс.іѣдствіе  начавшейся  въ  этомъ 
году  войны  турокъ  съ  венеціанами  не  было  никакой  возможности  проѣхать 
моремъ  изъ  Аоона  въ  Па.іестину;  сербскій  митрополитъ  долженъ  былъ  два 
года  жить  на  Аоонѣ  и ждать  окончанія  войны.  По  той  ;ке  причинѣ  и Арсе- 
ній Сухановъ  не  могъ  отправиться  въ  Іерусалимъ  для  выполненія  даннаго 
порученія  и припуяденъ  бы.іъ  возвратиться  въ  Москву.  Пропуски  и не- 
точности болѣе  всего  наблюдаются  въ  томъ  мѣстѣ  изслѣдованія,  гдѣ  авторъ 
и.злагаетъ  дѣятельность  Суханова  на  московскомъ  печатномъ  дворѣ  въ 
должности  .завѣдывающаго  этимъ  дворомъ.  Мѣсто  это  важно  въ  томъ  от- 
ношеніи, что  оно  документально  на  основаніи  приходо-расходныхъ  книгъ 
печатнаго  двора,  сохранившихся  въ  московской  сипода.ігыіой  типограч>іи, 
исправляетъ  прежнія  печатныя  данныя  о мнимомъ  участіи  Суханова  въ 
книжной  справѣ  и.  Пикона,  впервые  сообщаетъ  0Ф'і>иціалыіыя  данньія  о 
службѣ  Суханова  на  печатномъ  дворѣ,  о бывшихъ  при  немъ  справщикахъ 
и и.зданныхъ  ими  книгахъ.  По,  къ  солнілѣпію,  авторъ  не  вші.мателыю  пере- 
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смотрѣлъ  записи  печатнаго  двора  за  время  Суханова;  нѣкоторыхъ  книгъ 
съ  этими  записями,  значительно  дополняющими  данныя  въ  другихъ  штуди- 
рованныхъ  пмъ  книгахъ,  вовсе  не  разсматривалъ,  п отъ  того  не  полно  и 
неточно  обрисовалъ  положеніе  Суханова  на  печатномъ  дворѣ  сравнительно 
съ  бывшими  прп  немъ  справщиками,  и труды  ихъ  по  изданію  книгъ;  спи- 
сокъ этихъ  книгъ,  приведенный  авторомъ,  оказывается  тоже  не  точнымъ 
и не  полнымъ;  изъ  него  нужно  исключить  три  изданія,  такъ  какъ  они  не 
были  печатаны  во  время  завѣдыванія  Суханова  печатнымъ  дворомъ,  и 
включить  пять  изданій,  свѣдѣнія  о которыхъ  находятся  въ  записяхъ,  остав- 
ленныхъ авторомъ  безъ  изученія;  данными  въ  этихъ  записяхъ,  равно  и 
опущенными  авторомъ  свѣдѣніями  въ  новѣйшихъ  печатныхъ  трудахъ  по 
русской  библіографіи  (разумѣю  печатный  трудъ  А.  С.  Родосскаго  «Опи- 
саніе старопечатныхъ  книгъ. . . въ  библіотекѣ  С.-Петербургской  Духовной 
Академіи»,  изданный  въ  «Христіанскомъ  Чтеніи»  1881— 1893)  разъясни- 
лись бы  многія  недоумѣнія  автора,  вызванныя  въ  немъ  описаніемъ  книгъ 
Ундольскаго.  Но  едва-лп  не  самымъ  г.іавпымъ  недостаткомъ  во  всей 
первой  части  пзс.іѣдованія  г.  Бѣлокурова  нужно  признать  то,  что  авторъ 
прп  описаніи  біографіи  Суханова  намѣренно  уклонился  отъ  характеристики 
личности  и направленія  Суханова  въ  отношеніяхъ  его  къ  церковнымъ 
исправленіямъ  п.  Никона  и предположи.іъ  дать  оцѣнку  дѣятельности  Суха- 
нова въ  концѣ  уже  второй  части  своего  изслѣдованія,  послѣ  разбора  его 
сочиненій.  Отъ  этого  самая  біографія  Суханова  остается  не  законченною; 
хотя  она  отличается  богатствомъ  новыхъ  свѣдѣній  и указаніемъ  новыхъ 
Фактовъ  и сторонъ  въ  дѣятельности  старца  Арсенія,  бывшихъ  доселѣ  не- 
извѣстными въ  наукѣ,  хотя  она  излагается  въ  связи  съ  общимъ  ходомъ 
тогдашней  русской  церковно-исторической  жизни,  но  она  не  производитъ 
въ  читателѣ  цѣльнаго  и яснаго  впечатлѣнія  и вызываетъ  въ  немъ  вопросы, 
чт5  же  такое  былъ  старецъ  Арсеній  Сухановъ,  каковъ  его  былъ  умствен- 
ный кругозоръ  и взглядъ  на  современныя  нужды  и жгучіе  запросы  тогдаш- 
ней жизни,  какъ  онъ  относился  къ  исправленію  церковной  обрядности  прп 
Никонѣ,  былъ  .ли  сторонникомъ  или  противникомъ  послѣдняго,  какое  зна- 
ченіе онъ  имѣлъ  въ  исторіи  русскаго  раскола  и въ  ряду  первыхъ  расколо- 
ѵчителей,  въ  подтвержденіе  своихъ  положеній  начавшихъ  ссылаться  на  со- 
чиненія Суханова  сряду  послѣ  ихъ  состав.ленія?  Всѣ  эти  вопросы  постав- 
лены уже  въ  русской  наукѣ  и рѣшаются  хотя  и не  обстоятельно  въ  раз- 
ныхъ направленіяхъ.  Но  авторъ  въ  первой  части  своего  изслѣдованія  еще 
не  поставилъ  этихъ  вопросовъ  для  своего  рѣшенія  и отложилъ  ихъ  до 
конца  книги. 

Къ  первой  части  изслѣдованія  на  1 5 6 страницахъ  сдкіапы  приложенія, 
состоящія  главнымъ  образомъ  изъ  подлинныхъ  историческихъ  документовъ. 
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дающихъ  іюдтве])жденіе  п разъясненія  разнымъ  положеніямъ  автора;  въ 
числѣ  этихъ  документовъ  находятся  и греческія  грамоты  по  дѣлу  Суха- 
нова съ  современными  имъ  славянскими  переводами  и за  недостаткомъ  по- 
слѣднихъ съ  переводомъ  на  современный  русскій  языкъ,  сдѣланнымъ  для 
автора  профессоромъ  Е.  Е.  Голубинскимъ.  Нѣкоторые  изъ  этихъ  доку- 
ментовъ перепечатаны  авторомъ  изъ  прежнихъ  его  изслѣдованій  и издаются 
въ  бо.іѣе  исправленномъ  видѣ;  остальные  являются  въ  первый  разъ  въ  пе- 
чати и всѣ  они  имѣютъ  цѣнный  научный  интересъ. 

Первый  выпускъ  второй  части  изслѣдованія  посвященъ  изданію  текста 
трехъ  сочиненій  Арсенія  Суханова  и содержитъ  въ  себѣ:  «Статейный 
списокъ»,  «Пренія  съ  греками  о вѣрѣ»  и статью  Суханова  подъ  заглавіемъ 
«О  чинѣхъ  греческихъ  вкратцѣ».  Изданію  текста  этихъ  сочиненій  пред- 
шествуютъ въ  видѣ  предисловія  къ  нимъ  библіографическія  замѣчанія  автора 
о рукописяхъ,  содержащихъ  п.здаваемыя  сочиненія,  о составѣ  и характерѣ 
текста  этихъ  рукописей  и издаваемыхъ  сочиненій  и о порядкѣ  и планѣ  са- 
маго изданія  ихъ.  Всѣ  эти  сочиненія  уже  бы.га  изданы  ранѣе  два  раза,  сна- 
чала нашимъ  авторомъ,  потомъ  палестинскимъ  обществомъ  подъ  редакціею 
Н.  И.  Ивановскаго  но  двумъ  рукописямъ  — архива  иностранныхъ  дѣлъ, 
представленной  самимъ  Сухановымъ  въ  посольской  приказъ  и но  руко- 
писи ХѴШ  вѣка,  принадлежащей  московской  духовной  академіи.  Авторъ 
открылъ  много  новыхъ  списковъ  этихъ  сочиненій,  изъ  которыхъ  нѣкоторые 
устанавливаютъ  недостающій  полный  подлинный  текстъ  сочиненій  Суха- 
нова, исправляютъ  и дополняютъ  прежнія  печатныя  ихъ  изданія;  нѣкою- 
рые  и.зъ  этихъ  списковъ  весьма  близки  къ  тексту  подлинныхъ  древних  ь 
списковъ  сочиненій  Суханова,  даже  могутъ  быть  признаны  нравлеішыми 
имъ  лично;  другіе  же  списки  представляютъ  дальнѣйшую  передѣ.лку  нод- 
.іипныхъ  списковъ  и дополненія  къ  нимъ  въ  раскольническомъ  духѣ.  Автор  ь 
подробно  разбираетъ  редакціи  этихъ  списковъ  и передѣлокъ,  дѣлитъ  ихъ 
на  группы,  указываетъ  отличительныя  черты  каждой  группы,  время  ихъ 
составленія  и вліяніе  ихъ  на  другіе  списки  сочиненій  Суханова.  Лучшимъ 
спискомъ  этихъ  сочиненій  авторъ  признаетъ  послѣ  архивнаго  списокъ,  на- 
ходящійся въ  рукописи  П.  П.  Вередникова;  оба  эти  списка  кладетъ  вь 
основу  текста  издаваемыхъ  имъ  сочиненій  и къ  нимъ  ул;е  приводитъ  инге- 
ресш>іе  варіанты  но  другимъ  многочисленнымъ  спискамъ  изь  друіихь  об 
щественныхъ  библіотекъ  и частныхъ  собраній  рукописей.  Такимъ  образом  ь 
въ  сочиненіи  г.  Бѣлокурова  мы  имѣемъ  лучшій,  очищенный  и возстанов- 
ленный подлинный  текстъ  сочиненій  Суханова.  На  изданіе  этого  іексіа 
употреблена  масса  труда  и времени.  Въ  видѣ  приложенія  къ  этому  тексту 
выдѣлена  особая  глава  изъ  варіантовъ,  составляющихъ  раскольническія 
дополненія  къ  сочиненіямь  Суханова,  въ  ік'рвый  ))а.зъ  ііечатно  знаком я- 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  ^ 
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щая  съ  этими  дополненіями  но  тремъ  редакціямъ,  соловецкой  и московской 
до  и послѣ  1665  года  и редакціи  болѣе  поздняго  времени;  глава  эта  на- 
глядно свидѣтельствуетъ  о томъ  вниманіи,  какимъ  пользовались  сочиненія 
Суханова  среди  раскольниковъ.  Кромѣ  указанныхъ  сочиненій  Суханова 
авторъ  издаетъ  въ  этомъ  выпускѣ  въ  видѣ  прило^кенія  и нѣкоторыя  чело- 
битныя и отписки  Суханова,  иеи.зданііыя  имъ  въ  первой  части  изс.іѣдова- 
нія,  пли  и.здаініыя  имъ  прежде  въ  особыхъ  статьяхъ  въ  неисправномъ  видѣ 
и текстѣ. 

Въ  общемъ  выводѣ  изс.тѣдованіе  г.  Бѣлокурова  но  оогатству  и но- 
визнѣ содерлганія,  но  валшости  затронутыхъ  и ])аскрываемыхъ  имъ  вопро- 
совъ, не  смотря  на  замѣчаемые  въ  немъ  нѣкоторые  недостатки,  заслужи- 
ваетъ вниманія  и той  денелАной  преміи,  на  которую  оно  представлено. 


Рецензія  на  сочиненіе  г.  Μ.  Любавскаго 

„Областное  дѣленіе  и мѣстное  управленіе  Литовско-Русскаго  государства  ко  времени 
изданія  Перваго  Литовекаго  Статута“, 

Историческіе  очерки  съ  картою  ЛитовскЬ  - Русскаго  государства  въ  концѣ  XV  и началѣ 
XVI  в.  — Москва  1893  г.,  4«.  VIII  884  -ъ  С VI, 

С.  А.  Бершадскаго. 

0бши2шый  трудъ  г.  Любавскаго  представляетъ  цѣнный  вкладъ  въ 
русскую  историческую  литературу.  До  настоящаго  времени  всѣ  изслѣдо- 
ватели но  исторіи  В.  Княжества  Литовскаго  обращали  свое  вниманіе  или 
на  изученіе  политической  исторіи  Литовскаго  государства  и отдѣльныхъ 
его  земель,  пли  же  на  исторію  отдѣльныхъ  общественныхъ  классовъ. 
Со  времени  труда  Ярошевича  не  встрѣчается  попытокъ  представить 
цѣльную  картину  государственнаго  и общественнаго  строя  В.  Княжества. 
Опираясь  даже  на  одни  напечатанныя  съ  того  времени  матеріалы,  можно 
было  бы  нарисовать  довольно  точное  и гораздо  болѣе  полное  изображеніе 
областнаго  дѣленія  и мѣстнаго  управленія  Литовскаго  государства,  но,  къ 
сожалѣнію,  главный  матеріалъ  для  надлежащаго  выясненія  коренныхъ 
принциповъ  государственной  жизни  и общественнаго  строя  В.  Княжества 
покоится  ^ще  и по  настоящее  время  въ  актовыхъ  книгахъ  Метрики  Литов- 
ской. Между  тѣмъ,  безъ  выясненія  этихъ  принциповъ,  совершенно  невоз- 
можно точное  представленіе  о дальнѣйшей  исторіи  В.  Княжества,  такъ  какъ 
реформы  1566  и 1569  г.  г.  представляются  заимствованными  изъ  чунідыхъ 
литовской  жизни  источниковъ  и борьба  противуположныхъ  началъ  въ 
литовской  жизни  проходить  невидимою,  безслѣдною,  скрытою  отъ  глазъ 
наблюдателя. 

Всякій  законъ  тогда  только  достигаетъ  своей  цѣли,  становится  живымъ 
элементомъ  народной  жизни,  когда  его  опредѣленія  находятся  въ  нолиомл. 
согласіи  съ  тѣми  реальными  отношеніями,  которыя  даются  оригинальными 
задатками  ііародной  жизни,  исторнж'скими  условіями  его  прошлаго. 
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Что  же  дало  Литвѣ  повое  государственное  и админнстратпвное  устрой- 
ство, какъ  результатъ  мѣропріятій  1566  и 1569  г.  г.,  введенія  мѣстнаго 
управленія  п суда  по  образцу  Польши,  призпанія  сувереномъ  въ  Литвѣ, 
какч>  И въ  Польшѣ  одного  общественнаго  класса,  т.  е.  шляхты? 

Затрудненія,  испытываемыя  изслѣдователями,  объясняются  совершенно 
естественно  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  время  самобытнаго  развитія  госу- 
дарственной и общественной  жизни  В.  Княліества  Литовскаго,  т.  е.  время, 
предшествующее  1566  г.,  мало  освѣщено,  благодаря  тому  обстоятель- 
ству, что  главные  работники  въ  этой  области  не  моглп  достаточнымъ  обра- 
зомъ познакомиться  съ  тѣмъ  матеріаломъ,  который  сохранился  въ  книгахъ 
бывшаго  Государственнаго  Архива  В.  Княжества,  т.  е.  въ  Метрикѣ  Ли- 
товской. Не  смотря  па  потерю  огромнаго  количество  матеріаловъ  этого 
древлехранилища,  происшедиіую  еще  во  времена  самостоятельнаго  суще- 
ствованія Польско-Литовскаго  государства,  далш  и то,  что  сохранилось  до 
нашего  времени,  даетъ  возможность,  какъ  показываетъ  книга  г.  Любав- 
скаго,  поставить  весьма  многіе  вопросы  на  совершенно  новую  почву, 
предложить  изслѣдователямъ  новыя  точки  зрѣнія  на  тѣ  или  иныя  отноше- 
нія внутренней  жизни  и,  во  всякимъ  случаѣ,  облегчить  дальнѣйшія  разы- 
сканія въ  этой  области.  Можно  сказать,  что  дальнѣйшее  движеніе  въ  этой 
с<і>ерѣ,  пока  не  будутъ  изучены  и,  по  возможности,  изданы  матеріалы  изъ 
книгъ  Метрики  Литовской  за  время  до  Люблинской  Уніи,  постоянно  будетъ 
затруднено. 

Правда,  уже  съ  сороковыхъ  годовъ  нынѣшняго  столѣтія  нѣкоторые  и.зъ 
важнѣйшихъ  матеріаловъ  для  исторіи  Великаго  Княжеста.  печатались  въ  из- 
даніяхъ Археографической  Коммиссіп  и въ  трудахъ  нѣкоторыхъ  част- 
ныхъ лицъ,  какъ  напр.  Дзялынскаго,  Пшездѣцкаго  и Малиновскаго, 
Даниловича,  Рычевскаго  и Мучковскаго  и т.  д.  Но  матеріалы,  заим- 
ствованные этими  издателями  изъ  Метрики  Литовской,  пли  касались  глав- 
нымъ образомъ  государственнаго  устройства  и внѣшнихъ  сношеній  В. 
В'няжества,  пли  же  нредстав.ііяли  слишкомъ  отрывочныя  и не  всегда  исправ- 
но напечатанныя  данныя,  какъ  нанр.  изданія  Дзялынскаго,  «Скарбецъ» 
Даниловича,  и друг. 

Между  тѣмъ,  благодаря  успѣхамъ  политическихъ  и общественныхъ 
наукъ  во  второй  половинѣ  ХІУ  ст.,  благодаря  также  и.змѣнивніимся  воз.зрѣ- 
ніямъ  на  происхояіденіе  и развитіе  права,  на  установленіе  его  тѣсной  связи 
съ  экономическими  и обінествеініыми  условіями,  представилась  возможность 
объяснить  весьма  многія  явленія  исторической  жизни  на])Одовъ  съ  сове])- 
ніенно  иныхъ  точекъ  зрѣнія,  чѣмъ  то  было  раньше.  Труды  иностранныхъ  уче- 
ныхъ, какъ  нанр.  Іеринга,  Гнейста,  ПРгейна,  Момзена,  Рота,  Вайца, 
'І'оквил  я,  Фюстель  - де  - Кюлапжа  и т.  д.,  а также  и работы  нашихъ 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


00 


соотечественниковъ,  слишкомъ  извѣстный  для  того,  чтобы  ихъ  ІіуіКНО  было 
здѣсь  приводить,  составили  новую  эпоху  въ  пониманіи  прошлаго.  Многое,  что 
признавалось  за  несомнѣнное,  было  отвергнуто,  такъ  какъ  внимательное 
изученіе  тѣхъ  же  самыхъ  Фактовъ  подъ  инымъ  угломъ  зрѣнія,  а въ  особен- 
ности работа  надъ  внутреннымъ  строемъ  государственной  яшзнп,  надъ  обще- 
ствомъ, изученіе  подробностей  государственнаго  устройства  и управленія, 
наконецъ,  открытіе  новыхъ  матеріаловъ  въ  этой  области  показали,  нанр., 
что  самое  основаніе  Русскаго  государства,  не  говоря  уже  о чемъ  либо  иномъ, 
можетъ  и должно  быть  понимаемо  иначе,  чѣмъ  привыкли  принимать  въ  тече- 
ніи десятковъ  лѣтъ  всѣ,  занимавшіеся  этими  вопросами,  что  элементы  обще- 
ственной жизни  и строй  государства  не  могутъ  укладываться  въ  рамки, 
указанныя  для  него  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія:  вѣче,  боярская  дума, 
полоягеніе  и отношенія  общественныхъ  классовъ  между  со’бою,  характеръ 
II  значеніе  права  уголовнаго  и граяіданскаго,  понятія  преступленія  и нака- 
занія, институтъ  собственности  и т.  д.,  все  это  получило  иное  освѣщеніе 
II  истолкованіе;  тамъ  же,  гдѣ  были  произведены  архивныя  разъисканія,  тамъ, 
гдѣ  и въ  настоящее  время  неустанными  усиліями  ученыхъ  обществъ  и отдѣль- 
ныхъ лицъ  производится  разработка  и обнародованіе  документовъ  сѣдой 
старины,  тамъ  является  мало  но  малу  не  только  усовершенствованіе,  исправ- 
леніе и дополненіе  извѣстнаго  или  повое  его  объясненіе,  нѣтъ,  тамъ  вы- 
ростаютъ  новые  горизонты,  открываются  новыя  сФеры,  устанавливается 
преемственность  явленій  между  такими  эпохами,  которыя  долгое  время  счи- 
тались какъ  бы  исключающими  другъ  друга,  меяіду  Москвою  XVI  в.,  нанр., 
и Россійскою  имперіею  XVIII  столѣтія. 

Установленная  въ  наше  время  тѣсная  связь  права  съ  жизнію,  громад- 
ное значеніе  въ  вопросахъ  государственной  яшзни  организаціи  и дѣятель- 
ности внутренняго  управленія  ведутъ  къ  тому,  что  вопросами  этими  начи- 
наютъ инте})есоваться  не  присяжные  только  юристы,  но  и спеціалисты  псто- 
])иі;и.  Рядъ  и.зс.гѣдованій  послѣдняго  вре.меыи,  принадлежащихъ  перу  спе- 
ціалистовъ по  })усской  исторіи,  внесъ  массу  совершенно  новыхъ  данныхъ 
для  пониманія  и Финансоваго,  и военнаго,  и адмпішстративнаго  строя 
^Іосковской  Руси.  Современныхъ  изслѣдователей  не  страшитъ,  нанр.,  изслѣ- 
дованіе «О  дьякахъ  Московскихъ  приказовъ»!  И такая,  повидимому,  сухая 
тема  получаетъ  подъ  умѣлымъ  перомъ  интересъ  и значеніе.  Рнимателыіое 
изученіе  «смѣтныхъ  книгъ»,  «десятней»,  болѣе  глубокое  изслѣдованіе  «пис- 
цоваго» матеріала  даетъ,  помимо  ра.зрѣшепія  вопросовъ  относительно  судебъ 
внутренняго  управленія,  цѣлый  рядъ  выводовъ  гораздо  болѣе  широкаго 
:шаченія:  Оживаетъ  передъ  нашими  глазами  московское  общество,  вырас- 
таетъ мѣстная  жизнь,  традиціонные  взяточники  и невѣжды  дьяки  обра- 
щаются в і)  грубоватых'!),  правда,  но  тонко  понимают, их'ь  свое  Д'йло  админи- 
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стратороігь,  коіідішцихся  отъ  обывателей,  ію  исполняющихъ  ввѣренное  илгь 
дѣло  честно  и аккуратно  «по  заповѣди  и крестному  цѣлованію».  — Весь 
миражъ  безъисходиаго  невѣжества,  повальной  продажности,  злоупотре- 
бленій, хаотическаго  состоянія  государственнаго  управленія  — такъ 
талантливо  начертанный  подъ  вліяніемъ  абстрактныхъ  теорій  и преувели- 
ченнаго значенія  ХѴШ  вѣка,  быстро  исче.заетъ  при  ближайшемъ  изуче- 
ніи скромныхъ,  безпритязательныхъ  хартій  и столбцевъ  московскихъ  кан- 
целярій. 

Точно  то  лее  мы  видимъ  и въ  области,  гораздо  менѣе  затронутой,  въ  исто- 
])іи  Литовско- Русскаго  государства.  Со  временъ  Морошкина,  одни  и.зъ 
нашихъ  выдающихся  юристовъ  за  другимъ,  какъ  наир.  пр.  Бѣляевъ,  Леон- 
товичъ,  Владимірскій-Будаііовъ,  указывали  на  важность  изученія  Ли- 
совскаго права  и государства,  приводили  доказательства  тѣсной  связи  и пре- 
емственности разнообразныхъ  институтовъ  Литовскаго  права  и Русской 
Правды,  съ  одной  стороны,  и Литовскаго  Статута,  какъ  выралеенія  право- 
сознанія Литовско-Русскаго  народа,  и Уложенія  царя  Алексѣя  Михайло- 
вича, съ  другой;  — цѣ.тая  плеяда  историковъ  разрабатывала  и донынѣ  раз- 
])абатываетъ  различные  вопросы  Литовско-русскаго  права,  опираясь  нре- 
имущественно’на  акты  Кіевскаго  Центральнаго  Архива  и отчасти  на  акты 
богатаго  Ви.тіенскаго  Архива.  И здѣсь  мы  видимъ  то  лее  самое  явленіе: 
Чѣмъ  блилее  къ  нашему  времени,  тѣмъ  бо.нѣе  изслѣдователи  переходятъ  отъ 
вопросовъ  политическаго  устройства  и леизни  къ  изслѣдованіямъ  экономи- 
ческихъ, общественныхъ  и административныхъ  вопросовъ. — Какъ  я замѣ- 
тилъ улее  выше,  препятствіемъ  для  болѣе  широкаго  двилеепія  въ  этой  об.іга- 
сти  представляется  малоизвѣстиость  документовъ,  касающихся  В.  Кня- 
жества въ  концѣ  XV  II  началѣ  XVI  ст.,  вплоть  до  появленія  самостоятель- 
ныхъ книгъ  мѣстныхъ  судовъ  : земскихъ,  гродскихъ  п нодкоморскихъ.  Какъ 
извѣстно,  только  однѣ  эти  книги  (за  рѣдкими  исключеніями)  и хранятся  въ 
Центральныхъ  архивахъ,  документы  ліе  болѣе  ранняго  времени,  хранящіеся 
въ  Метрикѣ  Литовской,  находящейся  въ  настоящее  время  въ  Москвѣ 
въ  Архивѣ  Министерства  Юстиціи,  мало  доступны  провииціа.ііьнымъ 
ученымъ:  Однако,  всякій  разъ,  когда  они  мог.ііи  познакомиться  съ  этими 
д])евнпми  документами,  русская  наука  по.іучала  новый  цѣнный  вк.іадъ: 
нос.гѣдиія  работы  пр.  В.  Б.  Антоновича,  М.  Ф.  Владпмірскаго-Буда- 
нова  и т.  д.  очевидное  тому  доказате.зьство. — Съ  лшвѣйшпмъ,  поэтому,  вни- 
маніемъ, надо  надѣяться,  отозвутся  всѣ,  интересующіеся  не  только  исторіею 
.Іитвы,  но  и исторіею  Русскаго  права  въ  Литвѣ,  къ  сочиненію  г.  Любав- 
скаго,  разбору  котораго  посвящены  с.іѣдующія  строки. 

Трудъ  г.  Любавскаго  распадается  па  четыре  главы  и ііри.іоженіе, 
заключающее  въ  себѣ  пнвентари  конца  XV  и начала  XVI  в.  и акты,  изобра- 
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;і;ающіе  устройство  йгЬстііаго  управлешн,  права  н обязатюс/ги  долаиюсгпыхъ 
лицъ  и отношенія  къ  нимъ  мѣстнаго  населенія  (всего  51  №). 

Въ  виду  огромнаго  количества  матеріаловъ,  вошедшихъ  въ  текстъ 
самого  изслѣдованія,  авторъ  счелъ  необходимымъ  присоединить  къ  нему 
указатели:  историко-геограФическій  и предметный.  Сверхъ  того,  къ  сочи- 
ненію приложена  политическая  карта  Литовско-Русскаго  государства  конца 
XV  и начала  XVI  в.,  сопровождаемая  особымъ  объясненіемъ. 

Первая  глава  изслѣдованія  посвящена  вопросу  о происхожденіи  обласг- 
паго  дѣленія  и доказательству  Федеративнаго  характера  Ли  товско-Русскаго 
государства  (1 — 62).  По  мнѣнію  автора,  областное  дѣленіе  В.  Кшшшства 
въ  началѣ  XVI  в.  было  результатомъ  тѣхъ  условій,  при  которыхъ  образо- 
валось Литовское  государство  и при  которыхъ  перешло  о'гъ  удѣльнаго 
порядка  къ  единодержавію,  т.  е.:  Собс  твенно  Литовская  земля  съ  русскими 
областями,  завоеванными  ,/Іитвою  уже  въ  XIII  ст.,  заріяли  въ  Литовскомъ 
государствѣ  преобладаюпще  значеніе.  Вмѣстѣ  съ  тѣми  русскими  землями, 
которыя  хотя  и были  присоединены  къ  В.  Княнтеству  позже,  по  составляли 
части  старыхъ  княженій,  слишкомъ  слабые  для  того,  чтобы  сохранить  свое 
са-мостоятелыгое  положеніе,  собственная  Литва  дѣлилась  на  два  воеводства, 
Виленское  п Троцкое,  въ  чемъ  сказался  военно  - нолптнческій  дуали;}мъ, 
установившійся  въ  Литвѣ  въ  XIV  в.,  со  времени  Ольгерда  и Кейстута. 
Остальныя  русскія  области,  примкнувшія  къ  В.  Княжеству  но  договору,  т.  е. 
земли  Жомоитская,  Полоцкая,  Витебская,  Смоленская,  Кіевская  и Волын- 
ская, Чернигово  - Сѣверскія  княженія  и Подолье,  нродоллшлп  удерживать 
свое  особое  нологкеніе  въ  составѣ  В.  Княжества,  такъ  какъ  этому  благо- 
пріятствовало не  только  ихъ  географическое  пололіеиіе,  но  и отсутствіе  у 
.Литовскаго  правительства,  въ  силу  неразвитости  и сравнптелыюй  полити- 
ческой слабости  господствовавшаго  племени,  оригинальныхъ  творче- 
скихъ стремленій  къ  организаціи  государства.  В.ііяпіе  польскихъ  идей 
снособствова.ю  сохраненію  политической  особностн  земель,  въ  связи  съ 
которою  находится  и правительственная  децентрализація,  придававшая 
Вусско-Лиь’овскому  государству  Федеративный  харак  теръ. 

Во  второй  главѣ  (63 — 296)  авторъ,  перечисливъ  великокняжескихъ 
чиновниковъ,  навѣдывавшихъ  судомъ  и управленіемъ  въ  областяхъ,  т.  е. 
воеводъ,  намѣстниковъ,  державцевъ  и тивуновъ,  и намѣтивши  вопросъ  объ 
ихъ  іерархическомъ  соотношеніи,  переходитъ  къ  выясненію  принциповъ 
административнаго  дѣленія  В.  Княжества  на  округа  въ  соотвѣтствіи  съ 
іерархическимъ  положеніемъ  указанныхъ  выше  лицъ,  т.  е.  къ  разрѣшенію 
вопроса  о значеніи  волостей,  повѣтовъ  и дерліавъ. 

Органы  общаго  управленія  въ  областяхъ  Литовско-Русскаго  госу- 
да))ства,  носившіе  первоначально  наименованіе  намѣстникювъ  и тивуновъ, 
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получаютъ,  со  времени  сблплгенія  В.  Княлюства  съ  Польшею,  заимствован- 
ный изъ  Польши,  титулъ  «старостъ»,  а къ  концу  избраннаго  авторомъ  пе- 
ріода въ  бывшихъ  княліествахъ:  Виленскомъ,  Трокскомъ,  К'іевскомъ,  Полоц- 
комъ, Витебскомъ  и Смоленсколіъ,  намѣстники  и старосты  этихъ  областей 
переименовываются  въ  воеводы.  Въ  то  время,  какъ  нереименовапіе  въ  ста- 
росты не  произвело  измѣненія  въ  долл{ностііомъ  значеніи  старыхъ  намѣст- 
никовъ, переименованіе  старостъ  въ  воеводы  новело  къ  осуіцествленію  въ 
ліизни  принципа,  заимствованнаго  изъ  Польши,  а именно,  что  воевода  есть 
глава  и представитель  мѣстнаго  ш.ияхетства,  а для  Виленскаго  и Трокскаго 
воеводствъ,  въ  частности,  это  переименованіе  повело  къ  тому,  что  воеводы 
этихъ  областей  стали  военачальниками  для  населенія  и тѣхъ  округовъ,  ко- 
торые не  были  подчинены  имъ  но  суду  и управленію.  Помимо  воеводъ, 
бывшихъ  политическими  (?)  представителями  и военачальниками  опредѣлен- 
ныхъ округовъ,  были  воеводы  титулярные,  вродѣ  воеводы  Новгородскаго 
или  Подляшскаго,  которые  въ  своихъ  округахъ  имѣли  то  ліе  значеніе  какъ 
«намѣстники-старосты»,  т,  е.  чиновники,  подчиненные  воеводамъ  только  въ 
военномъ  отношеніи.  Пъ  пригородахъ  и волостяхъ  воеводствъ  и староствъ 
судъ  и управленіе  находились  въ  рукахъ  намѣстниковъ  и тивуновъ,  назна- 
чаемыхъ ]>.  Княземъ  но  представленію  воеводъ  и старостъ,  или  ліе  по 
самостоятельному  назначенію  этихъ  высшихъ  чиновниковъ.  Переименован- 
ные въ  1529  г,  изъ  тивуновъ  въ  державцы,  эти  низшіе  чиновники  завѣды- 
вали  волостями  даннаго  воеводства  или  старбства,  подчиняясь  по  суду  и 
уіірав.непію  воеводамъ  или  старостамъ,  какъ  высшей  инстанціи.  Для  обозна- 
ченія округовъ,  которыми  управляли  какъ  высшіе,  такъ  и низшіе  предста- 
вители государственной  власти,  т.  е.  воеводы,  старосты,  намѣстнпки-дер- 
лнавцы  и тпвупы,  употреблялся  или  старинный  русскій  терминъ  «волость», 
пли  лш  заимствованный  изъ  Польши  «повѣтъ»,  иногда  «дерліава». 

Пыяснивъ  основныя  начала  административнаго  дѣленія  В.  Княлшства, 
авторъ  посвящаетъ  затѣмъ  большую  часть  второй  главы  на  опредѣленіе 
состава  волостей  калідаго  изъ  воеводствъ  и староствъ  и установленію  гео- 
грачшческихъ  границъ  каждаго  изъ  этихъ  крупнѣйшихъ  округовъ.  Не  имѣя 
въ  этой  области  предшественниковъ,  такъ  какъ  всѣ  наличныя  карты  В. 
Княліества  Литовскаго,  не  исключая  наиболѣе  полныхъ,  какъ  наир., 
Тонольшщкаго,  относятся  къ  тому  административному  дѣленію,  которое 
введено  было  въ  В.  Княжествѣ  вмѣстѣ  съ  измѣненіемъ  старыхъ  нрин- 
циновъ  внутренняго  управленія  и признаніемъ  государственнаго  верхо- 
венства шляхты,  т.  е.  къ  15G6 — 15G9  г. г.,  — авторъ  принужденъ  былъ 
для  установленія  административнаго  дѣленія  В.  Княлюства  въ  началѣ  XVI  в. 
совершить  громадную  работу,  а именно:  На  основаніи  актовыхъ  данныхъ, 
главнымъ  образомъ  изъ  Метрики  Литовской,  оиъ  разыскалъ  границы  глав- 
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нѣйшихъ  округовъ,  руководствуясь  положеніемъ  рѣкъ,  озеръ  и различнаго 
рода  урочищъ,  названія  которыхъ  сохранились  до  настоящаго  времени, 
или  же  для  замѣны  которыхъ  иными,  нынѣ  существующими,  названіями 
имѣются  несомнѣнныя  данныя;  для  обозначенія  же  государственныхъ  гра- 
ницъ, онъ  сдѣлалъ  ту  же  работу,  опираясь,  главнымъ  образомъ,  на  напе- 
чатанные уже  Оффиціальные  документы,  вродѣ  «Описанія  границъ  Полыни 
и Литвы  съ  землями  ордена»  временъ  Ягеллы  и Витовта,  Писцовыми 
книгами  и проч.  Если  принять  во  вниманіе,  что  при  неполнотѣ  существую- 
щихъ у насъ  географическихъ  словарей,  не  исключая  даже  и самаго  послѣд- 
няго «Siownik  geograficzny  Krôlewstwa  Polsldego»,  не  говоря  уже  о ста- 
рыхъ работахъБалинскаго  и Липинскаго,  автору  приходилось  разыски- 
вать всѣ  эти  урочища  по  трехверстной  картѣ,  изданія  Генеральнаго  Штаба, 
а слѣдовательно  для  каждаго  изъ  воеводствъ  внимательно,  вершокъ  за 
вершкомъ,  прослѣдить  для  одной  только  губерніи  всѣ  географическія 
названія  на  десяткахъ  картъ,  — а слѣдовательно  для  одного,  наир., 
Виленскаго  воеводства  болѣе  30  картъ,  а для  всего  В.  Княжества  болѣе 
150  листовъ,  испещренныхъ  надписями,  то  уже  одна  карта  Литвы,  сама  по 
себѣ  представляется  огромною  и въ  высшей  степени  цѣнною  работою.  Если 
же  обратить  вниманіе  и на  то  обстоятельство,  что  въ  текстѣ  книги  отмѣ- 
чены въ  каждомъ  воеводствѣ  и староствѣ  тѣ  наиболѣе  крупныя  владѣнія 
князей  и магнатовъ,  которыя  составляли  высшій  общественный  слой  В.  Кня- 
жества и ро.ть  которыхъ  въ  исторіи  внутренней  жизни  этого  государства 
весьма  ваяніа,  хотя  и но  настоящее  время  не  вполнѣ  выяснена,  то  станетъ 
понятно,  какимъ  ва/кнымъ  пособіемъ  для  изслѣдовате.ія  будетъ  слуяіить  эта 
карта,  если,  какъ  мы  надѣемся,  въ  недалекомъ  будущемъ  явится  возмояі- 
ность  выяснить  болѣе  точно  относительную  населенность  и,  въ  особенности, 
общественный  строй  отдѣльныхъ  земель  В.  Княжества,  для  чего  уяю  и у 
самого  автора  приведены  нѣкоторыя  указанія  при  объясненіи  къ  составлен- 
ной имъ  картѣ  (ХСѴ).  Тогда,  быть  можетъ,  станетъ  яснымъ  Фактъ  устойчи- 
вости тѣхъ  государственныхъ  началъ,  которыя  твердо  деряжтся  въ  Литвѣ, 
не  смотря  на  Формальныя  ограниченія,  установленныя  гра.мотами  1492  и 
1506  г. г.;  выяснится,  быть  мояютъ,  и та  роль,  которую  играли  во  вну- 
тренней борьбѣ  XIV  и XV  в. в.  русскія  земли,  отношенія  къ  различнымъ 
земляіиъ  В.  Княжества  Литовскаго:  Витовта,  Свидригайлы,  Сигизмунда 
Кейстутовича;  весьма  вѣроятно,  что  причины  и послѣдствія  Люблинской 
уніи  1569  г.  получатъ  иное  истолкованіе  и т.  д. 

Не  нодлеяштъ  сомнѣнію,  что  дальнѣйшее  знакомство  съ  актами  Метрики 
. Литовской  дастъ  возможность  сдѣлать  нѣкоторыя  дополненія  и исправленія 
въ  упомянутой  картѣ,  но  и теперь  аіо.жно  утверждать,  что  еще  долгое 
время  всякій  серьезный  изслѣдовател  исторіи  Русско- Литовскихъ  отно- 
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шеііій  будетъ  находить  въ  картѣ,  составленной  г.  сіюбавскимъ,  надежную 
п цѣнную  опору. 

Третья  глава  и.зслѣдованія,  посвященная  составу  общества  въ  повѣ- 
тахъ «намѣстниковъ-державцевъ»  п должностной  дѣятельности  этихъ  пред- 
ставителей государственной  власти,  составляетъ  не  только  но  размѣрамъ 
(297 — 764  стр.),  но  но  важности  и богатству  матеріала,  а таклю  и но  об- 
работкѣ краеугольный  камень  всего  изслѣдованія.  Вмѣстѣ  съ  нредъидущею 
главою,  она  разрѣшаетъ  рядъ  вопросовъ  о двухъ  ^существенныхъ  элемен- 
тахъ .іТптовско-Русскаго  государства,  т.  е.  о территоріи  и насе-іеніи  В.  Кня- 
люства. 

Исходя  изъ  того  начала,  что  въ  большинствѣ  повѣтовъ,  которыми 
управляли  намѣстнпки-дерлкавцы  (т.  е.лпда,  подчиненныя  воеводамъ  и ста- 
])Остамъ  но  суду  и управленію),  велось  собственное  хозяйство  В.  Князя, 
аіггоръ  считаетъ  причиною  особеннаго  развитія  этого  хозяйства  въ  Литов- 
ской землѣ  то  обстоятельство,  что  1).  Князья,  замѣнивши  въ  собственной 
.ѣптвѣ  большее  кюличество  мелкихъ  князей,  унаслѣдовали  отъ  нихъ  готовыя 
ул;е  хозяйственныя  единицы,  которыя  возникли  нервопачалыю,  какъ  сред- 
ство эксплуатаціи  рабскаго  труда.  Впослѣдствіи,  обиліе  рукъ  дало  возмож- 
ность расширить  это  хозяйство,  сдѣлаіъ  его  болѣе  разнообразнымъ  и но.іу- 
чить  при  помощи  барщиннаго  труда  то,  что  не  всегда  могло  быть  по.чучено 
деньгами  или  натурою.  Въ  силу  болѣе  благопріятнаго,  въ  отношеніи  без- 
опасности, нололіенія  собственно  Литовскихъ  земель  со  віюмени  .іичной 
уніи  Лигвы  съ  Польшею  и разгрома  Тевтонскаго  ордена,  также  въ  силу 
большей  возможности  надзора  и контроля,  господарское  хозяйство  развива- 
лось преимущественно  въ  Литвѣ,  между  тѣмъ  какъ  въ  русскихъ  областяхъ 
и въ  зем.іѣ  Жомоитской  хозяйство  это  не  только  не  развивалось,  но  ско- 
рѣе  клонилось  къ  упадку. 

Изученіе  элементовъ  рабочей  силы  господарскаго  хозяйства  застав- 
ляетъ автора  остановиться  на  тѣхъ  разрядахъ  лицъ,  которые  были  при- 
писаны, «тянули»  къ  госнодарскому  двору  какими  либо  с.чужбами,  имѣвшими 
въ  виду  реализацію  экономическихъ  потребностей  этого  двора.  Такимъ 
образомъ,  авторъ  открываетъ  изученіе  литовскаго  общества  изс.іѣдованіемъ 
юридическаго  и экономическаго  пололіенія  самаго  низшаго  класса,  т.  е. 
«челяди  невольной»,  «паробковъ». 

Отъ  нихъ  авторъ  переходитъ  къ  разсмотрѣнію  обязанностей  и нравъ 
нѣско.іько  высшаго  класса,  т.  е.  крѣпостныхъ,  «тяглыхъ»  людей  госуда- 
ревыхъ, которые  или  отбывали  постоянно  барщинную  работу,  отличаясь 
отъ  «челяди»  тѣмъ,  что  имѣли  свое  самостоятельное  хозяйство  и несли 
къ  госнодарскому  двору  обязанности,  опредѣленныя  изстарииными  обы- 
чаями, согласно  тому  или  иному  размѣру  и роду  зеіч.ш;  такимъ  обра- 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


59 


зомъ,  нар)іду  съ  тяглыми  пашенными  крестьянами,  нлагившими  «дяк.іо» 
и несши^іи  барщинный  трудъ  на  госнодарской  пашнѣ,  эксплуатація  раз- 
личныхъ угодій  создала  особые  разряды  крестьянъ,  каковы  напр.,  рыбо- 
ловы, бортники,  осочники  и т.  д.,  точно  такяіе,  какъ  для  удовлетворенія 
разнаго  рода  потребностей  господарскаго  хозяйства  появились  крестьяне 
ремесленники,  обязанные  въ  экстренныхъ  случаяхъ  помогать  барщиннымъ 
крестьянамъ  въ  уборкѣ  хлѣба,  сѣна  и т.  д.  Ремесленники  и иные  крестья[іе, 
несшіе  спеціальныя,  не  тяглыя  слулАбы,  составляли  высшій  классъ  крестьянъ, 
обязанный  военною  службою  и обезпеченный  въ  своихъ  нравахъ  болѣе  вы- 
сокою охраною,  неншли  барщинные  крестьяне.  Къ  этому  же  разряду  при- 
числялись «данники»,  «тянувшіе»  на  В.  Князя  не  повинностями,  а опредѣ- 
ленными платежами:  серебромъ,  медомъ,  мѣхами  и т.  д.  Переходнымъ  клас- 
сомъ между  крестьянами,  тянувшими  къ  господарскому  двору  податями  и 
повинностями,  и боярами,  несшими  только  военную  с.іужбу,  является  классъ 
«слугъ».  Они  были  зем.левладѣльцами,  хотя  и мелкими,  но  лично  свободными, 
а обязанности  ихъ  по  отношенію  къ  господарскому  двору  состояли  въ 
«листовной  службѣ»  или  «пути»,  т.  е.  въ  разъѣздахъ  но  порученіямъ  дер- 
жавцы,  — впрочемъ,  плавною  повинностью  эти.хъ  плугъ  въ  началѣ  XVI  в, 
была  военная  служба.  Къ  этому  ню  разряду  лицъ  причислялись  и тѣ  изъ 
мѣщанъ,  которые  пріобрѣтали  зем.ли  внѣ  городскаго  надѣла. 

Перечисливъ  низшіе  классы  литовскаго  населенія,  называвшіеся  во- 
обще «мужами»  или  «мунАиками  простыми»,  въ  отличіе  отъ  іпляхты,  авторъ 
переходитъ  къ  выясненію  объекта  обложенія  барщиннымъ  трудомъ,  воен- 
ною новиностью  и нодатьми,  т.  е.  къ  тѣмъ  земельнымъ  единицамъ,  кото- 
рыя даны  были  въ  Литовско-Русскомъ  государствѣ  развитіемъ  семейно- 
родовой коопераціи  и совладѣнія  крестьянъ. 

Складываясь  изъ  пахотныхъ  земель  и связанныхъ  нераздѣльно  съ  ними 
нравъ  на«ухожаи»,  «вступы»  и т.  д.  въ  .лѣсахъ,  рѣкахъ  позерахъ  В.  Князя 
и частныхъ  владѣльцевъ,  эти  земельныя  единицы,  носившія  разнообразныя 
названія,  какъ-то  «земель»,  «дворищъ»,  «селищъ»,  «жеребьевъ»,  «слѣдовъ» 
и т.  д.,  имѣ.ли,  не  смотря  па  отклоненія,  нѣкоторую  среднюю  величину, 
опредѣлявшуюся  тѣмъ  среднимъ  количествомъ  членовъ,  которое  при  тог- 
дашнихъ условіяхъ  могла  содерягать  въ  себѣ  семейно-родовая  ассоціація 
крестьянъ.  Въ  случаѣ  недостаточности  наличныхъ  си.лъ  семьи,  крестьян- 
скіе роды  принимали  къ  себѣ  въ  долю  постороннихъ  людей,  «сябровъ». 

Изъ  такихъ  отдѣльныхъ  крестьянскихъ  семей  и родовъ,  владѣвшихъ 
каждый  своею  особою  землею,  складывалась  волость;  солидарность  кре- 
стьянъ этой  волости  въ  отношеніи  повинностей  является  результатомъ  не 
общности  земли,  а общности  податныхъ  тягостей,  круговая  же  порука  по  нла- 
геяіу  даней  существовала  только  въ  ПоднѢнрскихч>  и .Задвинских'ь  областяхъ. 
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Признавая  далѣе,  что  развитіе  дворцоваго  хозяйства  должно  біяло  по- 
вести къ  установленію  отношеній  в.іасти  не  къ  волости,  а къ  отдѣльной 
крестьянской  «службѣ»,  авторъ  видитъ  въ  этомъ  основаніе  для  возникнове- 
нія крѣностнаго  нрава;  право  это  не  было,  однако,  безусловнымъ,  такъ 
какъ  крестьянинъ  посадивъ  вмѣсто  себя  кого-либо,  желающаго  принять  на 
себя  его  обязанности  къ  государственной  власти,  могъ  безпрепятственно 
стать  «человѣкомъ  похожимъ,  волын.імъ».  Точно  также,  въ  виду  того,  что 
государственная  власть  заботилась  лишь  о томъ,  чтобы  нодати  и повинно- 
сти съ  отдѣльнаго  крестьянскаго  хозяйства  были  надлежащимъ  образомъ 
выполняемы,  количество  «похожихъ,  вольныхъ  людей»  постоянно  пополня- 
лось изъ  числа  младшихъ  членовъ  семьи  или  «ноту лишковъ»,  которымъ  въ 
наслѣдственныхъ  земляхъ  было  мало  мѣста.  Прикрѣпленіе  крестьянъ  къ 
землѣ  имѣло  характер'ь  обезпеченія  государственной  власти  въ  полученіи 
опредѣленныхъ  доходовъ,  но  не  создавало  никакихъ  правъ  на  землю  для 
самихъ  крестьянъ:  земля  крестьянская  принадлежала  В.  Князю,  который 
былъ  воленъ  распорядиться  ею  но  своему  усмотрѣнію,  пояаловать  ее 
вмѣстѣ  съ  крестьяниномъ,  и.іи  же  безъ  онаго.  Давность  служила  основаніемъ 
какъ  прикрѣпленія,  такъ  и свободы  : Свободный  человѣкъ,  нролшвшій  безъ 
договора  на  чьей  либо  землѣ  бо.іѣс  десяти  лѣт'ь,  становился  «отчичемъ»; 
крѣпостной,  покинувшій  свою  землю  и переходившій  отъ  одного  владѣльца 
къ  другому  въ  теченіи  болѣе  десяти  лѣтъ,  станови.'юя  человѣкомъ  «воль- 
нымъ». 

Что  касается  частнов.іадѣльческихъ  крестьянъ,  то  распространеніе  въ 
.Інгвѣ  нѣмецко-нольскаго  нрава  сообщило  прикрѣпленію  этихъ  крестьянъ 
.шчный  характеръ,  такъ  что  отношенія  ихъ  къ  государственной  власти 
ограничивались  нлатежемъ  податей  и отбываніемъ  повинностей  для  воен- 
ш.іхъ  нулгдъ,  во  всемъ  остальномъ  частновладѣ.тьческіе  крестьяне  находи- 
лись въ  неограниченной  зависимости  отъ  своихъ  владѣльцевъ. 

Выяснивъ  общественное  нололгеиіе  крестьянъ,  авторъ  переходитъ  къ 
вопросу  о крестьянскомъ  управленіи. 

По  его  мнѣнію,  въ  собственно  Литовской  землѣ  завѣдываніе  крестьян- 
скими дворцовыми  волостями  ленжло  на  намѣстникахъ-державцахъ,  замѣ- 
нившихъ собою  тивуновъ  временъ  Русской  Правды,  т.  е.  они  бы.іи  но  от- 
ношенію къ  крестьянамъ  дворцовыми  нрикащиками,  навѣдывавшими  хлѣ- 
бо[іашествоімъ,  коннозаводствомъ,  постройкою  и ремонтомъ  госнодарскихъ 
дворовъ,  исправностью  хозяйственнаго  инвентаря,  а также  и обезпеченіемъ 
хозяйства  надлелщщимъ  количествомъ  рабочихъ  рукъ.  Іѣмѣстѣ  съ  тѣмъ  на 
ихъ  Hîe  обязанности  лел;ало  наблюденіе  за  тѣмъ,  чтобг>і  крестьянскіе  на- 
дѣлы находились  въ  соотвѣтствіи  съ  наличными  си.іами  кал^дой  крестьян- 
ской с.іулібы,  для  чего  они  малоземельнымъ  крестьянамъ  увеличивали  на- 
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дѣлъ,  а імалосильні.імъ  присаживали  «долышчковъ»;  съ  этою  же  цЬлвю  они 
раздавали  свободныя  земли  иа  оброкѣ,  а равно  разыскивали  и возвращали 
на  старыя  мѣста  бѣглыхъ  крѣпостныхъ  людей.  По  всѣмъ  этимъ  предметамъ 
ііамѣстнику-державцѣ  принадлежало  только  общее  руководство  и надзоръ, 
а непосредственная  реализація  этихъ  задачъ  находилась  въ  рукахъ  тиву- 
новъ,  назначаемыхъ  державцею  изъ  челяди  и крестьянъ.  Вл.  виду  того,  что 
крестьяне  тянули  повинностями  и къ  центральному  двору  волости  или  по- 
вѣта, и къ  мѣстнымъ  дворамъ,  существовали  различныя  степени  крестьян- 
скихъ властей,  какъ  напр.,  сотники,  сорочники  и десятники,  путники, 
старцы,  атаманы  и т.  д.  Кромѣ  непосредственнаго  завѣдыванія  крестьян- 
скими работами,  крестьянскія  власти  помогали  намѣстникамъ-державцамъ 
въ  сборѣ  въ  пользу  государя  натуральныхъ  и денежныхъ  податей  какъ 
обыкновенныхъ,  т.  е.  дякла,  мезлевы,  житщипы,  и пр.,  и разныхъ  «даней» 
мѣхами,  медомъ  и пр.,  такъ  точно  и чре.звычайныхъ,  для  военныхъ  нуждъ, 
т.  е.  нодымщины,  поголовщины,  во.ювщины,  серебщизны  и пр.,  которыя, 
но  мнѣнію  автора,  унаслѣдованы  были  Литвою  отъ  татаръ. 

Указавъ  затѣмъ  на  подати,  которыя  платились  какъ  госнодарскими, 
такъ  и частновладѣльческими  крестьянами,  напр.  серебщина,  стація  и т.  д., 
а равно  и на  отбываніе  ими  нѣкоторыхъ  общихъ  повинностей,  какъ  нап]). 
подводной,  авторъ  переходитъ  къ  вопросу  объ  организаціи  мѣщанъ. 

Въ  городахъ  съ  магдебургскимъ  нравомъ  существовали  особыя  го- 
родскія власти,  какъ  напр.  войтъ,  бурмистіжі  и т.  д.,  въ  городахъ  яле,  не  по- 
лучившихъ этого  права,  особыхъ  городскихъ  властей  не  бьыю. — Вслѣдъ 
затѣмъ  авторъ  переходитъ  къ  высшему  сословію  Литовско-Русскаго  го- 
сударства, т.  е.  къ  шляхтѣ. 

Въ  западныхъ  областяхъ  В.  Княжества  въ  началѣ  XVI  в.  общимъ  на- 
званіемъ для  шляхтича  былъ  терминъ  «земяиипъ»,  па  востокѣ  же  они  на- 
зывалисг.  «боярами».  Боярство  по  своему  происхоялденію  и составу  было 
довольно  слоншо:  Высшій  классъ  его  носившій  названіе  «папы»,  составлялъ 
и высшій  нрдвительственный  классъ,  «боя])е· — шляхта»,  были  лица,  имѣв- 
шіе документы  о своемъ  происхожденіи  отъ  высшаго  или  средняго  класса 
бояръ;  низшій  яле  слой  боярства  остался  внѣ  шляхетства. 

І^лавную  повинность  этого  класса  составляла  военная  слуялба,  кото])ую 
опт,  песъ  с’ь  опредѣленнаго  количества  земель.  Земли  эти  назывались  «от- 
чинами». Только  тѣ  земли  считались  полною  собственностью,  которыя  были 
поялаловапы  «съ  полнымъ  правомъ  и панствомъ»,  а такого  })ода  нояла.)іовапія 
давались  только  «папамъ»,  па  кото])ыхъ  расп})остранены  были  въ  этомъ  от- 
ношеніи п])ава  удѣльпыхт,  и с.)іуялилыхъ  кшьзей  отчасти  путемъ  перехода  къ 
папамт.  кігяялескихъ  имѣній,  отчасти  вт>  сіму  п])оисхоялдспія  «пановъ»  оть 
кшіялескихъ  <і>аміглій.  Что  яле  касается  пространства  правь  па  педвиялимыя 
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имѣнія,  принадлежавшія  среднему  и низшему  военно-служилому  классу,  то 
подъ  вліяніемъ  іюльскихъ  идей  эти  имѣнія  были  признаваемы  «вотчинами»  въ 
томъ  только  случаѣ,  когда  они  находились  въ  рукахъ  даннаго  лица  или  его 
предковъ  по  крайней  мѣрѣ  при  двухъ  послѣднихъ  государяхъ.  Но  такое 
признаніе  не  давало  нрава  полной  собственности,  а устанавливало  лишь 
право  вѣчнаго  владѣнія,  земля  же  считалась  собственностію  В.  Князя, 
такъ  какъ  онъ  могъ  пожаловать  земли  этихъ  бояръ  вмѣстѣ  съ  волостію, 
въ  которую  онѣ  входили,  князю  или  «нану»  и въ  такомъ  случаѣ  бояре  со 
своими  «вотчинами»  обязаны  были  служить  этимъ  панамъ,  а не  В.  Князю; 
въ  случаѣ  же  отказа  отъ  такой  службы,  они  теряли  свои  «вотчины».  Въ 
виду  отсутствія  у бояръ  полнаго  права  собственности  на  эти  вотчины,  от- 
чужденіе оныхъ  могло  11})оисходить  въ  руки  чужеродца  не  иначе,  какъ  съ 
согласія  господаря  или  его  представителей;  за  родственниками  же,  проис- 
ходившими отъ  одного  обш,аго  предка,  сохранялось  на  неопредѣленное  точно 
время  право  выкупа.  Отчуждать  свои  земли  безповоротно  «вотчинники»  не 
имѣли  право  какъ  чужеродцу,  такъ  и женѣ.  По  мнѣнію  автора,  право  родо- 
ваго выкупа,  выросшее  па  русской  почвѣ  изъ  родоваго  совладѣнія  землею, 
укрѣпилось  въ  Литвѣ  подъ  вліяніемъ  іюльсьаго  земскаго  права,  вліявшаго  на 
законодательство  и судебную  практику  и способствовавшаго  къ  удержа- 
нію этихъ  «вотчинъ»  въ  данномъ  родѣ,  что  видно  какъ  изъ  постановленій 
относительно  правъ  вдовы  въ  имуществѣ  мужа,  такъ  и изъ  принциповъ  на- 
слѣдственнаго права:  Такъ,  вдова  не  нас.іѣдовала  послѣ  мужа  въ  недвижи- 
мости, а получала  или  въ  полшзненное  владѣніе,  или  до  выхода  замужъ; 
только  ту  ея  часть,  на  которой  бьыа  гипотека  въ  обезпеченіе  ея  приданнаго, 
послѣ  отца  наслѣдовали  въ  «отчинѣ»  сыновья,  а сестры  получали  приданное 
изъ  четвертой  части  имѣнія  отца;  въ  случаѣ  же  безпотомственпой  смерти 
братьевъ,  или  же  при  наличности  наслѣдниковъ  только  женскаго  пола,  иму- 
щество переходило  къ  нимъ,  предпочтительно  передъ  иными  боковыми  род- 
ственниками. Имущество  почиталось  выморочнымъ  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
когда  не  оставалось  въ  наличности  никакихъ  родственниковъ  наслѣдода- 
теля. Въ  виду  противуположности  этихъ  тенденцій  со  старинными  поня- 
тіями о полной  свободѣ  распоряженія  вотчинами,  правительство  принуяідено 
было  дѣлать  рядъ  уступокъ  въ  этомъ  направленіи. 

Переходя  затѣмъ  къ  вопросу  объ  иныхъ  Формахъ  поземельныхъ  отно- 
шеній, которыя  существовали  въ  Литвѣ,  авторъ  указываетъ  на  имѣнія  ку- 
пленныя, какъ  осуществлявшія  въ  Литвѣ  идею  полнаго,  неограниченнаго 
права  собственности;  «помѣстья»,  которыя,  по  его  мнѣнію,  были  имѣніями, 
жалованными,  подъ  условіемъ  военной  службы,  на  неопредѣленный  сроігь, 
впредь  до  усмотрѣнія,  подобно  имѣніямъ,  л^аловавшимся  «въ  хлѣбоко})- 
менье»,  «на  поживенье». 
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Указавъ  затѣмъ  на  положеніе  бояръ,  находившихся  на  службѣ  у круп- 
ныхъ и мелкихъ  землевладѣльцевъ,  и ихъ  мѣсто  среди  другихъ  общест- 
венныхъ классовъ,  авторъ  переходитъ  къ  разсмотрѣнію  отношеній  къ 
этимъ  высшимъ  классамъ  но  суду  и управленію  мѣстныхъ  представи- 
телей государственной  власти,  т.  е.  намѣстниковъ-дер;кавцевъ,  а также 
и къ  выясненію  роли  и значенія  прочихъ  подчиненныхъ  органовъ  мѣстнаго 
управленія. 

Принимая  извѣстное  участіе  въ  устройствѣ  военно-  служилаго  земле- 
владѣнія путемъ  раздачи  опустѣвшихъ  земель  подъ  условіемъ  военной 
слуяібы,  разрѣшеніемъ  различныхъ  сдѣлокъ  на  имѣнія,  доставленіемъ  свѣ- 
деній о различныхъ  имѣніяхъ,  ходатайствуя  передъ  центральнымъ  прави- 
тельствомъ за  челобитчиковъ,  намѣстники-державцы  при  помощи  «хоружихъ» 
принимали  мѣры  къ  исправному  отбыванію  военной  слуя^бы  всѣми  обя- 
занными къ  тому  лицами,  какъ  свѣтскими,  такъ  и духовными,  наблюдая  за 
тѣмъ,  чтобы  военные  отряды  выступали  на  службу  въ  надлежащемъ  раз- 
мѣрѣ, а освобожденіе  отъ  обязанности  лично  отбывать  эту  повинность  было 
предоставляемо  лишь  старикамъ,  больнымъ,  женщинамъ  и малолѣтнимъ. 
Державцы-намѣстники,  имѣли,  далѣе,  въ  своемъ  іірисудѣ  всѣхъ  военно- 
служилыхъ землевладѣльцевъ,  за  исключеніемъ  князей,  пановъ  и лицъ,  по- 
лучившихъ особыя  несудимыя  грамоты,  а также  и все  остальное  насе- 
леніе своего  округа,  за  исключеніемъ  мѣщанъ  магдебургскихъ  городовъ  и 
лицъ,  подчиненныхъ  вотчинному  суду;  по  отношенію  однако  къ  этимъ  по- 
слѣднимъ дѣла  о разбоѣ  съ  поличнымъ,  вооруженномъ  наѣздѣ,  іюдяюгѣ, 
изнасилованіи  и нанесеніи  ранъ  шляхтичу  подлежали  суду  державцы-на- 
мѣстника,  а не  суду  вотчинника. 

За  этими  исключеніями,  намѣстникамъ-деряшвцамъ  нринадлеяіало  право 
суда  но  всѣмъ  дѣламъ  гражданскимъ  и уголовнымъ;  нраво-же  аппеляціи  но 
тѣыъдѣ.іамъ,  которыя  вообще  были  изъяты  изъ  вотчинной  юрисдикціи,  и нѣ- 
которымъ инымъ,  предоставлено  было  каяідому  желающему,  а высшимъ  су- 
домъ въ  этомъ  случаѣ  была  судебная  коммиссія  изъ  пановъ  радъ,  имѣв- 
шихъ для  рй.зрѣшенія  подобнаго  рода  ашіеляціонныхъ  жалобъ  ежегодно 
двѣ  сессіи  въ  Вилыіѣ.  На  намѣстниковъ-державцевъ  можно  было  жало- 
ваться воеводамъ  того  повѣта,  въ  которомъ  находилась  держава,  только 
въ  случаѣ  неправаго  суда  деряшвцы. 

Указавъ  затѣмъ  особый  порядокъ  разбирательства  споровъ  но  позе- 
мельнымъ дѣламъ  при  помощи  «полюбовныхъ  судей»,  авторч>  представ- 
ляетъ весьма  любопытный  очеркъ  «конныхъ»  судовъ,  видя  въ  нихъ  разви- 
тіе, а можетъ  быть  и простое  продолженіе  дѣятельности  «вервей». 

Утверждая  далѣе,  что  Статутъ  1520  г.,  нреднисавь  деряътвцамч.,  на 
время  своего  отсутствія,  но))учать  о'і’нравленіе  суда  намѣстникам  і.  совмі’.с  і но 
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СЪ  двумя  «присяжными  земянами»,  сдѣлалъ  изъ  судебныхъ  ассистентовъ 
постоянную  должность,  давъ  имъ  болѣе  участія  въ  судѣ  п сообщивъ  имъ 
сословный  характеръ,  авторъ  перечисляетъ  затѣмъ  подчиненный  персо- 
налъ, при  содѣйствіи  котораго  намѣстникъ-державца  осуществлялъ  свои 
нрава  но  суду  и управленію:  Складываясь  отчасти  изъ  лицъ,  назначае- 
мыхъ державцею,  какъ  нанр.  «вижи»,  «дѣцкіе»,  «дьяки»,  отчасти  изъ  лицъ, 
назначавшихся  самимъ  государемъ  изъ  мѣстнаго  военно-служилаго  сосло- 
вія, какъ  нанр.,  «конюшіе»,  «городничіе»,  «гаевники>)  и т.  д.,  этотъ  с.іужеб- 
ный  персоналъ  состоялъ  въ  людчиненіи,  подъ  надзоромъ  и руководствомъ 
державцевъ-намѣстниковъ. 

Результатомъ  всего  нредъидущаго  изслѣдованія  оказывается  тотъ  вы- 
водъ, что  намѣстпики-дерліавцы,  будучи  органами  общаго  уп])авленія  въ 
своихъ  повѣтахъ  и исполняя  разнообразныя  правительственныя  порученія, 
не  ограничивались  въ  своей  дѣятельности  ни  какимъ  либо  однимъ  родомъ 
дѣлъ,  ни  какимъ  либо  однимъ  классомъ  общества. 

Что  касается  доходовъ  державцевь-намѣстниковъ,  то  они  состояли  изъ 
естественныхъ  произведеній  опііедѣлепныхъ  земель,  обрабатывавшихся  для 
содержанія  административнаго  персонала,  или  ліе  и.зъ  того  или  иного  коли- 
чества «кормовъ»,  собиравшагося  съ  імѣстнаго  населенія;  да.іѣе  изъ  дохо- 
довъ отъ  суда,  т.  е.,  «винъ»,  «зарукъ»,  части  «вижоваго»,  «дѣцкованья»  и 
т.  д.,  доходовъ  отъ  административной  дѣятельности,  какъ  нанр.  «обѣстки» 
съ  купцовъ,  «челобитья»  съ  лицъ,  назначаемыхъ  на  долллюсти  но  крестьян- 
скому управленію,  сборовъ,  шедшихъ  въ  старину  ра.зличпымъ  должност- 
нымъ лицамъ,  вродѣ  «тивунщины»  «бобровщпны»  и т.  д.;  указавъ  на  тѣ 
измѣненія,  которыя  происходили  въ  этомъ  отношеніи,  смотря  потому,  на- 
ходилась ли  данная  «дерліава»  въ  залогѣ  у дерліавцы  или  же  нѣтъ,  авторъ 
закапчиваетъ  настоящую  главу  перечисленіемъ  тѣхъ  условій,  на  которыхъ 
ні)Оизводилась  раздача  «дерл^авъ»  въ  управленіе. 

Четвертая  и послѣдняя  глава  изслѣдованія  (7G5 — 884)  посвящена  во- 
просу о правите.ііьствеиной  дѣятельности  и значеніи  въ  областяхъ  воеводт. 
и старостъ. 

Не  останавливаясь  на  той  сторонѣ  дѣятельности  воеводъ  и старостъ, 
въ  которой  они,  выступали  съ  тѣми  же  самыми  нравами  и обязанностями, 
какъ  и прочіе  намѣстники-державцы,  перейдемъ  къ  той  части  главы,  въ  ко- 
торой авторъ  имѣетъ  въ  виду  выяснить  особую  роль  воеводъ  и старость, 
указать  на  тѣ  стороны  ихъ  дѣятельности,  которыми  они  отличались  отъ 
подчиненныхъ  имъ  намѣстниковь-державцевъ. 

Указавъ  на  то  обстоятельство,  что  населеніе  повѣтовъ  намѣстниковъ- 
дерліавцевъ  отбывало  нѣкоторыя  повинности  но  постройкѣ,  ремонту,  охра- 
• ненію  укрѣпленій  вч,  цен  тральныхъ  замкахъ,  бывшихъ  резиденціею  воеводъ 
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и старостъ,  а также  уп.зачивало  нѣкоторыя  повинности,  напр.  «дякло», 
«дань  грошовая»  и т.  д.,  авторъ,  однако,  отмѣчаетъ,  что  такой  порядокъ  не 
былъ  общимъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  повѣтахъ  эти  повинности  и подати  по- 
ступали въ  мѣстные  центры,  а намѣстники-державцы  этихъ  повѣтовъ  были 
почти  независимы  отъ  воеводъ  и старостъ. 

Къ  воеводамъ  и старостамъ,  какъ  преемникамъ  удѣльныхъ  князей, 
перешелъ  извѣстный  надзоръ  и контроль  надъ  управленіемъ  намѣстниковъ- 
державцевъ.  Къ  нимъ  же  перешло  отъ  удѣльныхъ  князей  право  предводи- 
тельства воорз^женными  силами  своего  воеводства;  имъ  же  принадлен^ало 
право  раздачи  земель  на  военную  слз^жбу  въ  предѣлахъ  всего  воеводства. 
Воеводы  и старосты  были  главными  и высшими  судьями  въ  областяхъ, 
такъ  какъ  имъ  были  подчинены  князья  и паны,  имѣнія  которыхъ  не  вхо- 
дили въ  составъ  повѣтовъ  намѣстниковъ-державцевъ  ; имъ  же,  въ  первой 
инстанціи,  были  подвѣдомствены  дѣ.т  шляхты  изъ  повѣтовъ  тѣхъ  держав- 
цевъ  и тивуновъ,  которые  не  имѣли  права  С}^да  надъ  шляхтою;  имъ  же 
были  подсз^дны  державцы  и тивуны  по  жалобамъ  со  стороны  подчинен- 
ныхъ лицъ. 

Воеводы  и старосты  судили  не  единолично,  а при  участіи  мѣстнаго 
архіерея  и государевыхъ  чиновниковъ,  которые  болѣе  и.га  менѣе  постоянно 
жили  въ  городѣ,  и князей  и бояръ,  случайно  прибывшихъ  въ  главный 
городъ.  Сверхъ  того,  по  мнѣнію  автора,  воеводы  при  помощи  этихъ  же 
лицъ,  составлявшихъ  ихъ  совѣтъ  по  дѣламъ  административнаго  характера, 
приводили  въ  исполненіе  различныя  мѣропріятія,  не  входившія  въ  пря- 
м}'ю  обязанность  этихъ  чиновниковъ. 

Въ  воеводстахъ  и староствахъ  существовали  областные  сеймы,  засѣ- 
давшіе подъ  предсѣдательствомъ  воеводъ.  Эти  сеймы  были  органами  само- 
управленія и политической  самодѣятельности  областей.  Въ  с<і>еру  дѣятель- 
ности этихъ  собраній  входило  рѣшеніе  нѣкоторыхъ  областныхъ  дѣлъ,  из- 
даніе нѣкоторыхъ  обязательныхъ  въ  предѣлахъ  области  постановленій, 
выборъ  нѣкоторыхъ  должностныхъ  лицъ,  а таклѵе  разрѣшеніе  такихъ 
судебныхъ  дѣлъ,  въ  которыхъ  ше.тъ  воіірост>  о пространствѣ  и характерѣ 
дѣйствія  мѣстнаго  права. 

Въ  виду  того,  что  управленіе  въ  областяхъ  Литовскаго  государства 
имѣло  характеръ  областнаго  самоуправленія,  такъ  какъ  организовано  было 
изъ  мѣстныхъ  политическихъ  элементовъ,  къ  которымъ  ііринадлел^али  и сами 
воеводы  и старосты,  то  вслѣдствіе  этого  воеводы  и старосты  Русскихъ  обла- 
стей и староста  Жмудскій  были  не  столько  агентами  центральной  власти 
въ  этихъ  земляхъ,  сколько  ихъ  политическими  представителями  и главами 
земскаго  самоуправ.тенія,  — а воеводы  ./Титовскихъ  земель  являются,  подъ 
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дѣйствіемъ  польскихъ  идей,  главами  и представителями  мѣстнаго  шляхет- 
ства въ  широкомъ  смыслѣ. 

Таково,  въ  краткихъ  чертахъ,  содержаніе  книги  г.  Любав скаго. 

Если  бы  даяіе  вмѣсто  всѣхъ  разнообразныхъ  сторонъ  внутренняго 
управленія  В.  Княжества  Литовскаго,  такъ  тш,ательно  и такъ  близко  къ 
дѣйствительности  изображенныхъ  въ  книгѣ  Любавскаго,  мы  имѣли  одну 
только  главу,  изображающую  административное  дѣленіе  В.  Княжества, 
и составленную  на  основаніи  документовъ  политическую  карту  В.  Княже- 
ства .Іитовскаго  конца  XV  и начала  XVI  в.  съ  опредѣленными  и нанесен- 
ными на  ней  около  2000  названій,  то  уже  одинъ  этотъ  трудъ,  по  моему 
мнѣнію,  заслуживалъ  бы  самъ  по  себѣ  присужденія  преміи.  Но,  какъ  было 
указано  выше,  третья  глава  представляетъ  не  менѣе  обширное  и важное 
изслѣдованіе,  какъ  по  богатству  совершенно  новаго  матеріала,  такъ  и по 
разнообразіи  вопросовъ  въ  ней  поставленныхъ  и весьма  часто  правильно 
обоснованныхъ  и разрѣшенныхъ.  Преслѣдуя  выясненіе  роли  намѣстниковъ- 
державцевъ  въ  системѣ  внутренняго  управленія  Литвы,  авторъ  представляетъ 
довольно  полную  картину  .Іитовскаго  общества  начала  XVI  в.  со  стороны 
его  экономическихъ  и юридическихъ  отношеній.  Обязанности  и отчасти 
нравсТ  различныхъ  общественныхъ  классовъ,  ихъ  положеніе  на  обще- 
ственной лѣстницѣ  II  отчасти  организаціи  этихъ  классовъ,  въ  особенности 
крестьянскаго  населенія,  представлены  авторомъ  въ  одной  связной  и цѣль- 
ной картинѣ,  чего  до  сихъ  поръ  въ  такой  полнотѣ  не  сдѣла.іъ  никто  изъ 
.занимавшихся  исторіею  В.  Княжества  Литовскаго:  Ни  трудъ  Ярошевича, 
«Obraz  Litwy»,  ни  тѣмъ  менѣе  трудъ  Чацкаго,  «О  Litewskich  і Polskicli 
prawacb»,  преслѣдующіе  задачи,  сходные  съ  задачею  автора,  не  могутъ  іітти 
въ  сравненіе.  И если  произведенія,  болѣе  близкихъ  къ  иамъ  по  времени,  .ницъ, 
какъ,  напр.,  труды  г. г.  .Іеонтовича,  Новицкаго,  Антоновича,  Влади- 
мірскаго-Буданова  и друг.,  но тщате.іьной разработкѣ  матеріала  и богат- 
ству данныхъ  составляли  въ  свое  время  да  и понынѣ  составляютъ  настоль- 
ныя книги  для  всякаго  изъ  занимающихся  исторіею  .Іитвы,  не  смотря  на 
то,  что  каждая  изъ  нихъ  представляетъ  большею  частію  изслѣдованіе  но 
исторіи  какого  либо  одного  изъ  классовъ  Литовскаго  общества  : крестьянъ, 
Козаковъ,  бояръ,  мѣщанъ  и т.  д.,  то  можно  думать,  что  и книга  г.  .Іюбав- 
скаго,  не  смотря  на  нѣкоторыя  недостатки,  которыхъ  мы  коснемся  ниже, 
займетъ,  наряду  со  своими  предшественниками  въ  этой  области,  принадле- 
жащее ей  по  прав}^,  почетное  мѣсто. 

Не  ограничиваясь  ислѣдованіемъ  общественнаго  строя  В.  Княжества, 
авторъ  представляетъ  организацію  мѣстнаго  управ.іенія,  главнымъ  обра- 
зомъ, дѣятельность  намѣстниковъ-державцевъ  и подчиненнаго  имъ  персо- 
нала съ  такою  полнотою  и ясностію,  что  будущимъ  изслѣдователямъ  едва- 
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ли  удастся  прибавить  многое  къ  тому  исчисленію  правъ  и обязанностей 
этихъ  лицъ,  которое  сдѣлано  авторомъ.  Равнымъ  образомъ,  роль  и значеніе 
воеводъ,  по  крайности  въ  русскихъ  областяхъ  В.  Княжества,  выяснены 
авторомъ  съ  достаточною  опредѣленностію,  а особенное  положеніе  ихъ  въ 
Сферѣ  упраленія  областями,  ихъ  роль  въ  качествѣ  представителей  земель, 
предсѣдателей  мѣстныхъ  сеймовъ,  выразителей  мѣстныхъ  нуждъ  и потреб- 
ностей, если  указаны  и не  впервые  авторомъ,  то  все-таки  нельзя  не  при- 
знать, что  здѣсь  авторъ  не  только  представилъ  много  совершенно  новаго, 
неизвѣстнаго  или  же  малоизвѣстнаго  матеріала,  но  и взглянулъ  на  вопросъ 
съ  новыхъ  точекъ  зрѣнія. 

Переходя  къ  указанію  тѣхъ,  на  нашъ  взглядъ,  недостатковъ,  которые 
можно  встрѣтить  въ  трудѣ  автора,  мы  должны  заранѣе  сказать,  что  эти  не- 
достатки ничуть  не  умаляютъ  положительныхъ  сторонъ  изслѣдованія  г.  Лю- 
бавскаго;  недостатки  эти  доляшы  бьіть  отнесены  на  счетъ,  главнымъ  обра- 
зомъ, неудовлетворительной  разработки  въ  нашей  литературѣ  общихъ  вопро- 
совъ Литовскаго  права.  Имѣя  въ  своемъ  распоряженіи  громадный  матеріалъ, 
добытый  имъ  самимъ  изъ  первыхъ  рукъ  кропотливымъ  изученіемъ  актовыхъ 
книгъ  Метрики  Литовской,  конструируя  изъ  этого  матеріала  въ  мелочныхъ 
деталяхъ  внутреннее  управленіе  государства,  малоизвѣстнаго  съ  этой  сто- 
роны, встрѣчая  по  различнымъ,  хотя  и немногимъ  сравнительно,  вопросамъ 
теоретическія  положенія,  съ  которыми  онъ  не  могъ  согласиться,  а потому  и 
принужденъ  былъ  считаться,  авторъ  естественно  не  могъ,  съ  одной  стороны, 
разработать  всѣхъ,  намѣченныхъ  имъ,  вопросовъ  во  всѣхъ  деталяхъ,  дойти 
до  самаго  корня  тѣхъ  или  другихъ  явленій;  съ  другой  стороны,  въ  виду 
разнообразія  внутреннихъ  условій  жизни  и различныхъ  судебъ  много- 
численныхъ земель,  изъ  которыхъ  складывалось  В.  Княжество,  авторъ, 
конструируя  свои  положенія,  распространяетъ  ихъ  гораздо  далѣе,  чѣмъ  то 
можетъ  быть  допущено  при  болѣе  внимательномъ  изученіи.  Нельзя  также 
не  признать,  что  трудъ  свой  авторъ  основываетъ  преимущественно  на 
изученіи  одного  изъ  отдѣловъ  Метрики  Литовской,  а именно  отдѣла  «За- 
писей», къ  другимъ  же  отдѣламъ  прибѣгаетъ  сравнительно  рѣдко;  меладу 
тѣмъ,  и другіе  отдѣлы  Метрики  даютъ,  равнымъ  образомъ,  весьма  цѣнные 
отвѣты  на  малоизслѣдованные  вопросы  внутренней  жизни  Литвы,  такъ, 
напр.,  во  2-й  КН.  «Судныхъ  дѣлъ»  на  л.  309,  авторъ  могъ  бы  встрѣтить 
сеймовое  постановленіе  отъ  1522  г.  относительно  способовъ  доказатель- 
ства шляхетскаго  происхожденія.  Это  сеймовое  постановленіе  могло  бы 
облегчить  въ  значительЕіой  степени  разъясненіе  вопроса  о доказательствахъ 
шляхетства,  а также  устранить  нѣкоторыя,  не  вполнѣ  обоснованныя,  пред- 
положенія автора  относительно  значенія  принадлежности  .тцъ,  доказываю- 
щихъ свое  шляхетское  происхолідепіе,  къ  тому  и.ш  иному  польскому  гербу. 
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— Точно  также,  въ  9-й  книгѣ  «Переппсей»,  на  л.  96,  можно  было  бы 
встрѣтить  указаніе  на  то,  что  во  времена  Ягелла  въ  Червонорусскихъ 
земляхъ  терминъ  «повѣтъ»  былъ  тождествененъ  съ  терминомъ  «держава», 
а въ  7-и  книгѣ  «Публичныхъ  дѣлъ»,  на  л.  197  (об]).),  въ  документѣ,  подъ 
заглавіемъ  «Списане  повѣтовъ  В.  Князства  Литовского  и врядниковъ  въ 
нихъ»,  — «повѣтъ»  еще  въ  1566  г.  отождествляются  съ  «хоругвію»,  а 
Ковенская  «держава»  называется  «замкомъ».,. — Эти  указанія  на  старинный 
военный  характеръ  повѣта,  въ  связи  съ  другими  данными,  почерпнутыми, 
напр.,  и.зъ  хорошо  извѣстной  автору  1-й  книги  «Публичныхъ  дѣ.іъ»,  а 

также  нѣкоторыхъ  книгъ  «Записей»,  напр.  19,  л.  258,  .1\;>  4,  л.  36 60 

и т.  д.,  въ  связи  съ  показаніями  .нѣтописцевъ,  въ  особенности  Дюисбурга, 
могли  бы  послужить  къ  нѣсколько  иному  объясненію  принциповъ  терри- 
торіальнаго дѣленія  Литвы,  чѣмъ  то,  которое  мы  встрѣчаемъ  у автора: 
Реализація  наибо.іѣе  насущныхъ  потребностей  государства,  т.  е.  защита 
населенія  отъ  внѣшнихъ  враговъ,  расширеніе  вооруженною  рукою  границъ 
государства,  содержаніе  военной  силы  при  помощи  повинности  и податей, 
охраненіе  мира  и отправленіе  правосудія,  въ  связи  съ  самостоятельнымъ 
экономическимъ  положеніемъ  В.  Князя,  какъ  вотчинника  земель,  отчасти 
пріобрѣтенныхъ  мечемъ,  отчасти  имъ  самимъ  колонизованныхъ,  отчасти 
поступившихъ  подъ  его  власть  по  наслѣдству  или  договору  отъ  прежнихъ 
государей,  — вотъ  начала,  которыя  лежатъ  въ  основѣ  историческаго  дѣ- 
ленія территоріи  В.  Княжества. 

Поэтому,  трудно  согласиться  съ  авторомъ,  чтобы]  основное  дѣленіе 
В.  Княжества  Литовскаго  на  воеводства  и земли,  опиралось  на  начала. 

данныя  самостоятельною  политическою  жизнію  отдѣльныхъ  княжествъ, 

или,  чтобы  дѣленіе  собственной  Литвы  на  два  воеводства,  Виленское  и 
Тройское,  произошло  въ  силу  военно- политическаго  дуализма,  установив- 
шагося въ  Литвѣ  въ  XIV  в.  — Дѣленіе  русскихъ  земель  далеко  не  совпа- 
даетъ со  старинными  границами  русскихъ  княжествъ,  — да  сверхъ  того 
остается  неразъясненнымъ  вопросъ,  къ  какому  именно  времени  должно 
быть  отнесено  установленіе  опредѣленнаго,  ненарушимаго  дѣленія  этихъ 
самыхъ  княжествъ.  Прежде  чѣмъ  пріурочивать  дѣ.іеніе  къ  принятому 
авторомъ  принципу,  с.ііѣдовало  бы  указать,  на  основаніи  какихъ  началъ 
существовало  единство  и происходило  распаденіе  территорій  княжествъ 
удѣльнаго  періода. 

Нельзя  отрицать,  что  въ  сознаніи  подданныхъ  В.  Княжества  Литов- 
скаго въ  XV  и XVI  ст.  Вильно  и Троки  имѣли  самостояте.іыюе  значеніе:  В. 
Княземъ  считался  тотъ,  кто  «сидѣлъ  на  Внльнѣ  и на  Трокахъ»;  но  видѣть 
въ  самостоятельномъ  и первенствующемъ  значеніи  этихъ  городовъ,  а равно 
и въ  дѣ.іеніи  собственно  Литовскихъ  земель  на  два  воеводства,  какія-либо 
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основанія  для  военно-политическаго  дуализма,  существовавшаго,  якобы,  въ 
Литвѣ,  не  представляется  достаточныхъ  основаній.  Не  говоря  о неопре- 
дѣленности этого  утвержденія,  мы  видимъ,  что  ни  Витовтъ,  ни  его  преем- 
ники никогда  не  возвращались  къ  установленію  тѣхъ  отношеній,  которыя 
существовали,  на  основаніи  договора,  между  Ольгердомъ  и Кейстутомъ. 

Что  касается  внутренняго  управленія  В.  Княжества,  то  не  смотря  на 
огромную  услугу,  оказанную  авторомъ  разъясненію  даннаго  вопроса,  нельзя 
согласиться  съ  тѣмъ  предположеніемъ  его,  что  значеніе  воеводъ  во  всѣхъ 
воеводствахъ  и земляхъ  В,  Княжества  было  сходнымъ,  такъ  какъ  для 
главныхъ  земель  В.  Княжества,  земель  собственно  Литовскихъ,  роль  вое- 
водъ представляется  даже  у автора  далеко  не  сходною  съ  тѣмъ,  чѣмъ  она 
была  въ  русскихъ  земляхъ:  Отчего  въ  Литовскихъ  земляхъ  мы  не  видимъ 
воеводъ,  въ  качествѣ  предсѣдателей  провинціальныхъ  сеймовъ,  судовъ, 
представителей  интересовъ  шляхты  своихъ  воеводствъ  и т.  д.  ? Точно  также, 
не  вполнѣ  ясно  то  исключительное  положеніе,  въ  которомъ  находятся  нѣ- 
которые державцы-намѣстники  по  отношенію  къ  воеводамъ.  Почему  они  не 
подчиняются  имъ  ни  по  суду,  пи  по  управленію  ; на  какомъ  основаніи  проис- 
ходитъ пожалованіе  имъ  этихъ  урядовъ  изъ  рукъ  самого  господаря  и 
пановъ-радъ? 

Сверхъ  того,  авторъ  совсѣмъ  не  затрогиваетъ  нѣкоторыхъ  вопросовъ, 
которые  также  не  вполнѣ  могутъ  з^ложиться  въ  принятую  имъ  систему 
отношеній  между  воеводами  и намѣстнпками-державцами  : Если  принимать, 
напр.,  за  доказательство  подчиненія  намѣстнпковъ-державцевъ  воеводѣ  то 
обстоятельство,  что  въ  область  этихъ  намѣстниковъ  «въѣзжали»  нѣкоторые 
изъ  чиновниковъ  воеводскаго  управленія,  какъ-то  городничій,  конюшій, 
бобровыичій  и пр.,  то  какъ  же  понять  тотъ  Фактъ,  что  но  различнымъ 
областямъ  В.  Княжества  путешествуетъ  Маршалокъ  Земскій  и разбираетъ 
самыя  разнообразныя  тяжбы,  или  Виленскій  воевода  путешествуетъ  за  гра- 
ницами своего  воеводства  для  ревизіи  у краішныхъ  замковъ?  Почему,  напр., 
далѣе,  на  старосту  Рѣчіщкаго,  князя  Жилинскаго,  подчиненные  ему  воло- 
щане  жалз'юУся  не  воеводѣ,  какъ  бы  с.іѣдовало,  а самому  В.  Князю?  Мы 
нигдѣ  также  не  видимъ,  чтобы  авторъ  обратилъ  вниманіе  на  зависимость 
такого  или  иного  положенія  державцы-намѣстника  не  отъ  того,  на  какомъ 
основаыіп  пожалована  доляшость,  а отъ  того,  кому  она  пожалована.  Намъ 
кажется,  что  правильная  постановка  и разрѣшеніе  этого  вопроса  требуетъ 
предварительнаго  разрѣшенія  вопроса  о томъ,  не  было  ли  существеннаго 
различія  въ  отношеніи  В.  Князя  къ  поземельной  собственности  въ  соб- 
ственно Литовскихъ  земляхъ  и въ  земляхъ  русскихъ;  не  было  ли  у;ке  въ 
титулѣ  В.  Князя  Литовскаго,  въ  тѣхъ  терминахъ,  которые  прилагались  къ 
собственно  Литовскимъ  земля.мъ,  указанія  па  эту  разницу  отношеній?  В. 
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Князь  не  напрасно  бы.тъ  «дѣдичемъ»  земель  Литовскихъ,  не  безъ  основанія 
называлъ  онъ  эти  земли  своею  «вотчиною». 

Не.іьзя  не  признать,  какъ  то  было  з^азано  нами  и раньше,  что  в.іадѣніе 
землею  для  всего  боярскаго  сословія  въ  собственно  Литовскихъ  земляхъ 
было  только  вѣчнымъ  владѣніемъ,  но  не  собственностію;  но  какія  отсюда 
вытека.ти  послѣдствія  для  крестьянъ,  сидѣвшихъ  па  земляхъ  этихъ  вѣч- 
ныхъ владѣльцевъ,  изъ  сочиненія  автора  не  видно.  МеніД}^  тѣмъ  зто  Фактъ 
канита.льнои  важности  для  объясненія  не  только  экономическихъ,  но  обще- 
ственныхъ и политическихъ  явленій  В.  Княжества  въ  началѣ  XVI  в. 

Можно  было  бы  привести,  конечно,  много  еще  вопросовъ  и отмѣтить 
тѣ  или  иныя  неточности  или  не  вполнѣ  обоснованныя  положенія  автора, 
но  мы  считаемъ  достаточнымъ  ограничиться  вышеуказаннымъ,  такъ  какъ 
недосмотры  и неполная  обработка  деталей  являются  совершенно  есте- 
ственными въ  такомъ  обширномъ  трз'дѣ,  какъ  тотъ,  который  представилъ 
авторъ. 

Поставленные  нами  выше  вопросы  и зжазанія  на  несоотвѣтствіе  нѣ- 
которыхъ полояіеній  автора  съ  Фактами  ничуть  не  з^аляютъ,  однако,  поло- 
жительныхъ достоинствъ  его  сочиненія.  Кто  много  даетъ  — отъ  того  много 
и требуется. 

Въ  виду  всего  указаннаго  я полагаю,  что  трудъ  господина  М.  Любав - 
скаго  зас.ііуживаетъ  несомнѣнно  полной  преміи. 


ІЛГ. 


Разборъ  сочиненія  В.  Ѳ.  Миллера: 

„Зщрсы  въ  обить  ррскаго  щорго  эпоса  1-VIH“, 

составленный  И.  ДашКѲВИЧвМЪ 

Изслѣдованія  въ  области  русскаго  былевого  эпоса  начались  довольно 
поздно,  — въ  то  время,  когда  исторія  былевого  эпоса  народовъ  Запада  со- 
ставил! уже  предметъ  цѣлаго  ряда  работъ  и вызвала  въ  томъ  числѣ  нѣ- 
сколько весьма  почтенныхъ  трудовъ;  но  за  то  изученіе  нашихъ  былинъ, 
разъ  начавшись,  движется  съ  значительной  быстротой,  привлекаетъ  теперь 
вниманіе  даже  иностранныхъ  ученыхъ  и за  послѣднія  35  лѣтъ  сдѣлало  уже 
довольно  много  по  части  собиранія  матеріаловъ,  выдвинувъ  также  немало 
объясненій  русскаго  народнаго  эпоса  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія^  Нѣко- 
торыя изъ  этихъ  разысканій  весьма  важны  по  своему  методу  и добытымъ 
результатамъ:  они  представили  превосходные  опыты  сравнительнаго  изслѣ- 
дованія варіантовъ,  привлеченія  другихъ  произведеній  народной  словесности 
и литературы  для  объясненія  былинъ  и возстановленія  первоначальной 
основы  послѣднихъ,  и значительно  подвинули  впередъ  постановку  общихъ 

вопросовъ  по  исторіи  нашего  эпоса. 

Тѣмъ  не  менѣе,  разработка  вопроса  о генезисѣ  русскихъ  былинъ  все 
еще  пребываетъ  въ  хаотическомъ  состояніи  и установила  мало  Фактовъ, 
которые  достигли  бы  общаго  признанія  или,  по  крайней  мѣрѣ,  полной  вѣ- 
роятности въ  глазахъ  большинства  изслѣдователей,  за  исключеніемъ  оче- 
видно и несомнѣнно  историческихъ  чертъ  въ  «старинахъ».  Подъ  вліяніемъ 
постоянно  возрастающаго  накопленія  сравнительныхъ  данныхъ  и вслѣдствіе 
недостатка  при  томъ  осторожнаго,  трезваго  и строгаго  метода  во  многихъ 
разысканіяхъ,  происходитъ  наплывъ  и столкновеніе  разнообразныхъ  теоріи 


*)  Предлагаемый  здѣсь  разборъ  составляетъ  отчасти  сокращенное  изложеніе  безъ  по- 
дробнаго развитія  доказываемыхъ  рецензентомъ  положеній  н подтвержденія  ихъ  ссылками. 
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п гипотезъ,  п въ  изученіи  ііусскаго  эпоса  и въ  настоящее  время  замѣчается 
все  еще  много  неустойчивости,  такъ  что  оно  далеко  отъ  положительныхъ 
выводовъ.  Изслѣдователи  часто  не  уясняютъ  себѣ,  какъ  слѣдуетъ,  общаго 
процесса  возникновенія  былевыхъ  эпосовъ,  либо  неполно  и односторонне  под- 
бираютъ данныя  сравненій.  Изъ  подыскпваыія  же  параллелей  и отдѣльныхъ 
сходныхъ  мотивовъ,  а также  группъ  мотивовъ,  выходитъ  мало  толку,  такъ 
какъ  отмѣчаемыя  изслѣдователями  параллели  и сходства  не  раскрываютъ 
ближайшимъ  образомъ  процесса  сложенія  конечнаго  цѣлаго,  какое  пред- 
ставляютъ собою  былины,  и въ  большинствѣ  случаевъ  этотъ  процессъ 
остается  недостаточно  выясненнымъ.  Въ  резз'^льтатѣ  по.іучаются  искус- 
ственныя теоріи  и самыя  разнородныя  объясненія,  затемняющія  и засло- 
няющія имѣющіеся  уже  опыты  правильнаго  и основательнаго  истолкованія, 
выпикаютъ  скороспѣлыя  гипотезы,  которыя  тормозятъ  рѣшеніе  вопроса  и 
иногда  лишь  нѣсколько  способствуютъ  ему  подборомъ  матеріала.  Гипотезы, 
которыя,  казалось,  были  отодвинуты  въ  сторону,  возрождаются  затѣмъ  съ 
новою  сплою,  и къ  нимъ  обращаются  даже  тѣ  изс.іѣдователи,  которые  ра- 
нѣе относились  къ  нимъ  отрицательно. 

Примѣръ  такого  обращенія  и вмѣстѣ  иллюстрацію  общаго  состоянія 
разработки  вопроса  о происхожденіи  нашихъ  былинъ  представляютъ  «Экс- 
курсы въ  область  русскаго  народнаго  эпоса»,  принадлежащіе  проФ.  В.  Ѳ. 
Миллеру.  Выдвинутая  25  лѣтъ  назадъ  и встрѣтившая  тогда  вѣскія  воз- 
раженія теорія  г.  Стасова  о восточномъ  (монгольскомъ  и тюркскомъ) 
происхожденіи  русскихъ  былинъ  получила  въ  трудѣ  г.  Миллера  новую 
постановку  и подкрЁпленіе  и въ  то  же  время  отрѣшилась  отъ  прежней 
крайней  односторонности,  такъ  какъ  г.  Миллеръ  принялъ  во  вниманіе 
общіе  законы  и процессы  возникновенія  національныхъ  эпопей,  считается 
и съ  другими  мнѣніями  о происхожденіи  нашего  эпоса  и прибѣгаетъ  не  къ 
одному , а къ  нѣсколькимъ  пріемамъ  анализа,  уже  приведшимъ,  по  его  мнѣ- 
нію, къ  удачному  объясненію  тѣхъ  или  иныхъ  частностей  русскихъ  бы- 
линъ. Авторъ  примыкаетъ  то  къ  одному,  то  къ  другому  изъ  вошедшихъ 
въ  употребленіе  методовъ  изслѣдованія  русскаго  былевого  эпоса  и резуль- 
татовъ этого  изслѣдованія,  и создалъ  въ  цѣломъ  цовз’ю  ст2юйную  теорію 
возникновенія  нашихъ  былинъ. 

Разборъ  книги  г.  Миллера  можетъ  представить  значительный  инте- 
ресъ, такъ  какъ  опа  даетъ  возможность  нѣсколько  разобраться  въ  томъ 
хаосѣ,  въ  которомъ  все  еще  нерѣдко  пребываетъ  изученіе  нашего  быле- 
вого эпоса,  и доставляетъ  прекрасный  матеріалъ  для  сравнительной  оцѣнки 
пригодности  и достоинствъ  нѣкоторыхъ  изъ  методовъ,  прилагаемыхъ  въ 
изслѣдованіяхъ  русскихъ  былинъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  при  разсмотрѣніи  мо- 
нографіи г.  Миллера,  въ  которой  затронуты  многіе  основные  вопросы 
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псторіп  нашего  народнаго  эпоса,  можно  подойти  къ  рѣшенію  нѣкоторыхъ 
общихъ  вопросовъ  касательно  генезиса  этого  эпоса. 

Принявъ  на  себя  разборъ  «Экскурсовъ»  г.  Миллера  въ  виду  крупнаго 
ихъ  интереса,  мы  разсмотримъ  вначалѣ  общую  теорію  автора,  воззрѣнія 
г.  Миллера  на  эпосъ  п пріемы  его  изслѣдованія,  перейдемъ  затѣмъ  къ 
частностямъ  п подвергнемъ  провѣркѣ  п критикѣ  соображенія  г.  Миллера 
о генезисѣ  нѣкоторыхъ  изъ  важнѣйшихъ  эпизодовъ  нашего  эпоса  Влади- 
мирова цикла  п въ  зак.лючепіе  представимъ  на  основаніи  этихъ  данныхъ 
общую  оцѣнку  труда  г.  Миллера. 


I.  Основныя  теоретическія  положенія  г.  Миллера  касательно  былеваго  эпоса 
вообще  и русскихъ  былинъ  въ  частности  и методъ  г.  Миллера. 

Приступая  къ  разсмотрѣнію  того  или  иного  народнаго  эпоса,  какъ  и 
вообще  всякаго  произведенія  такъ  называемой  народной  словесности,  из- 
слѣдователь долженъ  надлежаще  уяснить  себѣ  на  основаніи  наличныхъ,  до- 
бытыхъ уже  наукою,  данныхъ  спеціальныя  особенности  народной  поэзіи, 
различные  процессы  ея  возникновенія  п развитія  и тѣ  пріемы,  какими 
должно  пользоваться  д.ія  классификаціи  и пріуроченія  подлежащихъ  уясне- 
нію Фактовъ  къ  извѣстной  категоріи  явленій  творчества.  Весьма  существен- 
ное вліяніе  на  методъ,  а слѣдовательно  и на  результаты  изученія  народнаго 
эпоса,  оказываютъ  тѣ  теоретическія  представленія  о генезисѣ  эпосовъ,  ко- 
торыми руководится  изслѣдователь. 

Рядъ  наблюденій  надъ  ходомъ  возникновенія  былевого  эпоса  у разныхъ 
народовъ  выяснилъ  въ  настоящее  время  въ  значительной  степени  общіе 
процессы  зарожденія  и роста  этого  эпоса,  такъ  что  теперь  уже  возможно 
Формулировать  нѣсколько  общихъ  законовъ,  которымъ  эпосъ  слѣдуетъ  въ 
своемъ  развитіи. 

Соотвѣтственно  тому  г.  Миллеръ  высказываетъ  нѣсколько  общихъ 
положеній  касательно  генезиса  устнаго  эпоса  (стр.  194 — 197).  Эти  замѣ- 
чанія не  полны,  такъ  какъ  въ  нихъ  оставлены  безъ  вниманія  нѣкоторые 
существенные  моменты  и особенности  въ  развитіи  народнаго  эпоса;  въ  при- 
мѣненіи къ  русскому  эпосу  они,  какъ  увидимъ,  не  совсѣмъ  точны;  но  въ 
общемъ  они  могутъ  быть  приняты. 

Казалось  бы  на  основаніи  этихъ  теоретическихъ  замѣчаній,  авторъ 
долженъ  былъ  прійти  къ  болѣе  или  менѣе  правильному  и трезвому  взгляду 
на  общій  процессъ  возникновенія  нащего  народнаго  эпоса.  Но,  при  бли- 
жайшемъ разсмотрѣніи,  оказывается,  что  авторъ  не  соблюлъ  долгкнаго  рав- 
новѣсія въ  опредѣленіи  значенія  основныхъ  нача.іъ  богатырскаго  эпоса. 
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Г.  Миллеръ  заявляетъ:  «мы  сознаемъ  тѣ  требованія,  которыя  совре- 
менное состояніе  изученія  народнаго  эпоса  представляетъ  гипотезѣ,  имѣю- 
щей притязаніе  на  научность»  (стр.  13),  но,  вопреки  установленной  наукою 
сущности  былевого  эпоса,  придерживается  главнымъ  образомъ  такъ  назы- 
ваемой теоріи  заимствованія  и только  по  мѣстамъ  обращается  къ  выиски- 
ванію чисто  исторической  основы  былевыхъ  пѣсенъ;  историческом}"  эле- 
менту былинъ,  отмѣчаемому  въ  «Экскурсахъ»  лишь  въ  небольшомъ  размѣрѣ, 
принадлежитъ,  по  изображенію  у г.  Миллера,  какъ  будто  второстепенное 
значеніе:  «Экскурсы»  «связаны  между  собою  одною  основною  идеей,  уясне- 
ніемъ вліянія  восточныхъ  иранскихъ  сказаній  на  нашъ  эпосъ»  (стр.  12 — 13). 

Такая  односторонность  основной  идеи  «Экскурсовъ»  произошла  от- 
части отъ  неполноты  вниманія  автора  къ  процессу  постепеннаго  воз- 
никновенія народнаго  эпоса.  Вспомнимъ,  что  такое  былевой  эпосъ  по 
своему  происхожденію.  Теоріи  историческая,  миѳологическая,  — заимство- 
ванія, самостоятельно  возникающихъ  аналогій  въ  разныхъ  эпосахъ,  не 
исчерпываютъ  и не  уясняютъ  всѣхъ  явленій  зарожденія  и развитія  бы- 
леваго  эпоса,  даже  еслибы  были  прилагаемы  совмѣстно  къ  объясненію  по- 
с.іѣдняго.  Основа  и исходный  пунктъ  эпоса — историческіе  либо  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  отправленія  первоначальныхъ  пѣсенъ  отъ  того  или  иного  истори- 
ческаго лица  и событія,  либо  въ  широкомъ  смыслѣ  изображенія  бытовой 
картины,  имѣющей  связь,  хотя  бы  и отдаленную,  съ  жизнію  той  среды,  въ 
которой  слагается  и развивается  эпосъ.  Но  историческая  или  бытовая 
основа  эпоса  облекается  въ  значительной  степени  въ  Формы,  становящіяся 
шаблонными,  осложняется  поэтическими  мотивами  или  подробностями,  ши- 
роко распространенными  по  свѣту:  они  часто  віыіетаются  въ  эпосъ  не  только 
вс.іѣдствіе  прямого  и сознательнаго  или  безсознательнаго  заимствованія, 
которое  не  разъ  можетъ  имѣть  мѣсто,  но  также  и потому,  что  выникаютъ 
иной  разъ  безсознательно,  въ  силу  той  или  иной  ассоціаціи  представленій, 
изъ  хранящагося  въ  народной  памяти  запаса  выработанныхъ  уяш  въ  отда- 
ленную пору  развитія  человѣчества  или  вообще  ходячихъ  ч>абу.іъ,  пред- 
ставленій II  пріемовъ  поэтическаго  воспѣванія  или  изображенія.  Сверхъ 
того  въ  средѣ,  въ  которой  слагается  и лшветъ  извѣстный  эпосъ,  обра- 
щаются, кромѣ  историческихъ  пѣсенъ,  и другія  сказанія  въ  пѣсенной,  анек- 
дотической и сказочной  Формѣ,  заступающія  мѣсто  повѣствовательной  ли- 
тературы и представляющія  то  пли  иное  соприкосновеніе  съ  сюжетами 
былевого  эпоса;  эти  сказанія  также  легко  могутъ  проникать  въ  эпосъ. 
Сходныя  шаблонныя  Фабулы,  входящія  въ  эпосъ  разныхъ  пародовъ,  со- 
ставляются не  только  изъ  миѳовъ  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  говорятъ  о 
ііос.іѣднихъ  миѳологи,  но  и изъ  устойчивыхъ  пріемовъ  передачи,  иногда  вы- 
вѣтривающихся II  утрачивающихъ  первоначальный  живой  смыслъ,  и,  тѣмъ 
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не  менѣе,  крѣпко  держащихся  въ  кол.іективномъ  творчествѣ  и распростра- 
нившихся но  свѣту  не  только  въ  историческое  время,  но  и во  времена, 
которыхъ  не  знаетъ  хорошо  и точно  исторія,  и путями,  пока  неулошімыми 
к неуяснимыми.  Основа  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  шаблонныхъ  Фабулъ  бываетъ 
не  исключительно  миѳическая;  въ  иныхъ  с.іучаяхъ  она  бытовая,  въ  чемъ 
до  извѣстной  степени  нрава  такъ  называемая  антропологическая  система 
истолкованія  подобныхъ  сказаніи.  Наконецъ,  могутъ  проникать  въ  эпосъ 
и нѣкоторыя  данныя  изъ  литературныхъ  и вообще  книжныхъ  источниковъ. 
Со  всѣми  этими  условіями  и составными  элементами  и долженъ  считаться 
изслѣдователь  былевого  эпоса,  обязанный  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  принимать  во 
вниманіе,  кромѣ  чисто  народныхъ  сказаній,  старинныя  литературныя  записи 
ихъ  и отдѣльныхъ  эпическихъ  мотивовъ.  Распредѣливъ  на  основаніи  срав- 
ненія старыхъ  и новыхъ  изводовъ  и по  инымъ  даннымъ  сказанія  эпоса  на 
основныя,  первичныя,  и столь  обычныя  позднѣйшія  и вто^зостепенныя  ва- 
ріаціи первоначальныхъ  темъ,  изслѣдователь  долженъ  выбрать  изъ  перво- 
образныхъ сказаній  прежде  всего  черты  народно-шаблоннаго  творчества 
той  среды,  въ  которой  эпосъ  нребыва.іъ  въ  моменты  записи,  при  чемъ^бы- 
левыя  пѣсни  подлежатъ  сопоставленію  съ  иными  пѣснями  и сказками,  ныв- 
шими въ  ходу  въ  той  же  средѣ;  .затѣмъ  изслѣдователю  эпоса  надлежитъ  вы- 
дѣлить то,  что  принадлежало  къ  шаблоннымъ,  или  ходячимъ,  пріемамъ  и 
содержанію  творчества  среды,  въ  которой  эпосъ  былъ  передаваемъ  на 
предыдущей  ступени  своего  развитія  (для  русскаго  эпоса  такою  средою, 
предшествовавшею  послѣдней  - крестьянской,  должно  считать  между  проч. 
среду  козачества  и старыхъ  сказителей  — скомороховъ,  пѣвцовъ  духов- 
ныхъ стиховъ  и т.  д.).  Лишь  одновременно  съ  этимъ,  либо  послѣ  того  уже 
можно  приступить  къ  сравненію  сказаній  извѣстнаго  эпоса  со  сходными 
сказаніями  у другихъ  народовъ  съ  цѣлью  опредѣленія  причинъ  этого  сход- 
ства II  для  уясненія  составныхъ  элементовъ  разсматриваемаго  эпоса.  При 
этомъ  необходимо  имѣть  въ  виду,  что  иногда  сходство  даже  въ  ситуаціяхъ 
и отдѣльныхъ  выраженіяхъ  можетъ  возникать  и независимо  отъ  заим- 
ствованій. " 

Авторъ  «Экскурсовъ»  въ  разсматриваемой  книгѣ  не  разъ  отступаетъ 

отъ  такого  метода.  Онъ  лишь  изрѣдка  подвергаетъ  тщательному  разграниче- 
нію разновременныя  напластованія  и слоевой  составъ  разбираемыхъ  имъ  «ста- 
ринъ», хотя  мысль  о необходимости  различать  эти  напластованія  давно  уже 
была  выражена  весьма  отчетливо  покойнымъ  О.  Ѳ.  Миллеромъ.  Авторъ 
«Экскурсовъ»  не  обратилъ  вниманія  и па  старыя  записи  былинъ,  важныя, 
нанр.,  для  рѣшенія  вопроса  о Соловьѣ -Разбойникѣ.  Г.  М.  извѣстно,  что 
«процессъ  контаминаціи  былинныхъ  сюніетовъ  и лицъ,  вс.іѣдствіе  устной  пе- 
редачи, ні)одолжался  нѣсколько  столѣтій  и продолжается  въ  Заонежьѣ  еще 
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доселѣ»,  г.  М.  признаетъ,  что  «нема.ііую  службу,  при  возстановленіи  въ  древ- 
немъ видѣ  нѣкоторыхъ  значительно  попортившихся  отъ  устной  передачи 
эпическихъ  сюжетовъ,  можетъ  сос.іужить  сравнительный  методъ,  такъ  бле- 
стяще прилагаемый  акад.  А.  Н.  Веселовскимъ  въ  его  мастерскихъ 
работахъ»  (стр.  74).  Но,  употребляя  въ  дѣло  сравнительный  методъ,  не- 
обходимо помнить  сущность  и правила  этого,  метода,  меягду  прочимъ  тѣ,  ко- 
торыя были  Формулированы  акад.  Ѳ.  И.  Буслаевымъ  въ  его  «Отзывѣ  о 
сочиненіи  В.  Стасова:  «Происхожденіе  русскихъ  былинъ»  (стр.  3 — 4 
отдѣльнаго  оттиска),  гдѣ  читаемъ,  что  «собственно  сравнительный  методъ 
извлекаетъ  изъ  сравненія  родственныхъ  національностей  общія  имъ  всѣмъ 
основы  въ  языкѣ,  преданьяхъ,  вѣрованьяхъ  и бытѣ,  и затѣмъ  отличаетъ 
индивидуальныя  характеристическія  особенности,  которыми  разнствуютъ 
между  собою  всѣ  эти  націона.ііыюстп  вслѣдствіе  самостоятельнаго,  истори- 
ческаго развитія  канідой  изъ  нихъ  въ  отдѣльности».  Г.  Миллеръ  самъ 
соглашается,  что  «присутствіе  въ  пашемъ  эпосѣ  значительнаго  количества 
историческихъ  именъ  указываетъ  на  то,  что  въ  основѣ,  по  крайней  мѣрѣ, 
нѣкоторыхъ  былинъ  леніали  историческія  пѣсни,  въ  которыхъ,  какъ  въ 
эпосахъ  другихъ  народовъ,  съ  теченіемъ  времени  историческіе  Факты  и 
лица  были  вытѣснены  Фантастическими,  сказочными  и лишь  кое-гдѣ  сохра- 
нились въ  видѣ  глухихъ  отголосковъ.  Поэтому  если,  для  выясненія  множе- 
ства былевыхъ  сюжетовъ,  изс.іѣдователь  долженъ  привлекать  къ  сравненію 
сходные  сюжеты  въ  сказаніяхъ  другихъ  народовъ,  то  не  меньшее  значеніе 
имѣютъ  работы  и такихъ  изслѣдователей,  которые  уясняютъ  историческіе 
отго.тоскп,  сохранившіеся  въ  нашихъ  бы.ганахъ,  слѣдятъ  за  отраженіемъ 
историческихъ  личностей  п событій  въ  народномъ  сознаніи  и словѣ»  (стр. 
35  — 36).  Г.  Миллеръ  хорошо  знакомъ  съ  «яркими  примѣрами  того  про- 
цесса, который  въ  устахъ  народа  постигаетъ  историческіе  Факты  и лица», 
съ  «судьбами  историческихъ  народныхъ  пѣсеиъ,  искаженіями  историче- 
скихъ Фактовъ  въ  народной  памяти,  вс.ііѣдствіе  контаминаціи  ихъ  сказоч- 
ными мотивами»  (стр.  36),  и съ  другой  стороны  не  можетъ  не  сказать, 
что  «нашъ  эпосъ  въ  основѣ  своей  бы.іъ  искони  историческимъ,  какъ  эпосъ 
иранскій  или  греческій,  и никакія  позднѣйшія  внесенія  въ  него  сюжетовъ 
Фантастическихъ  и романическихъ  не  могутъ  затушевать  его  г.чавный 
ФОНЪ»  (стр.  215).  И несмотря  на  все  это  г.  Миллеръ  пользуется  истори- 
ческимъ методомъ  преимущественно  лишь  въ  этюдѣ  о Добрынѣ,  а въ  дру- 
гихъ мѣстахъ  своихъ  «Экскурсовъ»  онъ  придерлшвается  этого  метода  слабо. 
Г . М.  почти  съ  первыхъ  же  страницъ  своей  книги  выказываетъ  предрас- 
положеніе къ  теоріп  заимствованія,  и притомъ  заимствованія,  шедшаго  по 
преимуществу  однимъ  путемъ  и съ  одной  стороны,  точно  русскій  народъ  испы- 
тывалъ в.няніе  особливо  со  стороны  своихъ  полудикихъ  сосѣдей  и насиль- 
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никовъ,  г.  М.  говоритъ  о восточныхъ  сюжетахъ,  «обрусѣвшихъ  въ  русской 
средѣ»;  «этому  послѣднему  элементу  мы  придаемъ  въ  развитіи  нашего  эпоса 
особенное  значеніе,  по  историческимъ  соображеніямъ»  (стр.  27)').  Тюркское 
вліяніе,  говоритъ  г.  М.  въ  другомъ  мѣстѣ  своей  книги,  указа.іи  уже  въ  рус- 
скомъ языкѣ,  въ  русскомъ  народномъ  орнаментѣ,  въ  нѣкоторыхъ  русскихъ 
музыкальныхъ  инструментахъ,  «въ  типѣ  населенія  нѣкоторыхъ  полосъ 
Россіи»,  «въ  нашихъ  народныхъ  сказкахъ,  но  почему-то  до  сихъ  поръ  воз- 
можность восточнаго  вліянія  на  нашъ  бы.тевой  эпосъ  считается  сомнитель- 
ной . . . Односторонніе  защитники  русской  самобытности  еще  уступаютъ 
историкамъ  литературы  сказки  и мирятся  съ  восточнымъ  происхожденіемъ 
многихъ  сказочныхъ  сюжетовъ:  вѣдь  (./.сказка  — складка».  Но  «пѣсня 
быль»,  возражаютъ  они,  а былое  свое  у каждаго  народа.  Однако,  нельзя 
забывать,  что  это  «былое»  прожилъ  русскій  народъ  въ  теченіе  многихъ 
вѣковъ  бокъ-о-бокъ  съ  тюркскими  племенами,  въ  тѣснѣйшихъ  сношеніяхъ, 
военныхъ  и мирныхъ  . . . что  богатырскій  эпосъ  возникъ  и развился  именно 
въ  томъ  насе.зеніп  Россіи,  которое  много  вѣковъ  отстаивало  себя  отъ  на- 
бѣговъ кочевниковъ,  и что  поэтому  изслѣдователь,  ищущій  отраженія  исто- 
13ІИ  въ  нашемъ  былевомъ  творчествѣ,  именно  въ  силу  ея  указаній  долженъ 
искать  въ  немъ  и слѣдовъ  тѣсной  связи  Руси  съ  Востокомъ  и ознакомиться 
съ  характеромъ  и содержаніемъ  эпическихъ  сказаній  нашихъ  азіатскихъ 
сосѣдей»  (стр.  230  — 231). 

Руководясь  такимъ  мнѣніемъ  и оставляя  нерѣдко  безъ  должнаго  вни- 
манія сущность  народнаго  эпоса  и его  отличительныя  особенности,  г.  М. 
принялъ  на  себя  задачу  поддержать  и,  отрѣшивъ  отъ  крайностей  и 
ошибокъ  и умѣривъ,  вновь  обосновать  ту  теорію  о чрезвычайномъ  зна- 
ченіи воздѣйствія  восточныхъ  эпическихъ  сказаній  на  русскій  эпосъ, 
которую  выдвинулъ  четверть  вѣка  назадъ  г.  Стасовъ.  Г.  М.  признаетъ 
теперь  (стр.  13)  «тѣ  немноііе  (курсивъ  принадлелштъ  г.  М.),  но  проч- 
ные научные  результаты  изслѣдованія  В.  В.  Стасова,  которые,  къ  со- 
жалѣнію, до  сихъ  поръ  были  игнорируемы»,  и подооно  г.  Стасов} 
усвояетъ  наііодамъ  тюркскаго  племени,  съ  которыми  мы  соприкасались, 
роль  какъ  бы  наіппхъ  учителей  въ  эпосѣ  и поставщиковъ  значительнаго 
количества  матеріала.  «Не  заходя  такъ  далеко,  какъ  зашелъ  В.  В.  Ста- 
совъ въ  своей  теоріи  о вліяніи  Востока  на  русскій  эпосъ,  все  л:е  нужно 
отдать  справедливость  этому  даровитому  изслѣдователю  въ  томъ,  что  онъ  въ 
нѣкоторыхъ  чертахъ  нашего  эпоса  значительно  уясіныъ  это  тюркское  влія- 
ніе. . . . Мы,  конечно,  не  согласимся  съ  нимъ,  что  всѣ  наши  былины  плохо 
скроены  по  иноземнымъ  образцамъ,  не  будемъ  искать  этихъ  оригиналовъ 


1)  Объ  этнхъ  «историческихъ  соображеніяхъ»  мы  скажемъ  ниже. 
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исключительно  па  Востокѣ,  не  будемъ  искусственно  отрывать  нашъ  эпосъ 
отъ  русской  исторіи,  но,  именно,  въ  силу  ея  указанія,  признаемъ,  вмѣстѣ 
съ  г.  Стасовымъ,  что  эпическія  сказанія  сосѣднихъ  съ  Русью  степняковъ 
должны  были  оказать  вліяніе  на  русскій  эпосъ»  (стр.  217). 

Въ  опредѣленіи  этого  вліянія  г.  М.  нѣсколько  видоизмѣнилъ  теорію 
г.  Стасова:  внесеніе  восточныхъ  сказаній  въ  ііусскій  бы.тевой  эпосъ  г.  М. 
предполагаетъ  'совершившимся  болѣе  самобытно,  не  въ  то  время,  въ  ка- 
кое предііо.іага.ііъ  г.  Стасовъ,  а въ  иное  — болѣе  раннее,  чрезъ  иную  — 
Половецкую  — среду,  и отчасти  изъ  иныхъ  источниковъ,  не  только  изъ 
чисто  тюркскихъ  сказаній,  какъ  с.іѣдовало  бы  ожидать,  а изъ  тюрк- 
скихъ передѣлокъ  иранскаго  эпоса  ^).  «Есть  достаточное  основаніе  пред- 
полагать, чго  чрезъ  тюркскую  среду  могли  заходить  въ  нашъ  эпосъ 
наиболѣе  популярные  восточные  сюжеты,  напримѣръ,  эпизоды  и.зъ  Русте- 
міады.  Мы  знаемъ,  что  половецкій  языкъ  и половецкія  пѣсни  бы.іи  въ  ходу 
на  Руси  въ  XII — XIII  в.  Что  же  мудренаго,  если  половцы,  проникнутые, 
судя  по  даннымъ  языка,  вліяніемъ  персидской  культуры,  заимствовали  нѣ- 
которые сюжеты  и.зъ  популярнѣйшаго  на  всемъ  Востокѣ  иранскаго  эпоса, 
придали  имъ  свою,  степную  окраску  и затѣмъ  передали  ихъ  далѣе  на  сѣверъ 
и западъ  своимъ  русскимъ  сосѣдямъ?»  (стр.  225). 

Сл>  перваго  в.згляда  гиноте.за  г.  М.  .можетъ  показаться  вѣроятною,  како- 
вою призна.ть  ее  даже  И.  В.  Ягпчъ.  Рустеміада,  невидимому,  дѣйствительно, 
была  распространена  на  Кавка.зѣ,  какъ  то  пока.зываетъ  хотя  бы  второе 
приложеніе  къ  Экскурсамъ  г.  М.,  и на  Кавказѣ  и теперь  еще  есть  такіе 
изводы  Рустеміады,  которые  не  вошли  въ  поэму  Фирдоуси.  Половцы  бы- 
вали на  Кавказѣ  и поддерживали  сношенія  съ  Туркестаномъ.  Ссылаясь  на 
г.  Голубовскаго,  г.  М.  говоритъ:  «Половецкія  колѣна  поступаютъ  на 
службу  къ  грузинскимъ  царямъ  и къ  султанамъ  Ховарезма  (Хивы)» 
(стр.  213).  Мы  могли  бы  добавить  еще  кое-какія  указанія  относительно 
того.  Извѣстно  также,  въ  какихъ  постоянныхъ  и значительныхъ  сопри- 
косновеніяхъ пребывали  Половцы  почти  два  вѣка  съ  русскими  погранич- 
ными княжествами.  Равнымъ  образомъ,  въ  си.іу  нѣкоторыхъ  раскрытыхъ 
наукою  Фактовъ,  въ  принципѣ  отрицать  всецѣло  возможность  проникно- 
венія въ  нашъ  эпосъ  и вліянія  на  него  восточныхъ  сказаній  не  основательно, 
но,  во-первыхъ,  должно  научно  доказать  то  и другое  въ  -каждомъ  отдѣль- 
номъ с.іучаѣ,  а,  во-вторыхъ,  все  дѣло  въ  объемѣ  и значеніи  восточнаго 
вліянія,  если  бы  послѣднее  бьыо  доказано. 


1)  Впроче.мъ,  II  г.  Стасовъ,  по  его  собственнымъ  словамъ  (Собр.  сон.  Спб.  1894,  т.  III, 
стр.  1342),  «персидскаго  вліянія  на  русскую  народность  никогда  не  отрицалъ,  ішменно 
предполагалъ  его  при  посредствѣ  Кавказа,  гдѣ  это  вліяніе  огромно». 
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Но,  присмотрѣвшись  внимательнѣе,  можно  замѣтить,  что  выдвинутыя 

yj діъ  общія  доказательства  не  вполнѣ  убѣдительны.  Вопросъ  о Русте- 

міадѣ  на  Кавказѣ  еще  не  разработанъ.  У армянъ  слѣды  Рустеміады 
г.  М.  вс.іѣдъ  за  Эмииымъ  указываетъ  въ  весьма  раннее  время  (въ  V в. 
стр.  37),  но  нѣтъ  указаній  на  знакомство  грузинъ  съ  персидскимъ  героиче- 
скимъ эпосомъ  ранѣе  XII  в.  (ср.  68-ю  стр.  приложенія  у г.  М.).  Для  рѣ- 
шенія въ  смыслѣ  гипотезы  г.  М.  поднятыхъ  имъ  вопросовъ  слѣдовало  бы, 
далѣе,  привести  въ  извѣстность  и расклассифицировать  отзвуки  Рустеміады 
также  у другихъ  кавказскихъ  народовъ.  А между  тѢаіъ  на  стр.  41  второго 
приложенія  самъ  г.  М.  признаетъ,  что,  говоря  объ  «отголоскахъ  иранскихъ 
сказаній  на  Кавказѣ»,  онъ  вступаетъ  «на  почву,  совсѣмъ  еще  не  разрабо- 
танную» (ср.еще  стр.  69).  Что  до  тюрковъ,  соприкасавшихся  съ  русскими, 
то,  конечно,  они  имѣли  своп  пѣсни,  но  то,  что  говорится  о распространеніи 
Персидскаго  эпоса,  относится  къ  инымъ  тюркамъ.  Въ  виду  гипотезы  г.  М. 
обращаетъ  на  себя  особое  вниманіе  домыс.іъ  объ  эпосѣ  Половцевъ  и др} 
гпхъ  кочевыхъ  племенъ,  сталкивавшихся  съ  Русью  въ  до-монгольскій  пері- 
одъ. Возникаетъ  вопросъ,  была  .т  у Половцевъ  богато  развитая  поэзія  п 
что  то  была  за  поэзія.  Г.  М.  слѣдовало  доказать,  что  инородческая  («тюрк- 
ская, по.іовецкая»  — стр.  23,  ср.  211)  среда  сама  зна.іа  и передала  рус- 
скимъ тѣ  эпическіе  сюжеты  нашихъ  былинъ,  которые  онъ  считаетъ  пере- 
шедшими къ  намъ  чре.зъ  посредство  По.іовцевъ.  Г.  же  Миллеръ  го.іо- 
словно  заявляетъ:  «Какъ  до  сихъ  поръ  Рустемъ  совершаетъ  своп  подвиги 
въ  кавказскихъ  эпическихъ  сказаніяхъ,  такъ  онъ  совершалъ  ихъ  подъ 
другимъ  именемъ  и въ  другой  одеждѣ  въ  сказаніяхъ  тюркскихъ  кочевни- 
ковъ южно-русскихъ  степей,  ближайшихъ  сосѣдей  кіевской  и сѣверной 
Руси».  Вѣскихъ  данныхъ  объ  «эпическпкъ  сказаніяхъ  сосѣднихъ  съ  Русью 
степняковъ»  (стр.  217)  г.  М.  не  привелъ.  На  стр.  210  онъ  упоминаетъ  о 
«гудцѣ»  Орѣ,  который  пѣлъ  Половецкія  пѣсни,  но  что  за  пѣсни  то  были, 
неизвѣстно;  вѣрнѣе,  что  — не  былевыя.  Гиперболическое  изображеніе 
Кончака,  основанное  на  удивленіи  къ  его  подвигамъ,  могло  быть  и въ 
чисто  русскихъ  пѣсняхъ,  тѣмъ  болѣе,  что  и стиль  этого  изображенія,  не- 
видимому,— русскій.  Что  «въ  выраженіи  автора  «Слова  о полку  Игоревѣ» 
о готскихъ  дѣвахъ»  слѣдуетъ  усматривать  «отголосокъ  половецкихъ  пѣ- 
сенъ»,  какъ  утверждаетъ  г.  М.  (стр.  210),  надо  доказать  (О  готскихъ 
дѣвахъ  см.  у Куника  «О  запискѣ  готскаго  топарха»,  Зап.  И.  А.  Наукъ, 
т.  ХХІѴ,  КН.  1,  стр.  141).  Указавъ  на  пѣсни  этихъ  дѣвъ  и приведши  «от- 
рывокъ половецкихъ  пѣсенъ»,  будто  бы  «сохранпвпіійся  въ  Волынской 
лѣтописи  подъ  1201  годомъ»,  г.  М.  замѣчаетъ:  «подобные  отрывки  при- 
надлежатъ, такъ  сказать,  международной  поэзіи,  которая  возможна  лишь 
при  близко.мъ,  тѣсномъ  и продоляштелыюмъ  общеніи  пародовъ,  облсгчае- 
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мо.мъ  взаимнымъ  пониманіемъ  языка»  (ctji.  210).  Затѣмъ  г.  М.  перечи- 
сляетъ данныя,  служащія,  по  его  мнѣнію,  подтвержденіемъ  того,  что  «знаніе 
тюркскихъ  языковъ  должно  было  быть  искони  широко  распространено  въ 
юго-восточныхъ  частяхъ  русской  территоріи,  въ  теченіе  нѣсколькихъ  вѣ- 
ковъ сосѣдившей  съ  тюркамп-хазарамп,  печенѣгами,  половцами»  (стр.  210). 
Г.  М.  приводитъ  «тѣ  тюркскія  слова,  · которыя  вошли  въ  русскій  языкъ 
раныие  татарскаго  нашествія»  и которыхъ  — замѣтимъ  къ  слову  — не 
такъ  много,  — «съ  цѣлью  лингвистическимъ  Фактомъ  еще  болѣе  подкрѣпить 
мысль  о тѣснѣйшемъ  взаимодѣйствіи  русскихъ  и половцевъ,  имѣющую  зна- 
чеціе  д.пя  гипотезы  о проникновеніи  нѣкоторыхъ  иранскихъ  мотивовъ  въ 
нашъ  эпосъ  чрезъ  тюркскую,  именно  гю.іовецкую  среду»  (стр.  211).  И.зъ 
указываемыхъ  г.  М.  такихъ  словъ  (стр.  213)  могло  бы  имѣть  значеніе 
въ  разсматриваемомъ  вопросѣ  лишь  слово  duez,  которое  г.  М.  сб.тижаетъ 
сл>  нерспдск.  div,  dev;  по  проникло  ли  это  слово  въ  русскій  языкъ  чрезъ 
Половцевъ,  подлеліитъ  большому  сомнѣнію. 

Изъ  этого  изложенія  можно  видѣть,  достаточно  ли  всѣхъ  выдвигаемыхъ 
г.  М.  Фактовъ  для  установленія  вывода  о передачѣ  тюрками  русскимъ  — 
не  говоримъ  сказокъ,  но  — эпоса,  запмствованпаго  у иранцевъ?  Г.  М.  за- 
ключаетъ: «всѣ  данныя  о культурныхъ  способностяхъ  половецкаго  народа, 
въ  связи  съ  Фактомъ  тѣсныхъ  и і^іодолжительныхъ  военныхъ  и мирныхъ 
сношеній  половцевъ  съ  Русью,  даютъ  намъ  основаніе  къ  предположенію, 
что  въ  до-татарскій  періодъ  преимущественно  Э7пи  тюрки  должны  были 
оказать  вліяніе  и на  русскую  эпическую  поэзію,  какъ  ихъ  вліяніе  мы 
находпмъ  въ  политической  и въ  бытовой  исторіи  Руси»  (стр.  213).  Что 
до  вліянія  Половцевъ  па  политическую  жизнь  и бытъ  древпей  Руси,  то 
его  преувеличиваютъ.  Равнымъ  образомъ  и доказательства  г.  М.,  основан- 
ныя на  «должны  бы.т»,  имѣютъ  столь  же  мало  въ  себѣ  чисто  научной 
убѣдительности,  какъ  и подобное  сообраліепіе  его  па  стр.  217:  «Тѣснѣйшая 
связь  восточно-русскаго  населенія  съ  кочевниками  имѣла  такія  г]юмадныя 
историческія  послѣдствія,  такъ  г.лубоко  отразилась  па  матеріальной  сторонѣ 
русскаго  быта,  что  было  бы  абсурдомъ  не  признавать  такого  же  отраже- 
нія ея  на  духовной  сторонѣ  русскаго  быта  и,  прежде  всего,  па  памятни- 
кахъ народнаго  творчества». 

Вліяніе  пѣсеннаго  эпоса  одного  парода  на  эпосъ  другого  въ  широкихъ 
размѣрахъ  возможно  лишь  при  тѣсномъ  солѵительствѣ  и вмѣстѣ  бо.іѣе  или 
менѣе  дружественномъ  сліяніи  одного  парода  съ  другимъ,  каково  было, 
напр.,  солштельство  Франковъ  и другихъ  германскихъ  племенъ  съ  галло- 
])имлянами.  Не  таковы  бы.ш  отношенія  русскихъ  съ  одной  стороны  и По- 
ловцевъ и иныхъ  тюрковъ  съ  дрзтой.  По  нѣкоторымъ  окрайнамъ  русской 
земли  были  расположены  лишь  Черноклобуцкія  поселенія.  Половецкихъ  же 
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не  было  до  татарскаго  нашествія.  Несмотря  на  отмѣчаемыя  г.  М.  частыя 
соприкосновенія  Руси  съ  Половцами  и братанье  нѣкоторыхъ  русскихъ  кня- 
зей съ  Половещшми  ханами ')— прежде  всего  въ  силу  необходимости,  заим- 
ствованіе русскими  цѣлаго  ряда  эпическихъ  эпизодовъ  у Половцевъ  маловѣ- 
роятно: нѣснотворчество  издавна,  задолго  до  прибытія  Половцевъ  къ  рус- 
скимъ границамъ,  существовало  на  Руси,  и русскіепмѣ.іп  достаточно  и сво- 
его эпическаго  матеріала,  какъ  то  показываютъ  хотя  бы  преданія,  занесен- 
ныя въ  лѣтописи,  и слѣды  эпическаго  стиля  въ  послѣднихъ.  Русская  былевая 
поэзія  отличалась  въ  до-монгольскіи  періодъ  замѣчательной  красотою  и 


вмѣстѣ  ближайшимъ  отношеніемъ  къ  жизни,  хватавшимъ  за  душу  лириз- 
момъ и высокимъ  подъемомъ  чувства  и вдохновенія,  чтб  видно  изъ  «Слова  о 


полку  Пгоревѣ».  Въ  силу  чего,  далѣе,  восточные  герои  могли  показаться  столь 
прпвлекателыіымп  для  народа  иного  ііроисхолхденія,  иной  культуры  и иныхъ 
вкусовъ?  Скажутъ,  что  восточный  эпосъ  щ^едставля.Аъ  обаятельные  идеа.іы 
витязей,  долженствовавшіе  плѣнять  воображеніе  русскихъ  въ  вѣка,  гюгда  и 
послѣдніе  начали  чтить  таьче  идеалы,  ведя  борьбу  со  степью.  По  у насъ  бьыи  и 
соотвѣтственные  свои  не  менѣе  прекрасные  поэтическіе  образы.  Вспомнимъ, 
наконецъ,  какъ  лѣтопись  выраяшется  о «безбожныхъ»  Половцахъ,  говоря  о 
татарскомъ  нашествіи.  Въ  словахъ  .іѣтомиси  сказалось  отношеніе  къ  Полов 
цамъ  не  толг.ко  .гЬтонисца  и монаха,  но  и народа,  который  называ.гъ Половцевъ 
«погаными».  Въ  силу  всего  этого  можно  думать,  что  Половцы  не  могли  вь 
такой  мѣрѣ  вліять  на  Русскихъ,  чтобы  въ  зпачпте.іыіой  степени  нано.тнить 
своими  пѣснями  русскій  эпосъ;  между  тѣмъ  такое  заполоненіе  заставляетъ 


нредііолояштьг.  М.,  говоря,  ч 
ляется  не  въ  одной  личности 


то  «вліяніе  «Рустеміады»  на  нашъ  эпосъ  нрояв 
, а въ  нѣсколькихъ,  не  въ  одной  флоалЬ,  а вь 


цѣломъ  рядѣ»  (ст]).  12).  Если  вѣрить  г.  М.,  то  русскіе  въ  какіе-ниоудь  два 
вѣка  послѣ  смерти  Владимира  на  той  самой  теііриторіп,  на  которой  была 
столь  памятна  его  дѣятельность,  подъ  вліяніемъ  Половецкихъ  нѣсенъ  пере- 
дѣлали образъ  даже  Владимира  въ  самомъ  нелестномъ  для  нос.іѣдняго  видѣ. 


чтобы  подогнать  его  къ  характеру  баснословнаго  восточнаго  царя. 

Въ  'научной  лите]іату])ѣ  и.здавна  говорилось  о восточномъ  воздѣйствій 
таь-же  на  ЭНОСЪ  западныхъ  народовъ;  въ  послѣднее  время  частнѣе  начали 
указываті,  на  вліяніе  Персидскаго  эпоса;  но  существеннаго  пособія  въ 
объясненіи  .занадно-европейсі;аго  эпоса  эти  замѣчанія  не  ока;зали.  Роль, 
доставшаяся  этимъ  указаніямъ  въ  западной  наукѣ,  не  лишена,  думаемъ, 
интереса,  іі])И  сопоставленіи  съ  ними  аналогическихъ  объясненій  многаго 
въ  пашемъ  эпосѣ. 


1)  Что  касается  подражанія  въ  томъ  князьямъ  со  стороны  дружинъ  п русскаго  народа, 
•ро  это  — одно  предположеніе;  см.  стр.  204  книги  г.  М. 

Зап.  Ист.-Фпл.  Отд.  ^ 
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Еслибы  даже  было  обііаііужеііо  несомнѣнное  нііисутствіе  въ  нашихъ 
былинахъ  эпизодовъ  восточнаго  п въ  частности  иранскаго  эпоса,  это  не 
имѣло  бы  важнаго  и рѣшающаго  значенія  въ  уясненіи  генезиса  и исход- 
наго пункта  русскаго  былевого  эноса  въ  вѣка  до  половины  ХІП-го;  такіе 
эпизоды  могли  проникать  къ  намъ  п позднѣе,  наир.,  во  времена  татарщины, 
когда  было  немало  н})остора  для  вторженія  восточныхъ  сказаній,  и во  вся- 
комъ случаѣ  они  лишь  нріу]ючивались  къ  извѣстнымъ  улсе  дотолѣ  быле- 
вымъ сказаніямъ,  пополняя  кругъ  послѣднихъ,  какъ  было  пріурочено,  панр., 
позднѣе  къ  псто])пческому  Алешѣ  сказаніе  о сватовствѣ  его  къ  женѣ 
Добііыни.  Тогда,  быть  можетъ,  согласно  съ  мнѣніемъ  г.  М.  (приложеніе, 
стр.  10),  и сказки  передѣлывались  въ  былины.  Въ  начальные  же  вѣка  суще- 
ствованія русскаго  бі.ілевого  эноса  такой  чуже])одный  и бродячій  элементъ 
.могъ  имѣть  въ  немъ  .менѣе  ^іѣста.  Вѣдь  самъ  г.  ]\І.  признаетъ  чисто  псто- 
]шческуіо  основу  нашего  первоначальнаго  эноса,  принимая  вслѣдъ  за  дру- 
гими, что  «въ  дѣйствіяхъ  главныхъ  богатырей  (нашего  эноса)  отрази.іась, 
хотя  часто  въ  Фантастическихъ  чеіітахъ,  і)еалыіая  многовѣковая  борьба 
Гуси  съ  внѣшними  врагами,  главнымъ  образомъ,  со  степью»  (стр.  215)  и 
что  «эпическія  сказанія  находились  въ  близкомъ  отношеніи  къ  недавнему 
псторпчсскому  прошлому  и къ  настоящему.  Въ  нихъ,  вѣроятно,  преобла- 
далъ надо  всѣ.мъ  элемента»  героическій,  подвиги  })усскихъ  «храбровъ»  въ 
борьбѣ  съ  восточными  врагами,  среди  которыхъ  главную  роль  игра,т 
половцы»  (ст]і.  216).  По.зднѣннііе  сказители  могли  перелагать  въ  готовую 
энпческую  чюр.му  сказанія,  которыя  первоначально  не  входи.ти  въ  нашъ 
ЭНОСЪ,  какъ  то  обнаруншлось  хотя  бы  и.зъ  одного  весьма  интереснаго  Факта , 
неііеданнаго  ГпльФердпнгомъ,  но  древнѣйшій  эпосъ  доляюнъ  былъ  имѣть 
ближайшее  отношеніе  къ  псто])іп  того  народа,  у котораго  слага.іся.  Этотъ 
болѣе  древній  эпосъ,  который  несомнѣнно  существова.лъ  уже  во  віюліена 
до -половецкія,  долженъ  былъ  оказывать  весьма  существенное  воздѣйствіе 
на  позднѣйшій,  — какъ  содеряіаніемъ,  такъ  п сложившимися  Формами  и 
н])іемамп  повѣствованія. 

Г.  ЯШ  М.,  по  временамъ  упуская  то  изъ  виду,  придаетъ  «въ  развитіи 
наніего  эноса  особенное  значеніе»  (стр.  217)  восточному  эле.меіпу,  хотя 
самъ  яге  гово]штъ:  «не  будемъ  искать  оііигиналовъ  (былинъ)  исключительно 
на  Востокѣ»  (тамъ  же). 

Особлпво  заключительныя  строки  «Экску])совъ»  самого  г.  ]\І.  объ 
«пслшнной  самобытности  нашего  эноса»  умаляютъ  значеніе  общаго  тезиса 
г.  і\І.  о восточномъ  вліяніи.  Г.  М.  въ  этихъ  заключительныхъ  словахъ  какч» 
бы  останавливается  на  нолдорогѣ  п не  доходитъ  до  рѣшительныхъ  выво- 
довъ въ  родѣ  тѣхъ,  къ  какимъ  пришелъ  ранѣе  г.  Стасовъ  и кі»  какимъ 
долягенъ  бы  прійти  и г.  М.,  дѣлая  нря.мой  и полный  выводъ  изъ  своихъ 
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посылокъ;  на  стр.  232  своей  книги  самъ  г.  М.  признаетъ  «самобытность 
нашего  эпоса,  сколько  бы  заимствованныхъ  сюжетовъ  въ  немъ  ни  ука- 
зывали изс-іѣдователи»;  г.  ]\І.  лишь  суживаетъ  «самобытность»  въ  «усвоеніе 
чужого  матеріала  подъ  условіемъ  радикальной  его  переработки  на  свой 
ладъ».  Въ  усвоеніи  русскому  эпосу  хоть  такой  самоог>тгности  состоить 
уіежду  нроч.  отклоненіе  г.  І\І.  отъ  теоріи  г.  Стасова,  который  утвер- 
ждалъ, что  «былины  не  .зак.іючаютъ  въ  кореннон  ochobL  своей  ничего  р}С· 
скаго»  (С'обр.  соч.  III,  949). 

Къ  сожалѣнію,  г.  ]\І.  видитъ  источникъ  допускаемой  имъ  самобытно- 
сти, повидпуіому,  преимущественно  въ  «твердыхъ  традиціонныхъ  ііріемахь 
эпическаго  склада»,  въ  «готовыхъ  Фо])махъ  на})однаго  сь.іада»  (слр.  2.j2). 
Мелцу  тѣмъ  въ  эпосѣ  валніы  и тѣ  патріотическія  либо  ні)авственныя  идеи, 
которыя  одА’шевЛіЧЮтъ  его  и имѣюсь  въ  немъ  иногда  первостепенное  зна- 
ченіе. Бродячія  и захолня  сказанія  несомнѣнно  есть  въ  русскихъ  былинахъ, 
какъ  и въ  эпосѣ  д]іугихъ  народовъ,  по  все  дѣло  въ  томъ,  какъ  они  нрпмь- 
нены  къ  общему  содерлынію,  валніы  окраска,  но.іученная  нмп,  духовное  до- 
стояніе народности,  внесенное  въ  нихъ,  и мѣсто,  нринадлелницее  имъ  въ 
общемь  складѣ  нашего  эпоса.  Эпическіе  эпизоды,  имѣющіе  аналогіи  въ  во- 
сточноуіъ  эпосѣ,  далее  если  бы  оказались,  дѣйствительно,  запметвованнымп 
СЪ  востока,  не  имѣютъ  ли  значенія  чего-то  второстепеннаго,  вплетеннаго 
въ  содерлеаніе  нашихъ  былинъ  по  какой-нибудь  ассоціаціи  представленій 
или  подробностей,  либо  въ  качествѣ  наслоенія? 

ІМы  полагаемъ  вмѣстѣ  съ  нѣкотоія-тми  пзслѣдоваъелями,  что  само  но 
себѣ  указаніе  заимствованія  и реминисценцій  еіце  не  объясняетъ  возникно- 
венія эпическихъ  сказаній:  надо  расьдіывать  сверхъ  того  внутреннія  осно- 
ванія заимствованій.  Изрѣдка  дѣлаетъ  опыты  уясненія  такихъ  основаній  и 
г.  М.  (см.  стр.  35  и слѣд.,  50—51),  признающій,  что  «случайность  доллніа 
такллз  имѣть  свою  raison  d’être»  (ст]).  35)  π указываюіцій  на  «безсозна- 
тельный психологическій  іціоцессъ,  который  нерѣдко  оылъ  наблюдаемъ  въ 
народной  эпикѣ,  но  т])ебуетъ  особеннаго  ооъясненія  въ  калѵдомъ  отдь.Н)- 
номъ  случаѣ».  Но  у г.  ^І.  большая  часть  изслѣдованіи  сводится  кь  л Каза- 
нію чисто  внѣшнихъ  Фактовъ  генезиса,  причемъ  г.  М.  какъ  оы  имѣетъ  въ 
виду  н])едставпть  н])имѣ})Ы  того,  «какъ  неосмысленно  народъ  относится  ьь 
историческимъ  'ьакгамъ.  лпцамт»  и именамъ»  (стр.  25).  Ссылка  лів  на  эіо 
неосмысленное  отношеніе  на]юда,  хотя  нѣсколько  оіціавдываетъ  накопленіе 
сказаній,  кото])ыхъ  пе])Воначалыю  не  было  въ  эпосѣ,  еще  не  объясияеіъ 
всецѣло  генезиса  послѣдняго,  .інбо  объясняетъ  въ  слабом  степени. 

Въ  силу  того  наиболѣе  имѣютъ  цѣны  сообралюнія  г.  М.,  онщіающіяся 

на  прочную  исто))пческую  почву  и,  такнм  ь образомъ,  псто]шческп  уясняю- 

шія  процессъ  возниьтіовенія  и лпівшй  смыслъ  тѣхъ  или  иныхъ  сказаній 
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нашего  эпоса.  Этими  соображеніями  г.  М.  обязанъ  въ  значите.іьной  степени 
указаніямъ  и намекамъ,  разсѣяннымъ  въ  т]іудахъ  другихъ  ученыхъ. 

Конечно,  и среди  этихъ  предположеній  есть  гипотезы,  возбзъкдающія 
сомнѣніе.  Такъ,  г.  М.  утверждаетъ,  что  «являлись  богатьріскіе  типы  и 
складывались  сказанія  въ  тѣхъ  окраинныхъ  русскихъ  областяхъ  (Кіевской, 
Чеішпговской,  Переяславской,  Сѣверской),  которыя  представля.іп  Форпо- 
сты въ  упорной  борьбѣ  осѣдлой  Руси  съ  азіатскими  кочевниками»  (пршюж., 
CTJ).  3G).  Однако,  К])омѣ  борьбы  со  степью,  нашъ  древній  эпосъ  могъ  имѣть 
и іпіѣлъ  и другое  содержаніе.  Далѣе,  съ  точки  зрѣнія  самого  г.  М.,  нашъ 
былевой  ЭНОСЪ  долягснъ  бы.іъ  слагаться  не  только  въ  «бассейнѣ  средняго 
Днѣпра  и его  восточныхъ  притоковъ»,  что  утверждаетъ  г.  М.,  но  и въ 
Галичѣ  и па  Волыни,  которые  также  составляли  ног])анпчье,  пребывавшее 
весьма  часто  въ  военной  тревогѣ.  Тамъ  происходила  борьба  русскаго  пле- 
мени СЪ  Поляками,  Уграми,  Ятвягамп  и Литвою,  а такніе  и съ  Половцами 
(при  Гоманѣ  и ранѣе),  кочевавшими  по  п})авую  сторону  Днѣпра  и къ  концу 
ХІ-го  в.  уже  доходившими  до  Дуная;  тамъ  также  было  смѣшанное  насе- 
леніе, осѣдлое  и кочевое,  состоявшее  и.зъ  русскихъ  и остатковъ  ордъ  пече- 
нѣжскихЧ)  и д])угихъ,  а ст.  ХШ-го  в.  тамъ  пребывали  такліе  и Половцы 
въ  качествѣ  союзниковъ;  быть  моліетъ,  тамъ  напранѣе  возникли  таіже  за- 
чатки русскаго  казачества.  Въ  нодтверл^деніе  нредпололіенія  о зарожденіи 
нѣкоторыхъ  былевыхъ  нѣсенъ  въ  галицко-волынской  землѣ  можно  указать 
на  то,  что  преданія  о Бонякѣ  уцѣ.іѣли  но  близости  къ  тѣмъ  мѣстамъ,  гдѣ 
п])опсходпла  борьба  съ  нимъ,  что  въ  Галичинѣ  сохііапились  остатки  пѣ- 
сенъ  о Чуі)іыѣ,  и что,  по  мнѣнію  г.  Жданова,  былевой  Романъ  не  кто 
иной,  какъ  знаменитый  князь  этого  имени. 

Менѣе  имѣютъ  цѣны  большинство  тѣхъ  сообраліеній  г.  М.,  которыя 
отп})авляются  отъ  сопоставленія  сказаній  })усскаго  эпоса  съ  предпола- 
гаемыми восточными  оригиналами. 

Принципіальныя  положенія  касате.тыіо  сравненія  сходныхъ  сказаній, 
составляющія  основу  разысканій  г.  М.,  высказаны  имъ  на  ст]).  143  «Экс- 
ку])совъ»:  «мы  думаемъ,  гово]іитъ  авторъ,  что  дискредитоваішая  В.  В.  Ста- 
совымъ теорія  и со  в])еменп  Происхожденія  русскихъ  былинъ  такъ  бле- 
стяще прилагаемая  акад.  Веселовскимъ  къ  обнаруженію  греческихъ  былин- 
ныхъ сюжетовъ,  вошедшихъ  въ  нашъ  эпосъ,  ііліѣетъ  всѣ  права  па  внима- 
ніе, но  подъ  двумя  условіями:  она  приложима,  во-первыхъ,  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ, когда  сравниваемыя  сказанія  у разныхъ  народностей  представ.іяютъ 
слишкомЧі  близкое  сходство  въ  деталяхъ,  чтобы  можно  было  это  сходство 
объяснять  эпической  случайностью,  основанною  на  одинаковости  психиче- 
скихъ свойствъ  .тюдей  вообще;  во-вторыхъ,  если  заимствованіе  однимъ 
народо.мъ  у д])}того  находится  въ  связи  съ  историческими  данны.ми,  и мо- 
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жетъ  быть  прослѣи:еііъ  плп  по  краппеіі  мѣрѣ,  намѣченъ  путь,  которымъ 
ніло  вліяніе  одного  народа  на  другой.  Думаемъ,  что  въ  нашемъ  случаѣ  мы 
имѣемъ  оба  эти  условія».  Эти  положенія  могутъ  служить  вѣрными  и надеж- 
ными руководителями,  но  только  при  крайне  осмотрительномъ  примѣненіи 
ихъ  и постоянномъ  пребываніи  изслѣдователя  па  Фактической  почвѣ,  а не 
въ  области  гипоте.зъ  и домысловъ.  Въ  противномъ  случаѣ  можно  впадать 
въ  Фантазированіе,  примѣры  котораго  бе.зчислешіы  въ  наукѣ.  Иногда  «близ- 
кое сходство  въ  деталяхъ»  возможно  п безъ  непосредственнаго  соотношенія. 
Г.  М.  ука.зываетъ  по  мѣстамъ  какъ  будто  поразпте.іьныя  совпаденія  по- 
дробностей въ  былинахъ  и восточныхъ  ска:заніяхъ,  но  что  изъ  того?  Какъ 
схематическія  совпаденія  въ  развитіи  былевыхъ  эпосовъ,  въ  родѣ  указы- 
ваемаго г.  ІМ.  (стр.  28)  «грунноваго  сходства»  Ильи  съ  Рустемомъ, 
Владимира  съ  Кейкаусомъ,  Евііраксіи  съ  Судабэ,  возможны  помимо 
заимствованія  однимъ  народомъ  у другого,  такъ  и отдѣльныя  сходныя  по- 
дробности уіогутъ  являться,  уцѣлѣвать  и храниться  въ  эпосЬ  разныхъ 
народовъ,  будучи  почерпаемы  п.зъ  общаго  вѣковаго  менідународнаго  запаса. 
Въ  иныхъ  \іѣстахъ  «Экскурсовъ»  г.  М.  даже  не  указано  «весьма  близкое 
сходство  въ  деталяхъ»  сопоставляемыхъ  имъ  сказаній.  ЭІы  увидимъ,  чіо 
нерѣдко  самъ  г.  ЭІ.  сознается  въ  отсутствіи  полнаго  либо  значительнаго 
сходства  между  сближаемыми  имъ  повѣствованіями.  Сближенія  же  лишь 
по  отдѣльнымъ  мотивамъ  или  эпизодамъ  имѣютъ  мало  значенія. 

Потому  выводы  и.зъ  сравненій  у г.  М.  не  вполнѣ  убѣдительны,  тѣмъ 
болѣе,  что  одно  предположеніе  у него  цѣпляется  за  другое. 

Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  мы  разсмотримъ  порознь  частныя  сопоста- 
вленія у г.  51.,  а теперь  скажемъ  иѣско.іько  словъ  объ  общихъ  доказатель- 
ствахъ! приводимыхъ  имъ  для  подтвержденія  въ  цЬломъ  теоріи  о «восточ- 
номъ. точнѣе  — тюркскомт.,  вліяніи  въ  нашемъ  эпосѣ». 

Г.  5Г.  ссылается  на  ука.занныя  г.  Стасовымъ  «соотношенія  мелчду 
былинами  птюіжсішмп  пѣснями  вт,  «ку.іьтѣ»  коня»,  какъ  на  одно  изъ  глав- 
ныхъ доказателг.сгвъ.  Понятно,  говорптт,  затѣмъ  г.  51.,  «что,  перенявъ  у 
степияковт,^  умІиіье  влад  Ьть  конемъ  и стараясь  достигнуть  наѣздническихъ 
качествъ  своихъ  учителей,  русскіе  усвоили  себй  и от'ноніеніе  стенняі;а  къ 
коню  и внесли  въ  свою  ноэ.зію  стенные  мотивы,  связанные  съ  нимъ.  Іа  кое 
вліяніе  степныхъ  эпическихъ  мотивовъ,  которое  можно  вполнѣ  константп- 
]ювать,  кажется  намъ  болѣе  важнымт.,  чѣмъ  внесеніе  въ  нашъ  эпосъ  того 
или  другого  ск'азочнаго  восточнаго  сюяіета.  Оно  іриідасгь  нашему  эпосу 
до  нѣкоторой  степени  тотъ  же  «слюнной»  харакго])Ь,  гогг>  же  «аромагь 
степи»,  когорымл.  проникнуть  сѣверо-юлвь'а.зскій  нартскій  эпосъ  и эпиче- 
скія пѣсни  азіатскихъ  кочевниковъ,  и отличаетъ  до  нѣкоторой  степени 
наши  б[.ілині>і  оть  рглцарскаго  эпоса  ^Западной  Еврош.і»  (сл]).  221  222). 
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Что  ДО  указаній  г.  Стасова  на  «аналогіи  ме;кду  тю]жскішп  сказаіііямп 
и нашимъ  эпосомъ  во  всѣхъ  тѣхъ  че])тахъ,  которыя  относятся  къ  коню  и 
всему  связанному  съ  нимъ»  (стр.  219),  то  остаются  въ  силѣ  замѣчанія 
О.  И.  Буслаева  въ  его  отзывѣ  о сочпненіи  г.  Стасова  (стр.  44  — 45). 
Моікно  бы  добавить  еще  немало  къ  сказанному  акад.  Буслаевымъ.  Ду- 
мае.мъ,  что  наблюденія  г.  Стасова  и дополненія  къ  нимъ  г.  М.  лишатся 
усвояемаго  имъ  значенія  доказательствъ  тезиса  о восточномъ  происхожденіи 
нашихъ  былинъ,  каі;ъ  ско})0  будутъ  нодоб})аны  соотвѣтственныя  данныя  изъ 
западнаго  эпоса  Феодальной  и рыцарской  поры,  за  справками  о которыхъ 
можно  обратиться  къ  спеціальнымъ  монографіямъ  о конѣ  у западныхъ  наро- 
довъ, между  п]юч.  въ  эпосѣ,  именно  къ  книгамъ  Bangert’a:  Die  Tiere  im 
altfranzüsischen  p]j)os,  — Kitze:  Das  Koss  in  den  altfranzüsisclien  Artus- 
nnd  Abentheuer  Komaneu  и др.  Нѣсколько  большая  близость  въ  этомъ  отно- 
шеніи ])усскаго  эпоса  къ  восточному  (нанр.,  ухалчиваніе  самого  витязя  за 
конемъ  въ  ]іусскоугь  эпосѣ,  мел;ду  тѣмчч  какъ  въ  западныхъ  рыцарскихъ 
поэмахъ  эта  і)оль  удѣлена  0]>уженосцамъ)  объясняется  развитіемъ  большей 
У'гонченности  въ  лшзіш  западнаго  і)ыца])ства  п тѣмъ,  что  необходимость 
вести  постоянную  бо])ьбу  со  стенными  наѣ.здииками  на  ихъ  же  ладъдоллчна 
была  внести  въ  ])усскій  эпосъ  соотвѣтственныя  подробности  помимо  пря- 
мого заимствованія  ихъ  изъ  поэзіи  кочевниковъ. 

І1:зъ  общихъ  Фактическихъ  доказательствъ  восточнаго  воздѣйствія  на 
})азвитіе  нашего  богатырскаго  эпоса  наименѣе  возбул-гдаетъ  сомнѣнія  ука- 
заніе на  п])Оисхол;деніе  слова  богатырь  (стр.  222,  224).  ѢІо  время  и путь 
п])Онпкновенія  къ  намъ  этого  слова  все  еще  доллшы  быть  признаны  тем- 
ными и пос.іѣ  того,  какъ  порѣшено,  что  слово  богатырь  не  арійскаго  корня. 
П]штомъ,  еслибы  дал;е  согласиться,  что  оно  заимствовано  русскими  у тюрк- 
скихъ кочевниковъ,  этимъ  не  было  бы  доказано  еще,  что  вмѣстѣ  со  сло- 
вом!., которое  было  въ  большомъ  ходу  у тюрковъ  и татаръ  въ  самой  лсизни 
для  обозначенія  удальцовъ,  перешелъ  къ  намъ  и эпосъ  о восточныхъ  бога- 
тыряхъ. 

Таковы  у г.  М.  общія  доказательства  его  излюбленнаго  положенія  о 
значительномъ  восточгю.мъ  вліяніи  на  })азвптіе  нашего  эпоса. 

По  словамъ  самого  г.  М.,  «роль  тюркскихъ  кочевниковъ,  особенно 
половцевъ,  а затѣмъ  тата])ъ,  во  внесеніи  въ  нашъ  эпосч.  восточныхъ  ска- 
зочныхъ сюліетовъ,  своихъ  и чулшхъ,  не  молгетъ  быть  констатирована 
такъ  л;е  наг.іядно  и осязательно,  какъ  ихъ  вліяніе  на  нѣкоторые  эпическіе 
пріемы  и loci  communes»,  (стр.  225).  Подвергнемъ  же  провѣркѣ  въ  даль- 
нѣйшеліъ  разборѣ  сравненіе  сказаній  по])озиь,  производимое  г.  М.  д.ш 
нодде])яіанія  его  тезиса,  а такліе  выводы,  которые,  но  мнѣнію  г.  М.,  выте- 
каютъ пзъ  этихъ  отдѣльныхъ  (ціавненій. 
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II.  Князь  Владимиръ  былинъ  и княгиня  Евпраксія. 

Уже  г.  Стасовъ  обратилъ  вниманіе  въ  былинахъ  на  «совершенно  без- 
цвѣтнаго, незначущаго,  призрачнаго  князя  Владимира,  занятаго  лишь  пи- 
рами и охотой,  пугающагося  на  каждомъ  шагу  всего,  что  ни  случится,  и 
всего  менѣе  помышляющаго  о своей  землѣ  и народѣ»  (Собр.  соч.Ш,  Іо 08)^. 
Свои  Экскурсы  г.  М.  начинаетъ  прямо  съ  такой  же  характеристики  этой 
центральной  Фигуры  нашего  былевого  эпоса  Кіевскаго  цикла.  Изс.іѣдо- 
ватель  указываетъ  на  несоотвѣтствіе  былевого  князя  Владимира  историче- 
скому и останавливается  прежде  всего  на  странныхъ  чертахъ  въ  былин- 
номъ изображеніи  этого  князя.  По  мнѣнію  г.  М.,  невозможно  «видѣть  отго- 
лоски историческаго  Владимира,  искаженные  поздиѣгішими,  однако,  націо- 
нально-историческими наслоеніями»,  въ  былевомъ  Владимирѣ,  «трусливомъ, 
коварномъ,  иногда  жадномъ,  заискивающемъ  предъ  Ильей  и,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  унижающемся  предъ  ни.мъ,  въ  князѣ,  котораго  богатыри  называютъ 
собакой,  сводникомъ,  дурнемъ.  Соловей  - разбойникъ  воромъ,  котораго 
Илья  грозится  убить  и смѣстить»  (стр.  11).  Эпическій  Владимиръ  «вѣчно 
празденъ,  трусливъ  при  угрожающей  бѣдѣ,  неблагодаренъ  лицамъ,  оказав- 
ш'имъ  ему  услуги,  безпричинно  гнѣвливъ  и несправедливъ,  вѣритъ  наго- 
ворамъ на  народнаго  богатыря,  склоненъ  унижаться  и льстить,  когда  нона.лъ 
въ  бѣду,  охочь  до  чужихъ  женъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  пронцлетъ  своей  женѣ 
ея  невѣрность»  (стр.  25).  «Для  объясненія  нѣкоторыхъ  и притомъ,  суіце- 
ственныхъ  сторонъ  характера  былевого  Владимира»,  г.  М.  исходитъ  «изъ 
предположенія,  что  на  него  отложились  нѣкоторыя  черты  того  типа  «эпи- 
ческаго» пли  «сказочнаго  царя,  котораго  иранскимъ  экземпляромъ  является 
царь  Кейкаусъ,  современникъ  національнаго  иранскаго  богатыря  Рустема» 

(стр.  12). 

Въ  подтвержденіе  своего  предположенія  г.  М.  отмѣчаетъ  черты  сход- 
ства въ  сказаніяхъ  о персидскомъ  царѣ  Кейкаусѣ  съ  одной  сгороны^и 
нашемъ  Владимирѣ  къ  д])угой.  «По  характе])у  персидская  царица  (С}дабэ) 
и ]>усская  княгиня  (Апраксія)  такяш  оказываются  весьма  сходными»  (сгр. 
172).  Какъ  въ  и])анскомъ  эпосѣ  «наказаніе  невѣрная  жена  терпитъ  не  огъ 
слабаго  мужа,  а отъ  богатг.іря,  часто  избавлявшаго  его  огъ  его  враговъ, 
такъ  и въ  нашемъ  эпосѣ  наказываетъ  Апраксію  не  Владимиръ,  а избавив- 
шій его  отъ  Тугарина  Алеша»  (стр.  23).  «Тинъ  Ап])аксіп  не  имѣетъ  ника- 
кой исторической  подіыадки  и одновременно  съ  типомъ  Кейкауса  проникъ 
вг,  iiaiiTb  ЭНОСЪ,  каіп,  отголосокъ  развратной  жеін.і  пе])спдскаг0  царя» 
(ст)).  25).  Вь  заіыюченіе  этой  главы  своихъ  Экскурсовъ,  г.  М.,  хказавь  на 
нін'дапіс  (»  Владимир!·.,  пріуроченное  у 1ас(юті,і  і;л.  Кіевскому  Софійскому 
собору,  сгавіп'ъ  и рѣшаетъ  угвердптелі.но  вопросъ:  «не  пріурочено  ли  вол- 
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шебиое  зеіжало  къ  Ііладпміру  потому,  что  подобный  же  снарядъ  прппадле- 
ншлъ  прототипу  эпическаго  Владимі})а,  иранскому  царю  Кейкаусу»? 
(стр.  30). 

Ставя  эти  сближенія,  самъ  г.  М.  пеодпок})атно  признаетъ  съ  добро- 
совѣстностію, дѣлающею  е.му  честь,  что  они  «поверхностны»  (стр.  12)  и 
потому  уюгутъ  казаться  не  вполнѣ  убѣдительными.  Сопоставляя  отношенія 
Кейка}  са  къ  Рустему  и Владимира  кт>  И.іьѣ,  г.  М.  оговаривается,  что 
«сходство  является  не  столько  въ  дета.іяхъ,  сколько  въ  главномъ,  общемъ 
положеніи»  (ст}).  15).  Въ  пзоб])аженіп  женитьбы  Кауса  и Владимира  онъ 
нризнаетч^  лишь  «нѣкоторое  сходство»  (ст}).  19).  С’равнпвая  С'удабэ  съ 
Евн])лксіею,  г.  ]\І.  «не  усмат})иваетъ,  но  крайней  мѣрѣ,  на  первый  взглядъ, 
сходства  въ  деталяхъ  Фабу.ты,  а только  сходство  въ  основномъ  характерѣ 
обѣихъ  женщинъ»  (ст]).  20;  ср.  стр.  28).  «Въ  способѣ  мести  той  и д])угой 
нѣтъ  сходства»  (10);  «сравненіе  наше  (Евн])аксіи  и Судаб-э),  говоритъ  г.  М. 
въ  ді)}Т’Омъ  .мѣстѣ,  касается  не  столько  іюд]юбностей  скккетовъ,  сколько 
сходства  въ  общемъ  тинѣ  русской  княгини  и иранской  царицы»  (стр.  23). 
«Если  ліы  будемъ  соіюстав.іять  ошдгьльно  И.П)Ю  съ  Рустемо.мъ,  Влади.міра 
(ъ  Кеикаусо.мъ,  Рыніраксію  съ  ((удабэ,  то  черты  сходства  между  этими  от- 
дѣльными .1ПЧН0СТЯМП  далеко  не  таковы,  ч'гобы  можно  бі)іло  считать  вѣро- 
яіны.мъ,  что  названныя  восточныя  личности  послужили  оригиналами  или, 
вы2)ажаясь  іочнЬе,  наслоились  на  })усскихъ.  Но  если  мы  возьмемъ  всю 
группу  этихъ  лицъ,  то  для  объясненія  этого  г])унщ»ваго  сходства  едва  ли 
можно  прибѣгнуть  къ  эпической  случайности»  (ст|).  28). 

Ес.ш  мо^кетъ  оыть  ])ѣчь  о вліяніи  какихъ-нибудь  постороннихъ  сказаній 
на  изображеніе  бы.іеваго  Владпмп]»а,  то  именно  въ  с.мыс.іѣ  лишь  наслоенія, 
такъ  какъ  въ  былинахъ  князь  Владпми])ъ  н])едставляется  въ  двоякомъ  видѣ,  но 
нреягд(‘  всего  «ласковымт>»,  к})аспымъ  солнышкомъ,  щедрьпіъ,  радушны.мъ, 
сост])адате.іЫ!ымті,  мплосерды.мъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  очевидно,  заботящимся 
о родной  землѣ  и для  блага  ея  «ііакидывающи.мъ»  с.іунюы  на  богатьціей, 
нрпзывающимТ)  «постоять  за  вѣру,  за  отечество,  за  славный  Кіевъ  градъ». 
])Се  это  черты  историческія,  и ясно,  что  въ  болѣе  древнее  время  В.тади- 
мпръ  могъ  н])едставать  въ  эпосѣ  н])епмущественно  (не  говоримъ  — псклю- 
чпте.іыю)  со  свѣтлыми  качествами.  Въ  n3o6paHieHiii  ню  Кейкауса  не  видно 
такого  })аздвоенія. 

По  мнѣнію  г.  М.,  это  преобразованіе  бы.іиннаго  Владп.мира  могло 
произойти  уже  въ  Половецкій  періодъ  (стр.  23),  т.  е.  до  начала  XIII  в., 
до  разгроліа  Половцевъ  сначала  Романомъ  іМс'і'ис.іавичемъ,  а затѣ.мъ  тата- 
рами. 

По  что  въ  то  вііемя  былевой  Владимиръ  рисовался  нѣскольью  въ  иномъ 
видіі,  чѣ.мъ  въ  ь'акомъ  долженъ  былъ  предстать  подъ  вліяніе.мъ  позднѣй- 
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шихъ  обработокъ  народнаго  эііоса,  что  онъ,  наир.,  п.зображался  бо.іѣе  дѣя- 
'гелкнымъ  княземъ,  видно  хотя  бы  п.зъ  «Слова  о полку  Пгоревѣ«.  Если, 
да.іѣе,  въ  былевомъ  Владимирѣ  отразилась  и личность  Владимира  Мономаха, 
то  къ'нервому  могла  быть  также  пріурочена  подробность  о трепетѣ  грече- 
скаго царя  (Мануила)  пеі)едъ  мощью  русскаго  князя,  существовавшая  въ 
народномъ  представленіи,  какъ  то  показываетъ  недавно  изданное  «Слово 
о погибели  русскія  земли». 

Сверхъ  того  во  время,  когда  Половцы  были  лютыми  врагами  Руси, 
хотя  нѣкоторые  русскіе  князья  братались  съ  нп.мп,  могли  ли  Русскіе  люди 
преображать  своего  Владимира  по  образцу  эпическаго  ца])я  Половецкаго 
эпоса,  — восточнаго  царя  Кейкауса,  и подъ  в.ііяніемъ  этого  иноземнаго 
образа?  ІМоглп  ли  такъ  исказить  черты  князя,  который  п въ  тѣ  годы  былъ 

хорошо  еще  памятенъ  и извѣстенъ  народу? 

Съ  Д])\той  стороны  вспомнимъ,  что  и канонизація  Владимира  произо- 
шла не  ранѣе  конца  XII  в.  (но  мнѣнію  однихъ  — въ  Новгородѣ,  при  Але- 
ксандрѣ Невскомъ,  но  мнѣнію  другихъ  — въ  концѣ  XII  в.  или  въ  первой 
половинѣ ХШ-го  в.);  значитъ,  общее  представленіе  о В.іадпмп])ѣ  могло  былъ 
занечатлѣно  подробностями,  не  вполнѣ  соотвѣтствовавшими  идеѣ  святости, 
что  нельзя  приписать  вліянію  иранскаго  эпоса  ^).  Если  Владимиръ  эпоса  не 
облеченъ  ореоломъ  свялюсти,  какъ  Карлъ  В.  Каролингскаго  эпоса,  го  эго 
объясняется  не  тѣмъ,  что  В.іадюшръ  былъ  по.здно  канонизованъ.  Ъ же  съ 
древнѣйшаго  времеіш  о немъ  аюгли  ходить  разнородныя  сказанія.  Очень 
жаль,  что  г.  М.  не  обратилъ  вниманія  па  это  обстоятельство. 

Слѣдовательно,  если  можетъ  быть  еще  поднимаеАіъ  вопросъ  о воздѣй- 
ствіи иранско-половецкаго  эпоса  на  былевой  образъ  князя  Владимира,  го 
лишь  относите.іыіо  по.зднѣйшаго  времени.  Но  намъ  кажется  сомнпте.іыіымъ 
и позднѣйшее  вліяніе  тюркскаго  эпоса  на  обрисовку  былевого  князя  Вла- 
димира. 

Совліаденіе  общей  схемы  взаимныхъ  отношеній  Кейкауса,  Рустема  и 
Судабэ  съ  одной  стороны  и В.іадимира,  Ильи  и Евнраксін  съ  другой — могло 
білть  результатомъ  ію.здпМшаго  процесса  и случайнымъ  явлепіеАіъ;  въ 
древнѣйшемь  русскомъ  эпосѣ  этого  совпаденія  могло  и не  быть  во  всемъ 
его  составѣ.  Обратимъ  вниманіе  на  то,  что  Владимир!,  ікестоко  ностунаетъ 
не  то.іько  съ  Ильей.  Къ  послѣднему  могли  примѣнилъ  мотивъ,  который 
ранѣе  бы.гь  нріурочиваеАіъ  къ  другому  богатырю;  въ  «старинахъ»  аіогли 
начать  нѣть  о несправедливомъ  обращеніи  В.іадимира  съ  Ильею  подъ  в.іія- 


1)  Въ  заключеніи  «Житія  б.іажешіаго  Володшіера»,  неизвѣстнаго  автора,  і’оворится. 
«Дивно  же  есть  се,  колнко  добра  сътворилъ  рустѣй  зе.мли,  крестивъ  ю.  Мы  же,  крестьяне 
сущи,  не  въздасмт.  иочесті.я  иротиву  онаго  въздаяния«.  ІІестор'ь  также  говоритъ,  что  въ 
его  время  не  только  нс  считали  Владимира  святымт,,  но  и не  молились  за  него  Богу. 
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нісмъ  былинъ  о таковомъ  же  отношеніи  Владимпра  къ  какому-нибудь  другому 
богатырю.  Древнія  сказанія  объ  этомъ  могли  отличаться  инымъ  харак- 
тс^ромъ,  нѣсколько  разнящимся  отъ  позднѣйшаго  извода,  и основываться 
на  какомъ-нибудь  дѣйствительномъ  Фактѣ:  вѣдь  говорилъ  же  митроп. 
Гѣіаріопъ  въ  свое.мъ  словѣ,  что  «благовѣріе  во  Владимирѣ  было  соединено 
со  властію»  ^).  ІМогла  быть  также  исходнымъ  пунктомъ  старинъ  о ссорѣ 
Ильи  съ  Владимиромъ  былина  въ  родѣ  пѣсни  о Данилѣ  Ловчанпнѣ,  пзобра- 
яіающей  Владпмп})а,  какимъ  онъ  аюгъ  быть  до  принятія  христіанства,  а 
Илью  говорящимъ  правду,  непріятную  князю  и за  то  посаженнымъ  въ 
погребъ. 

Возникаетъ  вопросъ,  могутъ  ли  сведенныя  г.  М.  въ  разсматриваемой 
г])зчшѣ  сказанія  считаться  на  основаніи  какихъ-нибудь  н^шзнаковъ  въ  содер- 
жаніи каждаго  п;зъ  нихъ  порознь  н])оисшедшіімп  отъ  персидскаго  эпоса? 

Одну  изъ  ])едакцій  былпнч>  о ссорѣ  ѢІльп  съ  Владимп})омъ  уже  г.  Ста- 
совъ сближа.іъ,  меліду  прочимъ,  п съ  эііпзодомч>  Шахъ-Намё  о вторженіи 
Сограба  въ  царство  Кей-Кауса  (Вѣсти.  Евр.  18G8,  J\;:  4,  стр.  G66  — GG7; 
(Ѵ)бр.  соч.,  III,  111G — 1117).  Эго  сблплгеніе  было  разобрано  О.  Ѳ.  Мил- 
леромъ — прежде  всего  въ  статьѣ:  «Ссора  Ильи  Му})Омца  съ  княземъ 
Владиміромъ»,  Заря  18G9,  Лл  2,  стр.  180—182,  187  — нримѣч.,  194  и 
1 98.  гдѣ  указаны  значите.іыіыя  различія  между  этимъ  эпизодомъ  наши.хл. 
былинъ  и разсказомъ  Шахъ-Намё. 

Нѣтъ  основаній  выводить  непремѣнно  съ  Востока  и былины  о сватов- 
ствѣ и ліенитьбѣ  князя  Владимира.  Подобный  мотивъ  по.іучилъ  весьма  ши- 
рокое примѣненіе  въ  средневѣковыхъ  литературахъ  ЗанадаД,  и отмѣченное 
г.  ІМ.  «пѣк'оторое  сходство»  (стр.  19)  Фабулъ  о ліенптьбѣ  Кауса  и Владимира 
не  имѣетъ  значенія. 

Вавнымъ  образомъ  и сказаніе  о невѣрности  Евпраксіи  могло  первона- 
чально слолшться  помимо  вліянія  и])аііскаго  эпоса.  Кажется,  ді>евнѣйшимъ 
пзЛ)  повѣствованій  въ  нашемъ  эпосѣ  о преступныхъ  помыслахъ  жены 
Владимира  слѣдуетъ  считать  стихъ  о со})ока  каликахъ  со  каликою,  если 
только  не  пѣсни  о ^Іурплѣ  ввели  впервые  этотъ  сюлгетъ  въ  исторію  семей- 
1ЮЙ  жизни  В.чадимпра.  Г.  ]\І.  сблилгаетъ  этотъ  стихъ  съ  эпизодомъ  Шахъ- 
Намё  о Судабэ,  Ліепѣ  Кейкауса,  и царевичѣ  С'іавушѣ.  Такое  сопоставленіе 


1)  Ср.:  «ты  былъ  облеченъ  правдою,  препоясанъ  крѣпостію». 

2)  Достаточно  указать  на  слѣдующее  замѣчаніе  G.  Paris  въ  «Journal  des  Savants»,  août 
1886,  p.  475 — 476,  no  поводу  исторіи  Elie  de  Saint-Gilles:  «le  fait  général  de  l’amour  d’une 
princesse  étrangère  pour  uu  héros  national,  auquel  elle  facilite  ses  entreprises,  pour  lequel  elle 
sacrifie  sa  famille,  sa  patrie  et  sa  religion,  et  dont  elle  devient  la  femme,  se  retrouve  dans  toute 
l’épopée  indo-européenne:  les  aventures  de  Médée  avec  Jason,  d’Ariane  avec  Thésée,  nous  en 
offrent  les  plus  anciens  exemples,  et  les  poèmes  germaniques  le  connaissent  aussi  bien,  que  nos 
chansons  de  geste». 
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дѣлалъ  п г.  Стасовъ  (Собр.  соч.,  III,  1093),  по  на  немъ  не  остановился  п 
послѣ  сравненія  съ  другими  сходными  восточными  разсказами  пришелъ  къ 
выводу,  что  нашъ  стихъ  имѣетъ  связь  съ  легендою  и содержитъ  въ  себѣ 
«частью богатырскія,  частью  религіозно-буддійскія  подробности))  (III,  1103). 
Заключеніе  г.  Стасова  ставитъ  вопросъ  правильнѣе  и шире,  чѣмъ  гипо- 
теза г.  М.  Если  оно  вѣрнѣе  послѣдней,  то,  при  сопоставленіи  сказаніи  объ 
Евнраксіи  со  сходными  восточными,  персидскій  эпосъ  долнгенъ  быть 
оставленъ  въ  сторонѣ,  и должны  быть  подысканы  источники  легендарнаго 
характера. 

Первоначальный  легендарный  стихъ  о Касьянѣ  могъ  относиться  не  къ 
ясенѣ  Владимира,  а къ  какой-нибудь  другой  княгинѣ,  и лишь  позднЬе  могь 
быть  пріуроченъ  къ  Евпраксіп,  а затѣмъ  но  образцу  отношенія  іюс.іѣдней 
къ  Касьяну  могли  явиться  другія  сказанія  о невѣрности  жены  Владимира. 
Указываемый  путь  проникновенія  въ  нашъ  эносъ  сказанія  о невЬриой 
женѣ  не  представляетъ  ничего  невѣроятнаго.  Церковное  вліяніе  указа.іи  въ 
Каролингскомъ  эпосѣ;  такъ  и.здавна  могло  оно  быть  и въ  нашемъ^).  Стихъ 
о сорока  каликахъ  со  каликой  нредставляетъ  нѣчто  среднее  между  были- 
ною и духовнымъ  стихомъ  и могъ  сложиться  въ  средѣ  каликъ,  которые 
выдѣлились  на  Руси  съ  весьма  ранняго  времени  и долго  были  у насъ  не 
нищими  и уродами,  а благочестивыми  паломниками  съ  одной  стороны,  а съ 
другой — даже  богатырями.  Послѣднее  видно  изъ  упоминаній  въ  Псковской 
.іѣтонпсп  ^)  и былинахъ.  Древніе  калики  знали  опблеискія  и легендарныя 
повѣствованія,  и разсказъ  библіи  могъ  вліять  на  ихъ  творчество.  Потому 
не  безъ  основанія  Калайдовичъ  усматривалъ  въ  стихѣ  о сорока  каликахъ 
со  каликой  пересказъ  исторіи  Іосифа  Прекраснаго,  при  чемъ  въ  лицѣ  пред- 
водителя сорока  каликъ  слились  два  лица,  Іосифъ  и Веніаминъ.  Вліяніе 
библіи,  а также,  быть  можетъ,  легенді>і^),  на  разсматриваемое  сказаніе 
врядъ  ли  подлежитъ  сомнѣнію.  II  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  немъ  слышатся  отго- 
лоски весьма  древняго  сказанія,  которое  существовало  уже  у Египтянъ  и 
вошло  и въ  Шахъ-Памё,  такъ  что  въ  данномъ  с.іучаѣ  мы  встрѣчаемся, 
новидим()-му, /Съ  историческимъ  пріуроченіемъ  древняго  сказанія,  выходя- 
III, аго  за  нредйлы  извѣстной  намъ  исторіи  и широко  раснространившаюся 

1)  Отмѣтили  уже  нѣсколько  слѣдовъ  воздѣйствія  библейскихъ,  церковныхъ  и т.  п.  ска- 
заніи на  нашъ  эпосъ.  См.,  наир.,  у О.  Ѳ.  Миллера  «Ссора  Ильи  Муромца  съ  ьн.  Влади 
миромъ»,  стр.  152  и 188,  и въ  его  книгѣ  «Илья  Муромецъ  и богатырство  кіевское»,  у А.  Н. 
Веселовскаго,  Южнорусскія  былины,  III— XI,  и въ  ст.  В.  О.  Миллера:  «Матеріалы  для 
исторіи  былинныхъ  сюжетовъ»,  гл.  VI,  стр.  113-115,  гдѣ  между  прочимъ  указанъ  въ  апо- 
крифѣ источникъ  былины  о Добрынѣ  II  Маринѣ. 

2)  См.  упоминанія  древнѣйшихъ  памятниковъ  о каликахъ  у Н.  И.  Срезпевскаго: 
Матеріалы  для  словаря  древне  - русскаго  языка  по  письменныліь  памятникамъ.  Т.  I,  Спб. 
1894,  стр.  1182. 

3)  Указанія  о ней  см.  у Мйсііаі’а:  О boliatÿrském  epose  slovauskéra.  V Praze  1894,  180. 
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110  свѣту.  Для  объясненія  этого  пріуроченія  къ  женѣ  Владимпра  вспомнимъ 
аналогическую  роль  Владимира  въ  его  отношеніяхъ  къ  Данилу  Денпсьевпчу 
II  Настасьѣ  ЗІикулпчнѣ:  эти  отношенія  давно  уже  сближаютъ  съ  исторіею 
Давида,  У])іп  и Впрсавіи.  Представленіе  Владимира  съ  чертами  Давида  и 
Соломона')  могло  служить  исходнымъ  пунктомъ,  отъ  котораго  отправи- 
лось повѣствованіе  о любовныхъ  затѣяхъ  Владимира,  а затѣмъ  и его  жены, 
слоншвшееся  въ  с^іедѣ,  интересовавшейся  библейскими  и легендарными 
сюжетами  и обрабатывавшей  ихъ. 

На  основаніи  всего  сказаннаго,  если  позволительно  говорить  тутъ  о 
сходствѣ  русскаго  сказанія  съ  иранскимъ,  то  — употребляя  выраженіе 
акад.  А.  Н.  Веселовскаго  — только  въ  смыслѣ  исконнаго  единства  эпи- 
ческихъ мотивовъ,  къ  которымъ  народная  Фантазія  і^юдолжала  обращаться 
свободно  и независимо,  какъ  только  на  поверхность  исторіи  всплывала 
черта,  которой  удобно  было  выразиться  въ  готовой  эпической  Формѣ. 

По  вопросу  касательно  источника  былинныхъ  повѣствованій  объ  увле- 
ченіи Евііраксііі  Чуриломъ  надлежитъ  іріедварптелыіо  рѣшить,  что  древнѣе 
въ  былинахъ — приключеніе  ли  Чурила  съ  Іьвіріаксіей,  и.ти  съ  Катериной. 
Г.  ІМ.  признаетъ,  что  «мотивъ  увлеченія  Апраксіи  воше.іъ  въ  число  другихъ 
похожденій  Чурилы  только  но  эпической  аналогіи»  (стр.  21)^).  Спраши- 
вается, можно  ли  тогда  придавать  вѣское  значеніе  тому,  что  въ  «былинѣ  о 
Чурилѣ  нѣкоторыя  детали  снова  напоминаютъ  персидское  сказаніе»,  сопо- 
ставляемое г.  ІМ.  со  стихомъ  о сорока  каликахъ  со  каликой. 

Для  надлеліащей  оцѣнки  входящаго  у г.  31.  въ  сравненіе  съ  иранскимъ 
сказаніемъ  о Сіавунгй  и С’удабэ  упоминанія  о любовной  связи  жены  Влади- 
мира СЪ  Тугариномъ  отмѣтимъ  меліду  прочими  различіями,  что  въ  персид- 
ско.мъ  эпосѣ  наказываетъ  Судабэ  І*устемъ,  а у насъ  убиваетъ  ея  любов- 
ника (но  не  Евнраксію)  не  Гѣіья,  соотвѣтствующій,  но  мнѣнію  г.  М.,·  Рус- 
тему, а Алеша  Поповичъ.  Укалюмъ  кстати,  что,  по  догадкѣ  А.  Н.  Весел  ов- 
скагоД,  «если  былина  заставляетъ  Апраксію  заглядываться  на  Тугарина, 
то  она  указываетъ  уже  на  позднюю  детеріорацію  пѣсеннаго  преданія». 

Такимъ  образомъ,  согласно  только  что  сказанному,  предполагаемое  г.  М. 
вліяніе  иранскаго  эпоса  на  обрисовку  князя  Владимира  въ  былинахъ  цѣ- 
лымъ рядомъ  совсѣмъ  неисторическяхъ  п вмѣстѣ  весьма  непривлекатель- 
ныхъ чертъ  не  доказано  и сомнительно.  Спрашпвается,  гдѣ  ліе  искать  объ- 
ясненія этой  странной  съ  перваго  взгляда  особенности  нашего  эпоса? 

1)  См.  у черноризца  Іакова,  въ  .іѣтошіси  и особенно  въ  житіи  В.іадіімира  (XVI  в.), 
выдержки  изъ  котораго  напечаталъ  А.  И.  Собо.левскій  въ  статьѣ:  «Къ  исторіи  русскихъ 
былинъ»,  Журн.  Минист.  Нар.  Проев.  1889,  Лі  7,  стр.  18. 

2)  ІКурн.  Мин.  Нар.  Проев.  1868,  Λ;  И. 

3)  Cp.  А.  Η.  Веселовскаго  Южно-русскія  былины,  III — XI,  стр.  65. 

4)  Веселовскій,  іЬісІ.,  97;  ср.  354. 
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Г.  М.  предвидитъ  возможность  со  стороны  не  убѣдившихся  его  дово- 
дами выставить  и иное  объясненіе  былевыхъ  образовъ Бладимпра  иЕвнраксш. 
Могутъ  спросить,  говоритъ  онъ,  «почему  мы  предполагаемъ,  что  во  Вла- 
димирѣ отразились  черты  именно  иранскаго  царя  Кейкауса,  а не  весьма 
распространенныя  черты  вообще  сказочныхъ  царей,  несправедливыхъ  деспо- 
товъ, женолюбовъ,  заставляющихъ  героевъ,  въ  родѣ  Ивана  Царевича,  совер- 
шать’разные  подвиги?  Почему  на  княгикю  Евпраксію  наслоились  черты 
именно  иранской  царицы  Судабэ,  а не  черты  не  менѣе  распространеннаго 
сказочнаго  типа  развратной  жены»?  Г.  М.  не  прочь  допустить  и такое  изъ- 
ясненіе. 

Наименѣе  правдоподобнымъ  онъ  считаетъ  вліяніе  національно  - истори- 
ческихъ наслоеній.  Если  и можно  допустить,  говоритъ  г.  М.,  что  на  лич- 
ность былиннаго  Владимира  наслоились  нѣкоторыя  черты  Московскаго 

царя-деспота,  въ  родѣ  Ивана  Грознаго,  то  этимъ  мы  нисколько  не  объяснимъ 

презрительнаго  отношенія  народа  къ  князю  (стр.  11  12). 

На  пашъ  взглядъ  объясненіе  въ  родѣ  устраняемаго  г.  :М.  наиболѣе 
вѣроятно.  Въ  объясненіе  праздности  былевого  Владимира  можно  указать 
на  то,  что  былины  могли  по  преимуществу  остановить  вниманіе  на  образѣ 
Владимира  второй  половины  его  царствованія,  когда  Владимиръ  «жилъ  въ 
мирѣ  со  всѣми  окольными»,  думалъ  не  о завоеваніяхъ,  а «о  строеньи  земле- 
нѣмъ и о ратехъ  и уставѣ  земленѣмъ»,  и когда  походы  его  имѣли  цѣлью 
огражденіе  народа  и доставленіе  ему  безопасности  отъ  кочевниковъ.  Что 
до  смѣшныхъ  и отталкивающихъ  чертъ  въ  характерѣ  Владимира,  то  прежде 
всего  возникаетъ  вопросъ,  не  существовали  ли  параллельно  уже  въ  древней 
Руси  сказанія  о Владимирѣ,  изображавшія  его  различно,  смотря  по  тому, 
въ  какой  сложились  мѣстности  и какое  время  его  правленія  имѣли  въ 
виду, — до  принятія  христіанства  или  послѣдующее?  Но  оставимъ  въ  сто- 
ронѣ извѣстное  женолюбіе  историческаго  Владимира,  а также  то,  что  уже 
въ  древней  Руси  были  явленія  и личности,  которыя  могли  пос.іужитыіерво- 
образомъ  качествъ,  усвояемыхъ  былевому  Владимиру.  Не  будемъ  развивать 
также  предположенія,  что  нѣкоторыя  пѣсни  о Владимирѣ  могли  получить 
своеобразную  окраску  въ  Галичинѣ  и на  такихъ  окраинахъ  русской  земли, 
гдѣ  замѣчалось  отрицательное  отношеніе  къ  авторитету  Рюриковичей,  и 
оттуда  зайти  па  Сѣверъ.  На  ряду  со  всѣмч>  указаннымъ  не  вполнѣ  под- 
лежатъ устраненію  и воздѣйствія  впечатлѣній,  какія  оставляло  въ  народной 
памяти  позднѣйшее  время  родной  исторіи.  На  стр.  180  своихъ  «Экскурсовъ» 
самъ  г.  М.  приводитъ  съ  нѣкоторою  поправкою  мнѣніе  г.  Ровпнскаго  объ 
отраженіи  въ  былинахъ  о ссорахъ  Ильи  съ  Владимиромъ  народнаго  про- 
теста противъ  позднѣйшихъ  порядковъ  Московскаго  времени.  Въ  недавно 
напечатанномъ  этюдѣ  о Ставрѣ  г.  ^І.  отмѣчаетъ  въ  былинахъ  о послЬднемь 
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Новгородское  воззрѣніе  на  Кіевскаго  князя  п черты  Московскаго  времени  ^). 
Къ  свопхъ  «Матеріалахъ  для  исторіи  былинныхъ  сюн{етовъ,  ХИ»  г.  М.  за- 
мѣтилъ, что  отъ  былины  о Данилѣ  Іовчанинѣ  «вѣетъ  ІМосковскимъ  духомъ» 2). 
Могло  оставить  слѣдъ  въ  былевомъ  изображеніи  князя  Владимира  и смут- 
ное время  съ  личностями  его  въ  родѣ  Василія  Шуйскаго.  Наконецъ,  могло 
произойти  искаженіе  былевого  образа’  Владимира  и въ  вѣка  перехода  отъ 
удѣлыго-вѣчеваго  уклада  къ  единодержавію,  — вслѣдствіе  ближайшаго  со- 
прикосновенія во  жизни  съ  грубыми  иноземцами,  именно  — татарами.  Самъ 
г.  М.  об^іатилъ  вниманіе  на  то,  что  «въ  числѣ  былинъ  мы  находимъ  такую, 
которая  многими  чертами  наномпнаетъ  рязанское  преданіе  о Ѳеодорѣ  и Ев- 
нраксіи,  но,  ІюітіЬіІе  dictu,  недостойную  роль  безбоікнаго  царя  Батыя  въ 
ней  играетъ  князь  ]>ладпміръ»  (стр.  26).  Князь  Владиміръ  могъ  принять  до 
извѣстной  степени  черты  восточныхъ,  татарскихъ  деспотовъ,  современни- 
комъ которыхъ  изображается  иногда  въ  былинахъ,  гдѣ  называется  данни- 
комъ царя  Большой  Орды,  либо  но.іучаетъ  дары  отъ  Татарина  Бусурманова. 
Татарскіе  ханы  съ  весьма  ранняго  времени  рисовались  непривлекательными 
чертами  въ  русскихъ  сказаніяхъ. 

Появленіе  въ  нашемъ  эпосѣ  такихъ  образовъ,  какъ  Апраксія,  уже  давно 
г.  Пынинъ^)  объяснилъ  также  тѣмъ,  что  «свѣтлые  и нравственные  идеалы 
эпоса  затемняются  эпохами  испорченности  и упадка». 

Подробность  въ  разсказахъ,  переданныхъ  Лассотою,  о волшебномъ 
зеркалѣ,  въ  которомъ  можно  было  видѣть  все,  что  дѣлается  въ  другихъ 
мѣстахъ,  но  мнѣнію  г.  М.,  могла  проникнуть  въ  нашъ  эпосъ  съ  Востока 
(стр.  30 — 31);  но  она  могла  выйти  и и.зъ  другаго  источника,  что  выяснено 
разысканіями  И.  Н.  Ж,данова. 

Замѣтимъ  въ  заключеніе,  что  для  параллели  съ  былевымъ  Владимиромъ 
интересна  двойственность  и въ  обрисовкѣ  Ильи,  подобная  двойственности 
въ  изобраткеніи  Владимира:  Илья  совершаетъ  иногда  дѣла,  казалось  бы 
несовмѣстимыя  съ  его  обычною  величавостію  и святостію,  на  каковыя  ука- 
залъ и О.  Миллеръ·^).  Вспомнимъ  также  хожденіе  Кар.іа  въ  Іерусалимъ 
во  французскомъ  эпосѣ  и т.  п.  Единства  тона  во  всѣхъ  изобран^еніяхъ 
одной  и той  же  личности  не.іь.зя  требовать  отъ  былевого  эпоса,  живущаго 
въ  многообразной  передачѣ  и отражающаго  не  разъ  особенности  мѣстъ  и 
временъ,  которымъ  принадлежали  сказителп. 

1)  Этнографическое  Обозрѣніе,  кн.  XVIII,  стр.  70  и 71. 

2)  Этнограф.  Обозр.,  стр.  137. 

3)  Современникъ,  LXXXV,  отд.  II,  стр.  29. 

4)  Илья  Муромецъ  и богатырство  Кіевское,  стр.  SOI,  прим.  109.  Въ  другомъ  мѣстѣ 
О.  Миллеръ  замѣтилъ,  что  «уцѣлѣлп  еще  и такія  былины,  гдѣ  за  Ильею  удержались  черты 
допотопной  богатырской  суровости» . 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


95 


III.  Былевой  Добрыня. 

Послѣ  Владимира  древнѣйшимъ  историческимъ  лицомъ  въ  нашемъ 
эпосѣ  Владимирова  цикла  должно  считать,  если  придавать  значеніе  имени, 

— Добрыню,  и ііос.тЬднему  г.  Миллеръ  удѣлилъ  вторую  главу  своихъ 
«Экскурсовъ». 

Въ  этюдѣ  о Добрынѣ  г.  М.  отступаетъ  отъ  обычнаго  пріема  «Экскур- 
совъ» выискивать  въ  былинахъ  пересказы  преимущественно  восточныхъ 
Фабу.іъ  и обращается  не  только  къ  историко-сравнительному,  но  отчасти  и 
къ  чисто  историческому  методу.  Нельзя  не  одобрить  этого  пріема,  такъ  какъ  - 
историческою  критиков)  должно  вообще  начинаться  изслѣдованіе  остова 
былевого  сказанія,  очищеннаго  отъ  наслоеній  и эпическихъ  прикрасъ,  и 
лишь  за  вычетомъ  или  полнымъ  устраненіемъ  исторической  основы  изслѣ- 
дователь можетъ  заняться  разысканіемъ  иныхъ  источниковъ.  Въ  разсмат- 
риваемой главѣ  «Экскурсовъ»,  одной  іьзъ  .лучшихъ  во  всей  книгѣ,  г.  М. 
пользуется  ііравилыіымъ  сочетаніемъ  различныхъ  методовъ  и выдѣляетъ 
преяіде  всего  наслоенія,  относимыя  имъ  къ  сходнымъ  съ  былинами  о змѣе- 
борствѣ Добрынн  и,  по  мнѣнію  автора,  сроднымъ  произведеніямъ  народной 
словесности  — духовнымъ  стихамъ. 

Г.  М.  указываетъ  въ  былинахъ  о Добрынѣ  подробности,  параллельныя 
сказаиіяліъ  духовныхъ  стиховъ  о святыхъ  змѣеборцахъ  Ѳедорѣ  Тиронѣ  и 
особливо  о Георгіи.  Вопросъ  объ  этихъ  совпаденія.хъ  г.  М.  рѣшаетъ  вскользь 
«предположеніемъ  взаимод  ѣйствія  этихъ  нѣсеиъ  всл  ѣдствіе  сходства  въ  основ- 
номъ сюжетѣ»  (стр.  34  — 35),  каковы.мъ  въ  старинахъ  о Добрынѣ  г.  ]М. 
считаетъ  змѣеборство.  1)0.лѣе  интересуетъ  г.  ЭІ.  «другой  вопросъ,  почему 
эпическій  мотивъ  борьбы  съ  з.мѣе.мъ  бы.лъ  прикрѣпленъ  въ  нашемъ  эпосѣ 
именно  къ  богатырю  Добрынѣ,  который  въ  немъ  является  змѣебілрцемъ  но 
преимуществу»  (стр.  35)?  Г.  М.  не  останавливается  на  объясненіи  этого 
<1>акта  случайностію  и,  п^шмыкая  къ  направленію  изслѣдованія  былинъ, 
уясняющему  въ  послѣднихъ  историческіе  отголоски,  дѣлаетъ  «попытку  къ 
уясненію  роли  Добрыип,  какъ  эпическаго  з.мѣеборца,  и Формулируетъ  свою 
гпиоте.зу  такъ;  нельзя  ли  объяснить  змѣеборство  Добрыни,  какъ  эпическій 
отголосокъ  какихъ-нибудь  народныхъ  преданій  объ  историческомъ  Добрі.ш  ѣ, 
дядѣ  киязя  Влади.міра»  (стр.  30)?  Извлекши  изъ  и.зслѣдов€анія  нро<і>.  Кир- 
пичникова объясненіе  мотива  змѣеборства  св.  Георгія,  г.  М.  открываетъ 
въ  былинѣ  о Добрынѣ  аналогію  сказанію  о св.  Георгіи:  «въ  бы.лпнѣ  о До- 
брыи  ѣ - змѣеборцѣ  отразилась  в ь эпическихъ  чертахъ  энергичная  и на- 
.мятная  нѣкогда  широко  па  1’уси  дѣя  тельность  исто])ическаго  дяди  Влади- 
міра но  распространенію  христіанства,  соировонгдавиіаяся  сверженіемь 
идоловъ  II  массовыми  крещеніемъ  язычниковъ»  (стр.  40).  Въ  нодтвержде- 
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nie  этой  гипотезы  г.  М.  приводитъ  «нѣкоторые  Факты  какъ  историческіе, 
такъ  И былевщу).  О томъ,  какъ  приблизительно  «мотивъ  змѣеборства  пріу- 
рочплся  къ  Добрыііѣ  въ  силу  безсознательнаго  психологическаго  процесса)), 
но  мнѣнію  г.  М.,  можно  судить  по  аналогіи  судебъ  «сообщаемаго  Несторомъ 
нііеданія  о русскомъ  молодцѣ,  опрокинувшемъ  въ  борьбѣ  печенѣнжкаго 
великана))  (стр.  51).  Остальныхъ  сказочныхъ  сюжетовъ,  прикрѣпленныхъ 
къ  имени  Добрыни,  г.  ,М.  касается  во  П-й  главѣ  лишь  вскользь. 

Па  эпизодѣ  о Добрыпѣ  въ  отъѣздѣ  и о выходѣ  лшиы  Добрыни  замуліъ 
за  Алешу  Поповича  г.  М.  останавливается  нѣсколько  подробнѣе  въ  первомъ 
приложеніи  къ  Экскурсамъ,  въ  статьѣ  «Кавказско  - русскія  параллели)) 
(стр.  22  — 25).  По  утвержденію  г.  М.,  этотъ  сюнсетъ  — «сравнительно 
поздній));  онъ  — «не  что  иное,  какъ  восточная  сказка».  Несостояте.іьность 
этого  вывода  достаточно  доказана  изс.іѣдованіями  гг.  Сумцова  и Созоно- 
вича,  не  говоря  о другихъ. 

Равнымъ  образомъ  шатокъ  и главный  те.зисъ,  развиваемый  въ  разсмат- 
риваемой главѣ  «Экскурсовъ)).  Избравъ  въ  пей,  казалось,  довольно  на- 
дежный путь  къ  выясненію  генезиса  былинъ  о Добрынѣ,  именно  путь  исто- 
рическаго истолкованія  (къ  пос-нѣднему  г.  М.  присоединяетъ  и историко- 
символическое),  г.  М.,  къ  сожалѣнію,  не  сообщи.іъ  полной  убѣдите.іьности 
своимъ  выводамъ,  потому  что  обратился  къ  аналогіи,  которая  сама  по 
себѣ  еще  не  доказательство,  а сверхъ  того  оперся  отчасти  на  сомнитель- 
ныя историческія  данныя  и съ  другой  стороны  не  принялъ  во  вниманіе 
всѣхъ  упоминаній,  слулжщихъ  матеріаломъ  для  исторіи  сказаній  о До- 
брыиѣ. 

Уже  довольно  давно  А.  Н.  Веселовскій  ^)  замѣтилъ,  что  въ  змѣяхъ 
Горынпчахъ  нашихъ  былинъ  должно  признать  не  только  миѳическое,  но 
и отреченное  происхояіденіе.  Несомнѣнно,  что  весьма  многія  легенды  о 
бо})ьбѣ  святыхъ  съ  драконами  имѣли  то  значеніе,  какое  г.  М.  усвояетъ 
сказанію  о борьбѣ  Добрыни  со  зміемъ  Горынпчемъ^).  Сагъ  о побѣдѣ  свя- 
тыхъ надъ  драконами  было  много  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  Запада. 
Подобныя  легенды  были  заносимы  п въ  Русь.  Факты,  подобные  предпола- 
гаемому г.  М.,  бывали  II  въ  исторіи  свѣтской  поэзіи.  Такъ,  изъ  другихъ 
литературъ  намъ  извѣстенъ  примѣръ  изобран^енія  предводителя' сарацинъ 
въ  видѣ  дііакона,  противъ  котораго  Христіанамъ  помогаютъ  небесныя 
силы  ®). 


1)  Славянскія  сказанія  о Соломонѣ  іі  Кптоврасѣ  іі  занадныя  легенды  о МорольФѣ  и 
Мерлинѣ,  стр.  258. 

2)  См.,  иапр.,  Sainte  Véronique,  Toulouse,  1877,  р.  LXXX  и XCXIX. 

3)  См.  также  о «Дракахъ»  (Spavot)  Византійскаго  эпоса  въ  ст.  акад.  Бесе.ловскаго: 
«Отрывки  Византійскаго  эпоса  въ  Русскомъ». 
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Тѣмъ  не  менѣе,  не  можетъ  не  быть  іюстав.іенъ  вопросъ,  имѣютъ  ли  зна- 
ченіе всѣ  этп  аналогіи  и въ  примѣненіи  къ  Добрыпѣ?  Вопросъ  о послѣд- 
немъ не  такъ  простъ,  какъ  кажется.  Методъ  символическаго  и а.ілегори- 
ческаго  истолкованія  въ  родѣ  изъясненія  шляпы  земли  греческой  какі> 
указывающей  на  «связь  съ  чѣмъ-то  религіознымъ»,  съ  греческой  вѣрой 
(стр.  46 — 47),  завлекателенъ,  но  требуетъ  большой  осмотрительности,  какъ 
и миоологическій  пріемъ  истолкованія.  Г.  М.  самъ  усматрива.тъ  опасность, 
въ  какую  можетъ  повергнуть  употреб.мемый  имъ  пріемъ;  потому,  вѣроятно, 
г.  М.  оговаривается,  что  не  указываетъ  «сознательной  а.ілегоріи»  «въ 
прикрѣпленіи  сюжета  змѣеборства  къ  Добрынѣ».  «ЗмЬп,  когораго  истре- 
билъ Добрыня,  не  символизируетъ  язычество,  сокрушенное  историческим!. 
Добрыней.  Мотивъ  змѣеборства  пріурочился  къ  Добрынѣ  въ  силу  безсо- 
знательнаго психологическаго  процесса,  который  нерѣдко  былъ  наблюда- 
емъ въ  народной  эпикѣ,  но  требуетъ  особеннаго  объясненія  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  случаѣ»  (стр.  50  — 51).  Такое  объясненіе  требовалось  и въ 
данномъ  предположеніи:  надо  было  доказать  значеніе  змѣя,  съ  которымъ 
боролся  Добрыня,  какъ  представителя  язычества.  Вѣдь  бой  съ  дракономъ 
сближаетъ  нашихъ  былинныхъ  героевъ  съ  Беовульфомъ,  Зигурдомъ,  Зпгмун- 
томъ,  Ортнитомъ,  Дитрихомъ,  Вольфомъ,  Бракомъ  и т.  п.  витязями  эпоса, 
которые  не  были  насадителями  христіанства. 

Въ  настоящемъ  случаѣ  доказательства  того,  что  подъ  змѣемъ  должно 
разумѣть  обозначеніе  язычества,  хотя  бы  и безсознательное,  не  убѣдительны. 
Надлежитъ  рѣшить  вопросъ,  была  ли  въ  широко.мъ  ходу  на  Рзюи  предпо- 
лагаемая г.  М.  симво.іика  въ  то  время,  когда  заролгдались  былины  о Добрыпѣ, 
т.  е.  уже  при  Владимирѣ  I или  въ  блиячайшія  десятмѣтія?  Если  пѣсни  о 
Добрынѣ  должны  были  первоначально  слагаться  въ  средѣ  дружинниковъ,  то 
врядъ  ли  онѣ  уящ  тогда  были  «отраженіемъ  народно-христіанскаго  (цер- 
ковнаго) взгляда  на  этого  богатыря»,  врядъ  ли  въ  этихъ  раннихъ  пѣсняхъ 
Добрынѣ  усвоялся  также  «ореолъ  апостольскій,  слава  богатыря  защит- 
ника христіанъ,  освободителя  ихъ  отъ  язычества,  отъ  діавола»  (стр.  41). 
Такая  симвблпка  врядъ  ли  могла  столь  быстро  и такъ  рано  проникнуть  въ 
массу  некнижнаго  и нецерковнаго  люда.  Сказаніе  о Никитѣ  Кожемякѣ 
не  примѣръ,  потому  что  оно  перешло  ьъ  сказку;  притомъ  подвигъ  русскаго 
молодца,  ниспровергшаго  Печенѣл^скаго  великана,  бы.ть  чисто  ооевой  и 
состоялъ  въ  побѣдѣ  надъ  внѣшнимъ  в})агомъ;  Доб])ыня  лщ,  по  лѣтописной 
погово])кѣ,  побѣдилъ  даже  не  мечемъ,  а огнемъ,  и этотъ  внутренній  — въ 
п)ищѣлахъ  одного  го])Ода  — подвигъ  едва  ли  былъ  таь’ъ  возвеличиваелп. 
дружинниками,  какі.  первый.  Вѣрнѣе,  что  въ  образѣ  змѣеборства  былъ  п])0- 
славлеііъ  какой-ниб\’дь  Д])}той  подвигъ  Добрыни,  совеінпешіый  либо  въ 
походахъ,  ВТ.  кото])ЫХъ  Доб])ьшя  сопутствовалъ  Бладимн])у,  либо  подт.  Кіе- 

Зап.  Нст.-Фнл.  Отд.  ' 
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вомъ.  Потому-то,  вѣроятію,  въ  былинахъ  упоминается  Пучап  рѣка,  подъ 
которою  слѣдуетъ  разумѣть  Почайну^).  Подвигъ  Добрыпи  не  могъ  быть 
1)асіііи])еиъ  въ  олицетвореніе  то})л^ества  христіанства.  Если  былины  не 
помнятъ  о принятіи  Владимиромъ  х])истіанства  и о крещеніи  русской  земли, 
то  тѣмъ  болѣе  было  бы  странно,  если  бы  онѣ  помнили  объ  участіи  Добрыпи 
въ  насильственномъ  крещеніи  Новгорода,  — того  Добрыни,  въ  уста  кото- 
рому влагаютъ  обращеніе  къ  матери  съ  выраженіемъ  сожалѣнія,  зачѣмъ 
она  тотчасъ  же  послѣ  рожденія  его  не  ввергла  его  въ  синее  море:  тогда 
онъ  не  сталъ  бы  проливать  невинной  крови. 

Не  слезилъ  бы  Добрыня  отцовъ  — матерей, 

Пе  вдовилъ  Добрыня  молодыхъ  ніенъ, 

Пе  пускалъ  сиротить  малыхъ  дѣтушекъ. 

Далѣе  возникаетъ  воп]юсъ:  вліяли  ли  болѣе  духовные  стихи  на  былевой 
ЭНОСЪ,  или  наоборотъ?  Если  пішбавпмъ,  наконецъ,  цѣлый  рядъ  сохранив- 
шихся вч^  различныхъ  мѣстностяхъ  Россіи  іціеданій  о змѣяхъ,  то  ясно 
будетъ,  какъ  нелегко  разобраться  въ  воіцюсѣ  о томъ,  какого  должно  ]іа.зу- 
мѣть  змѣя  Горынича  вч^  былинахъ  о Добрынѣ. 

Историческія  данныя,  на  которыя  ссылается  г.  М.,  почерпнуты  юъ 
такого  внушающаго  сомнѣнія  псточника,  какъ  Іоакпмова  лѣтопись.  Г.  М. 
очевидно,  считаетъ  ее  достовѣ^шою  и совсѣмч^  не  упоминаетъ  о разног.часіи 
ученыхъ  касательно  ея. 

Оставилъ  ончі  въ  сто]юнѣ  и сообраліеніе,  по  которому  въ  былевомъ 
Добрынѣ  могли  быть  слиты  двѣ  личности,  Добрыня,  дядя  Владимира,  и 
другой  Добііыня,  по  іцюзванію  .З.іатой  поясч>.  А мел{ду  тѣмъ  разсмотрѣніе 
упоминанія  о второмъ  Добрынѣ  могло  бы  открыть  инте^іесный  просвѣтъ 
въ  исторію  нашего  былевого  эпоса. 

Въ  напечатанныхъ  позднѣе  «Матеріалахъ  для  исторіи  былинныхъ  сю- 
Лгетовъ»  ^),  г.  М.  еще  разъ  возвращается  къ  былинамъ  о Добрынѣ  - змѣе- 
борцѣ и въ  подкрѣпленіе  высказаннаго  имъ  ранѣе  взгляда  ссылается  на 
новгородское  преданіе  о Зміякѣ  - Перюнѣ,  котораго  низверженіе  въ  Вол- 
ховъ связывается  съ  крещеніемъ  Руси  и Владимиромъ.  Но  вы  пикаетъ 
сомнѣніе,  не  позднѣйшее  ли  это  преданіе  и не  вышло  ли  оно  изъ  лѣтопис- 
наго сказанія.  Въ  силу  того  замѣчаніе  г.  М.,  что  «эти  мѣстныя  новгород- 
скія преданія  послужили  въ  древности,  но  крайней  мѣрѣ  отчасти,  мате])іа- 
ломъ  для  былиннаго  сюжета  о боѣ  Добіжшп  съ  Змѣемъ  Горыничемъ» 
(стр.  131),  является  простою  догадкою.  Равно,  по  замѣчанію  самого  г.  М., 

1)  См.  «Экскурсы»  г.  Міі.іі.іера  стр.  44 — 45.  Важно  также  прозвище  «Горыанчъ»,  о кото- 
ромъ см.  въ  замѣчаніи  самого  г.  М.  о подобномъ  прозвищѣ  Терека  (О  Сборникѣ  матеріа- 
.човъ  для  описанія  мѣстностей  и племенъ  Кавказа,  Тифлисъ  1893,  стр.  76). 

2)  ЭтпограФич.  Обозрѣніе,  кн.  XV  (1892). 
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«у  насъ  нѣтъ  данныхъ  для  положительнаго  рѣшенія  воірюса,  не  былъ  лп 
именно  въ  Новгородской  области,  гдѣ  ходили  о Добрыпѣ  преданія,  сложенъ 
прототипъ  былины  о его  змѣеборствѣ».  Намъ  кажется  сомниіелыіымъ  Нов- 
городское происхожденіе  этой  былины,  такъ  какъ  пзооражаемі>ій  въ  пей 
будто  бы  христіанскій  подвигъ  Добрыпи,  сонря/кенныи  съ  насиліемъ,  врядъ 
ли  могъ  вдохновить  Новгородцевъ. 

Въ  концѣ  своихъ  «Экскурсовъ»  г М.  упоминаетъ  (стр.  231)  вскользь 
о томъ,  что  г.  Потанинъ  «вт.  одной  статьѣ  (Вѣсти.  Евр.  1890,  септ.)  про- 
водитъ параллель  между  нѣкоторыми  русскими  былинами  (преимущественно 
о Добрыпѣ  Никитичѣ)  и монгольскимъ  сказаніемъ  о Гесэръ-ханѣ,  доказывая 
сто  происхожденіе  изъ  тюркской  среды»,  но  н])п  этомъ  г.  М.  не  выска- 
.зался  рѣшительно  объ  убѣдительности  и доказате.іьности  «огдѢ.іыіыхь 
сравненій  и сопоставленій»  г.  Потанина  (ср.  «Кавказско-русскія  нарал- 
ле.га»,  стр.  21). 

Г.  М.,  съ  своей  стороны,  находитъ  на  Кавказѣ  пара.ілели  эпизоду  о 
превращеніи  Добрынп  въ  тура  чародѣйкой  Мариной.  Въ  «Матеріалахъ  для 
исторіи  былинныхъ  сюясетовъ»,  VI,  г.  М.  указываетъ  уже  иную  нара.юіель: 
«довольно  полную,  Г0В0])ИТЪ  онъ,  аналогію  мотиву  стрѣлянія  въ  голубей 
находимъ  въ  апокрифическихъ  деталяхъ,  которыя  въ  Талмудѣ  наслоились 
на  библейскій  разска.зъ  о Давидѣ  и Уріевой  женѣ  (Вирсавіи)»  ^). 

Можно  пожалѣть,  что  г.  М.  не  попытался  въ  послѣдующихъ  главахъ 
своихъ  «Экскурсовъ»  примѣнять  тотъ  Я\б  методъ,  какимъ  но.чьзовался,  хоія 
II  не  вполнѣ  успѣшно,  въ  экскурсѣ  о Добрыпѣ. 

IV.  Илья  Муромецъ. 

Добрыия,  какъ  и другіе  богатыри,  «раньше  Ильи  занимавшіе  бо.іѣе 
видное  мѣсто,  доляшы  были  уступить  въ  значеніи  новому  свѣтилу»,  какимъ 
яви.чся  Илья  (стр.  197). 

Большая  часть  «Экскурсовъ»  г.  М.  посвящена  исторіи  былинъ  объ 
этомъ  главномъ  богатырѣ  нашего  эпоса,  Ильѣ  Муромцѣ,  къ  которому  г.  М. 
ііе])еходитъ,  разсмот])ѣвъ  генезисл»  бьыинъ  о ДоорынЬ.  1 лавы  эгп  соста- 
вляютъ центръ  тяжесл'и  всей  книги  и наибо.гѣе  самостоятельную  часть  ея, 
хотя  и здѣсь  во  многомъ  находимъ  лишь  повтореніе  или  развитіе  того,  что 
было  сказано  ранѣе  другими. 

Въ  «Экску])сѣ»  НІ-мъ  г.  М.  нродо.ижаетъ  разысканія,  начатыя  въ  І-мъ. 
Онъ  старался  «сначала  уяснить  сходство  въ  основномъ  тинѣ  иранскаю  и 
русскаго  богатыря»  и нашелъ  близость  «въ  значительномъ  чис.іѣ  фи.зичс- 
ски.хъ  и нііавственныхъ  признаковъ».  Равнымъ  образомъ  замѣчается  «сход- 


1)  ЭтнограФич.  Обо.эр.,  кн.  XIII  — XIV  (1892),  стр.  113. 
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ство  въ  отношеніяхъ  Рустема  къ  царю  п Ильи  къ  князю»  (стр.  G9).  И 
авторъ  ноставплъ  «дальнѣйшій  вопросъ,  не  найдется  ли  сходства  и въ  нѣко- 
торыхъ похожденіяхъ  и подвигахъ  того  и другого»?  «Отмѣтивъ  нѣкоторыя 
свойства  русскаго  матеріала,  которыя  нужно  пдіѣть  всегда  въ  виду  при 
изслѣдованіи  эпоса»,  г.  М.  говоііптъ  «о  томъ  состояніи,  въ  которомъ  дошли 
до  насъ  сказанія  иранскаго  эпоса  въ  поэмѣ  Фирдоуси»  (стр  77),  и си.лится 
«доказать,  что  наряду  съ  похожденіями  Рустема  мы  можетъ  пользоваться 
и нохоліденіямп  ИсФендіара  (этого  alter  ego  Русте.ма),  какъ  матеріаломъ 
для  сопоставленія  съ  похожденіями  Ильи». 

Послѣ  этихъ  предварительныхъ  замѣчаній,  въ  ІѴ-мъ  «Экскурсѣ»  г.  М. 
разсматриваетъ  совмѣстно  «подвиги,  совершенные  Ильей  Муромцемъ  на 
пути  изъ  отеческаго  дома  въ  Кіевъ,  въ  его  первую  поѣзду,  а также  похо- 
жденія его,  извѣстныя  подъ  названіемъ  «трехъ  поѣздокъ».  Аналогію  первой 
поѣздкѣ  Ильи  Муромца  въ  Кіевъ  г.  М.  находитъ  въ  Мазаидеранскомъ 
походѣ  Рустема  и походѣ  ИсФендіара  на  «мѣдный»  замокъ.  Сходство  обна- 
ружилось, прежде  всего,  въ  основномъ  планѣ  тѣхъ  и другихъ  сказаній.  И 
Илья  и Рустемъ,  будучи  отпущены  отцами  на  службу  къ  царю,  выбира- 
ютъ изъ  двухъ  дорогъ  кратчайшую  и встрѣчаютъ  на  этомъ  ірути  сходныя 
природныя  трудности.  Что  до  чудовищнаго  врага,  встрѣченнаго  Ильею  въ 
Соловьѣ-разбойнпкѣ,  то  въ  немъ,  по  мнѣнію  г.  М.,  скомканы  черты  раз- 
ныхъ нохонідепій  Рустема  (ИсФендіара);  русская  былина  представляетъ 
«комбинацію  деталей  чужеземнаго  разсказа»  и «неудачную  попытку  къ 
осмысленію»  (стр.  107)Э·  Переходя  затѣмъ  «къ  другимъ  похожденіямъ 
Ильи,  встрѣченнымъ  имъ  въ  его  поѣздкахъ»,  г.  М.  готовъ  усматривать 
«связь  меліду  встрѣчей  Ильи  съ  колдуньей  королевичной  и встрѣчей  Рус- 
тема (ИсФендіара)  съ  колдуньей».  «Нѣкоторые  отдѣльные  мотивы,  сходные 
съ  иранскими»,  г.  М.  находитъ  «въ  многочисленныхъ  былинахъ,  описываю- 
щихъ нашествіе  на  Кіевъ  ца^ія  Калина,  Батыги,  Мамая  и др.  (стр.  113). 

Въ  «Экскурсѣ»  Ѵ-омъ  г.  М.  на  основаніи  значительнаго  числа  «совпадаю- 
щихъ деталей»  старается  доказать,  что  и въ  разсказѣ  нашихъ  былинъ  о боѣ 
Ильи  съ  сыномъ  приходится  признать  «вліяніе  однороднаго  иранскаго  раз- 
сказа о боѣ  Рустема  съ  Сохрабомъ  на  русскій,  прошедшее  чрезъ  какую-то 
инородческую  среду»  (Ср.  стр.  17 — 18  «Кавказско-русскихъ  параллелей»). 

Въ  слѣдующей  (ѴІ-й)  главѣ  г.  М.  останавливается  на  тюркской  сказкѣ 
о Ерусланѣ  Лазаревичѣ,  перешедшей  на  Русь.  Нѣкоторые  эпизоды  этой 
сказки  соотвѣтствуютъ  встрѣчамъ  Ильи,  и эти  совпаденія  даютъ  основаніе 


1)  Въ  «Экскурсѣ»  ѴІ-мъ  г.  М.  привлекаетъ  для  объясненія  образа  Соловья  Разбойника 
еще  сказку  о Ерусланѣ:  «быть  можетъ,  сказка  о Ерусланѣ,  говоритъ  онъ,  пригодится  для 
уясненія,  по  крайней  мѣрѣ,  роли  Соловья,  какъ  сторожа,  залегающаго  дорогу  къ  князю 
Владимиру»  (стр.  163). 
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установить  между  сказкой  о Ерусланѣ  и былинами  объ  Ильѣ  тѣснѣйшую 
связь,  объясняющуюся,  но  гипотезѣ  г.  М.,  тѣмъ,  что  нрполпзительно  одинъ 
и тотъ  же  эпическій  восточный  матеріалъ  легъ  въ  разное  время  въ  основу 
нѣкоторыхъ  сказаній  объ  Ильѣ  и въ  основу  сказки.  Но  въ  виду  гораздо 
бо.іѣе  близкаго  соотвѣтствія  въ  типѣ  между  Ильей  и Рустемомъ,  чѣмъ 
между  послѣднимъ  и Ерусланомъ,  слѣдуетъ,  но  мнѣнію  г.  М.,  заключить, 
что  мотивы  Рустеміады  нодверг.іись  въ  сказкѣ  оольніей  перерабогкЬ,  чймъ 
въ  былинахъ»  (стр.  175).  Такимъ  образомъ,  сказка  о Ерус.іанЬ  «даегъ  намъ 
возможность  до  нѣкоторой  степени  возстановить  тотъ  матеріалъ  І’устеміады, 
который  воше.лъ  въ  нѣкоторыя  былины  объ  Ильѣ»  (стр.  167). 

Всѣми  изложенными  разысканія.Аіп  и выводами  собственно  исчерпыва- 
лась задача,  которую  желалъ  выполнить  г.  М., — «отмѣтить  и})анскіе  отго- 
лоски въ  былинахъ  объ  Ильѣ  Муромцѣ».  Но  выдвинутая  имъ  гипотеза 
поднимаетъ  нѣкоторые  вопросы.  Г.  М.  счелъ  нужнымъ  поставить  ихъ  и 
вмѣстѣ  съ  тѢагь  высказать  соображенія,  слунъящія  къ  рѣшенію  этихъ  вопро- 
совъ. И потому  въ  ѴИ-мъ  «Экску]шѣ»  г.  ІМ.  касается  «исторіи  тина  Ильи 
Муро.мца»  съ  пе})выхъ  моментовъ  появленія  его  въ  былинахъ  до  того  вре- 
мени, когда  онъ  сталъ  «духовнымъ  цент])ОУіъ  всего  юншо  - русскаго  бога- 
тырскаго эпоса».  Г.  М.  нрпни.маетъ  мнѣніе  акад.  Веселовскаго  о томь, 
что  «представленіе  Ильи  крестьяниномъ  принадлежитъ  сѣверно  - русской 
порѣ  эпоса»  (стр.  178).  Да.іѣе  г.  ІМ.  утверждаетъ,  что  «г.лавныи  богатырь 
нашего  эпоса,  очищающій  путь  отъ  Чернигова  до  Кіева,  бы.лъ  нѣкогда 
произведеніоАіъ  чернигово  - сѣверскихъ  эпическихъ  сказаніи  и нрпкрЬнленъ 
къ  городу  Моровску  и Чернигову»  (стр.  216).  «Типъ  Ильи  Муромца  и 
основныя  сказанія  о не.АГЬ  искони  не  паіѢли  ничего  историческаго  и пріо- 
брѣли историческую  окраску  въ  теченіе  времени.  Это  основное  отличіе  типа 
Ильи  отъ  нѣкоторыхъ  другихъ  эпическихъ  лицъ  имѣло  суіцественное  зна- 
ченіе въ  эволюціи  нашего  эпоса,  оказало  сильное  вліяніе  на  его  циклиза- 
цію. . .»  (стр.  197  ). 

Останавливаясь  въ  концѣ  на  «весьма  частомъ  названіи  «стараго  казака», 
прилагаемомъ  къ  имени  Ильи  и наведши  нѣкоторыя  историческія  снравіш 
о «началѣ  ])усскаго  ка.зачества  в'ь  до-татарское  время,  г.  М.  высказываетъ 
предположеніе,  что  «тинъ  національнаго  богатыря,  какъ  ооерегателя,  страяча 
Русской  земли,  стоятеля  на  заставѣ,  т.  е.  въ  сто])ожевомъ  полку,  относится 
уже  КЪ  отдалешюму  времени,  во  всяко.мъ  случаѣ,  къ  до-татарсколіу  періоду. 
Такимъ  же  обер(ч\ятелемъ  г])аницы  государства  былъ  иранскій  Рустемъ, 
предполагаемый  н])Ототиііъ  Ильи.  . . типъ  Ильи  не  слишкомъ  долго  оста- 
вался безъ  соответствующей  клички,  и его  эпитетъ  «ста])ый  казакъ»,  извѣ- 
стный на  Руси  всюду,  гдѣ  были  записаны  былины  о немъ,  эпитетъ,  вышед- 
шій такт,  далеко  за  предѣлы  об.іастей,  гдѣ  ])азвп.іось  казачество,  восходитъ 
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КЪ  болѣе  отдаленному  вредіеин,  чѣмъ  прикрѣпленіе  Ильи  къ  Мурому  и низ- 
веденіе его  въ  крестьянскаго  сына  изъ  села  Карачаева  (стр.  229). . . типъ 
Ильи  еще  въ  до-татаі)Скій  періодл^  сложился  съ  такими  чертами,  которыя 
вполнѣ  подходили  подъ  понятіе  «казака»  и давали  ему  право  получить  это 
прозвище»  (стр.  230). 

Ниже,  въ  оКавказско-русскп.хъ  параллеляхъ»,  г.  М.,  подыскивая  ана- 
логіи былиннымъ  сказаніямъ  о Святого})ѣ  и бабѣ  Горыниыкѣ,  указываетъ 
«и  на  нѣкоторые  мотивы,  связанные  съ  Ильей  и находяшДе  себѣ  параллели 
на  Кавказѣ»,  при  чемъ  И.іья  напоминаетъ  Кавказскаго  Рустема  (стр.  7, 
12  — 15).  Да.іѣе  г.  М.  отмѣчаетъ  среди  нартовъ  тины,  похожіе  на 
Илью. 

Методъ,  къ  кото])ому  прибѣгаетъ  г.  М.  для  подтвержденія  родства 
Ильи  Муромца  съ  Рустемомъ,  состоитъ  въ  «сопоставленіи  одиночныхъ 
мотивовъ  иранскихъ  и русскихъ,  хотя  бы,  ііовидимому,  другія  обстоятель- 
ства, ихъ  окружающія,  имѣли  между  собою  мало  общаго.  Если,  говоритъ 
г.  М.,  мы  п])пбѣгаемъ  къ  этому  сопоставленію  отдѣльныхъ  лоскутьевъ, 
представляющемуся,  повидимому,  не  вполнѣ  научнымъ,  то  именно  въ  виду 
того,  что  при  устной  передачѣ  въ  теченіе  вѣковъ  отдѣльные  мотивы,  нѣкогда 
нринадленіавшіе  одной  масти,  перетасовываются  меледу  собою  такъ  же 
с.іучайпо,  какъ  карты  въ  колодѣ.  А такую  колоду  картъ  нерѣдко  напоми- 
наетъ собою  какая-нибудь  сводная  обширная  русская  былина»  (стр.  77). 
«Мы  не  питаемъ  ни  ма.іѣйшей  надел^ды  найти  въ  иранскихъ  сказаніяхъ 
готовые  оригиналы  всѣхъ  этихъ  (т.  е.  совершившихся  во  время  перваго 
ряда  подвиговъ  Ильи  и во  время  трехъ  его  поѣ.здокъ)  нохол^деній  Ильи 
Муромца.  Такое  предпріятіе  было  бы  совершенно  безплодно.  Мы  ставимъ 
только  вопросъ,  не  окаліутся  ли  хоть  въ  нѣкоторыхъ  іьзъ  перечисленныхъ 
мотивовЛ)  такія  аналогіи  съ  похол^деніями  Рустема,  которыя  дали  бы  намъ 
право  говорить  объ  иранскихъ  отголоскахъ  въ  русскихъ  былинахъ . . .» 
(стр.  85).  Эти  слова  достаточно  говорятъ  сами  за  себя,  и нѣтъ  надобности 
распространяться  о томъ,  молшо  ли  найти  прочные  устои  при  такой  работѣ. 
Для  примѣра  укалюмъ  на  то,  что  г.  Халанскій,  не  убѣдившись  доводами 
г.  М.,  находитъ  возможнымъ  сблилсать  былину  объ  Ильѣ  и Соловьѣ -раз- 
бойникѣ съ  эпизодомъ  Тпдрекъ-сагп  о первомъ  выѣздѣ  ТетлеіььаЭ·  Для 


1)  «Сходство  .между  русскіі.ми  былинами  объ  Ильѣ  Муромцѣ  и Соловьѣ  - разбойникѣ  и 
соотвѣтствующими  иранскими  сказаніями  касается  главнымъ  образомъ  только  общаго 
мотива;  на  мой  взглядъ,  оно  вовсе  не  иростнрается  до  такого  соотвѣтствія  въ  схемѣ  этихъ 
сказаній,  существенныхъ  иодізобностяхъ  ихъ  содержанія  и главнѣйшихъ  индивидуальныхъ 
чертахъ  эпическихъ  типовъ,  которое  позволяло  бы  для  его  вѣроятнаго  объясненія  прибѣ- 
гать къ  «опасной  теоріи  зап.мствованій»,  какъ  мѣтко  выразился  самъ  же  уважаемый  Бс. 

Миллеръ.  Совершенно  иное  мы  видимъ  въ  сказаніи  Тидрекъ-саги  о первой  поѣздкѣ 
ТетлейФа».  «Сказаніе  о Тетлейфѣ  Датско.мъ,  въ  свою  очередь,  сходно  съ  русскими  оыли- 
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вѣскости  приведенія  извѣстныхъ  сказаній  въ  генетическую  связь  иеоохо- 
димо  совпаденіе  этихъ  сравниваемыхъ  сказаній  не  только  въ  схемѣ  и планѣ, 
но  и въ  весьма  значительномъ  количествѣ  мелкихъ  подробностей,  да  и тогда 
еще,  при  отсутствіи  другихъ  данныхъ,  изслѣдователь  не  монетъ  быть 
вполнѣ  увѣренъ  въ  родствѣ  Фабулъ,  обнаруживающихъ,  повидимому,  при- 
знаки родства.  Близость  же  сказаній  лишь  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  и частно- 
стяхъ, либо  въ  общей  схемѣ  не  имѣетъ  рѣшающаго  значенія,  потому  что 
можетъ  быть  находима  довольно  легко.  Придавая  ей  важность,  можно  съ 
удобствомъ  дѣлать  самыя  ра.знообразныя  сближенія.  Примѣняя  такой  именно 
методъ,  и впадали  до  сихъ  поръ  во  множество  промаховъ  въ  построеніяхъ 
и выводахъ,  отличавшихся  произвольностію. 

На  сколько  удаченъ  методъ  г.  М.  въ  разсматриваемыхъ  главахъ  его 
«Экскурсовъ»  и вмѣстѣ  насколько  прочны  выводы,  добытые  имъ  при  помо- 
щи этого  метода,  можетъ  показать  на  дѣ.лѣ  разборъ  двухъ  эпизодовъ  при- 
ключеній Ильи  Муромца,  на  которыхъ  мы  остановимся  подробнѣе. 

Въ  нервомъ  изъ  этихъ  эпизодовъ  выступаетъ  Соловеи-разбойникъ.  По 
мнѣнію  г.  М.,  русскій  ЭНОСЪ  созда.іъ  этотъ  странный  образъ  мозаическп  — 
изъ  разрозненныхъ  лоскутьевъ  иранскаго  эпоса.  «Былинный  разсказъ  о 
похожденіи  Ильи  съ  Соловьемъ  есть  результатъ  нос.іѣдовательнаго  искаже- 
нія, перевиранія  какого-то  иноземнаго  болѣе  полнаго  разсказа,  отдѣльною 
эпизоды  котораго  были  съ  теченіемъ  времени  скомканы  вь  одинъ,  такъ  что 
отдѣльныя  черты  первоначально  разныхъ  личностей  чисто  - механически 
были  соединены  въ  одной»  (стр.  105).  Г.  М.  «иска.іъ  въ  иранскихъ  сказа- 
ніяхъ отдѣльныя  части  этой  мозаики»  (стр.  162)  и недостающее  дополнилъ 
и.зъ  скіьзкп  о Ерусланѣ.  Отдѣльныя  черты  для  русскаго  Соловья  - разбой- 
ника доставши  птица  Симургъ,  Кергсаръ  и Ауладъ,  а также  иранское 
представленіе  о дивѣ:  «въ  шитьемъ  видѣ  Со.іовья-разбойника,  быть  можетъ, 
отразилось  иранское  представленіе  о чудовищной  птицѣ  Симургѣ,  уоитои 
ПсФеидіаромъ. . никоторое  сходство  съ  Соловъемъ-человѣкомъ  представляютъ 
двѣ  параллельныя  личностп,  играющіе  роль  въ  похожденіяхъ  Рустема  и 
ПсФендіара- Ауладъ  и Кергсаръ»  (стр.  102).  «Мы  не  можемъ  среди  шю- 
гочислеішыхъ  дивовъ,  съ  которыми  бился  Рустемъ,  указать  какого-ниоудь 
одного,  какъ  прототипъ  чудовигца  Соловья,  но  можемъ  только  нредноложпгь. 


нами  Обь  Ильѣ  МуромцЬ  и Солоньѣ-разбошп.кѣ.  Это  сходство  доходитъ  до  поразительнаго 
^Гпадеиіп  въ  планѣ,  подробностяхъ  содержанія  н самоиъ  характерѣ  главныхъ  героев^ 
Огсюла  возникаетъ  предположеніе  о непосредственной  зависимости  эгих  ь русских  ь оы. 
отъ  тѣхъ  сѣверно-гер.манскихъ  сказаній  о ТетлеЙФѣ  Датскомъ,  древнѣйшій,  единственны! 
варіантъ  которыхъ  сохранила  намъ  Тндрекъ-сага».  Южно-славянскія  сказанія  о Кралевнчѣ 
Маркѣ  въ  связи  с ь произведеніями  русскаго  былевого  эпоса  - Русскій  Филологически. 
Вѣстшік  ь 1892,  Л1-  4,  стр.  307— SO?,  312. 
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ЧТО  въ  похожденіи  Ильи  съ  Соловьемъ  - разбойникомъ  сохранился  глухой 
отголосокъ  борьбы  Рустема  съ  мазендераыскими  дивами»  (стр.  104). 

Это  объясненіе  слишкомъ  искусственно,  что  признаетъ  и самъ  г.  М.: 
«сознаемся,  говоритъ  онъ  (стр.  105),  что  такой  мозаическій  составъ  былин- 
наго тина  искусственъ  и что,  быть  можетъ,  мы  ошибаемся  въ  указаніи 
этихъ  прототиповъ.  По  все  же  думаемъ,  что  если  ошибаемся,  то  въ  дета- 
ляхъ, и что  главное  паше  преднолояіеніе  — сходство  въ  планѣ  между 
поѣздкой  Ильи  въ  Кіевъ  и походойіъ  Рустема  въ  Мазендеранъ,  а ташке 
ИсФендіара  въ  «мѣдный»  замокъ — имѣетъ  нѣкоторое  основаніе»  (стр.  105 — 
106)'). 

Существующія  въ  научной  литературѣ  мнѣнія  касательно  образа  Со- 
ловья-разбойника  (см.  перечень  ихъ  у г.  Халанскаго,  1.  с.,  334  и с.іѣд.,  и 
у М;1с1іа1-а,  151  — 153)  уніе  въ  значительной  степени  выяснили  происхо- 
жденіе этой  странной  Фигуры  нашихл^  былинъ. 

Иамъ  кажется  наиболѣе  вѣі)оятнымъ  на  основаніи  замѣчаній  И.  В. 
Ягича,А.Н.  Веселовскаго,  Иотебни,  В.  И.  Ламанскаго  и Л.Н.Май- 
коваІІМатеріалы  и изслѣдованія  но  старинной  русской  литературѣ,  II — III, 
стр.  15 — 16)  объясненіе  птичьихъ  чертъ  Соловья  - разбойника  вліяніемъ 
его  имени,  его  свистомъ  и пребываніемъ  на  дубахъ.  Что  до  имени  «Соло- 
вей», то  оно  доселѣ  употребляется  въ  народѣ  въ  качествѣ  собственнаго 
имени;  мы  слышали,  наир.,  въ  Волынской  губерніи  обозначеніе  этимъ 
названіемъ  лицъ,  це]жовное  имя  котоііыхъ  — Сильвестръ.  Преданія  же  о 
замѣчательныхъ  разбойникахъ  жили  въ  народѣ  во  всѣ  вѣка.  Бо.іѣе  знаме- 
нитые разбойники  бывали  и героями  нѣсенъ,  иногда  изобраяіавшихъ  ихъ 
въ  пдеалыіойіъ  видѣ. 

Обращаемся  ко  второму,  избранному  для  болѣе  подробнаго  разсмо- 
трѣнія, эпизоду  былевой  исто])ііі  Ильи  ІМуромца,  — эпизоду  о боѣ  его 
съ  сі.ніойіъ.  Это  сказаніе  уя;е  не  разъ  сопоставляли  съ  соотвѣтственнымъ 
отдѣломъ  ПІахъ-наме.  При  этомъ  у одного  н.зъ  предшественниковъ  г.  М., 
у г.  Стасова,  читаемъ:  «этотъ  мотивъ  у насъ  общій  со  многими  европей- 
скими народами  и пришелъ  къ  намъ  съ  древняго  Востока.  Особенное  сход- 
ство онъ  представляетъ  съ  извѣстнымъ  р>сізсішзомъ  ПІохъ-наме  о Рустемѣ 
II  Сограбѣ»^). 

Очень  жаль,  что  г.  М.  не  разсмотрѣлъ  внимательнѣе  всѣхъ  тѣхъ  варі- 
антовъ сказанія  о боѣ  отца  съ  сыномъ,  на  которые  указалъ  уже  О.  О.  Мил- 
леръ, нанр.  прскаго  о боѣ  между  Конлахомъ  и Кухуляйноліъ.  Объ  этомъ 
ирскомъ  изводѣ  покойный  изслѣдователь  нашего  эпоса  упомянулъ  лишь 


1)  Ср.  замѣчанія  г.  Халанскаго:  Р.  Ф.  В.  іЬ.,  стр.  33Ô  іі  с.іѣд. 

2)  III,  1106—1107,  1122. 
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кратко^),  и В.  Ѳ.  Миллеръ  также  не  обратилъ  на  пего  вниманія,  а между 
тѣмъ  прское  сказаніе  о боѣ  отца  съ  сыномъ  показываетъ,  сколь  шатки 
домыслы  г.  М.:  у древнихъ  провъ  оказалось  сказаніе,  не  уступающее 
иранскому  въ  близости  къ  соотвѣтственному  эпизоду  русскихъ  былин  ь. 
1,а.іѣе,  если  уже  въѴПІ-мъ  сто.іѣтіи  подобное  сказаніе  было  въ  ходу  также 
у германцевъ,  то  почему  его  не  могло  быть  и у славянъ  съ  весьма  отда- 
леннаго времени  независимо  отъ  тюркской  передачи  и притомъ  въ  ФОрмЬ, 
близкой  къ  восточному  изводу,  или  первонача.іьному  сказанію,  которое  болѣе 
пли  менѣе  точно  передалъ  и Фирдоуси?  Даже  Pizzi,  рьяный  поборникъ 
персидскаго  вліянія,  склоняется  къ  принятію  весьма  древней  восточной 
основы,  восходящей  ко  времени  до -христіанской  эры^).  Но  тогда  вопрос  ь 
сводится  къ  признанію  разсматриваемаго  сказанія  сюжетомъ,  странствую- 
щимъ съ  весьма  отдаленнаго  времени. 

Итакъ,  сближенія  былинъ  объ  Ильѣ  Муромцѣ  съ  иранскимъ  эпосомъ  и 
его  откликами,  дающія  г.  М.  основанія  усматривать  въ  сказаніяхъ  объ 
Ильѣ  отголосокъ  Рустеміады,  кажутся  намъ  не  вполеіѢ  убѣдительными. 
Исходный  пунктъ  нѣсенъ  объ  Ильѣ  не  въ  этихъ  восточныхъ  сказаніяхъ,  и 
нѣтъ  основаній  отвѣтить  утвердительно  на  ставимый  г.  М-мъ  (стр.  225) 
вопросъ:  «не  вошла  ли  и сама  идеальная  личность  «стараго  казака»  въ  нашъ 
эпосъ  съ  Востока  чрезъ  тюркскую  среду^,  какъ  перелицовка  иранскаго  Рус- 
тема?» Нельзя  также  принять  и второй  гипотезы  г.  М.,  намѣчаемой  рядомъ 
съ  предыдущею,  гипотезы,  по  которой  «на  русскаго  туземнаго  богатыря 
лишь  на.легли  нѣкоторыя  черты  иранскаго  Рустема»  (стр.  225).  То.іько 
сопоставленіе  былин  ь объ  Ильѣ  со  сказкою  о Ьруюланѣ  Лазаревичѣ  им  bei  ъ 
значеніе. 

Рядомъ  съ  перечисленными  г.  М-мъ  аналогіями  въ  иранскомъ  эпосѣ  къ 
подробностямъ  ру'сскпхъ  былинъ  объ  Ильѣ  ]Муромцѣ  есть  и въ  другихъ 
эпосахъ  эпизоды,  такъ  же  близкіе  къ  русскому  эпосу  (напр.,  въ  юго- 
славянскомъ, какъ  то  дока.зываетъ  г.  Халанскій).  Необходимо  было  при- 
нять п ихъ  въ  разсчетъ  при  сравнительномъ  изслѣдованіи. 

Накоііецѣ,  для  правильности  заключеній  с.гЬдовало  начать  съ  того, 
чѣмъ  г.  ЛГ.  окончилъ,  т.  е.  съ  первыхъ  моментовъ  развитія  сказаніи  обь 
Ильѣ  на  Руси.  Оправданіемъ  порядка,  въ  какомъ  поведено  у г.  М.  изслѣ- 
дованіе объ  Ильѣ,  не  можетъ  c.ïy^Kirrb  то,  указываемое  г.  М-мъ  обстоятель- 
ство, что  «значительную  роль  въ  эво.іюціп  сказаній  ооъ  И.іьЬ  Муромцѣ 


1)  Илья  Мур.  и богат.  Кіевское,  стр.  11,  пріі.м.  25.  - 

2) D’Arbois  de  Jubaiuville,  Cours  de  littérature  celtique,  t.  V,  Par.  1892,  L’epopee 

celtique  en  Irlande,  p.  51—54. 

3)  Pizzi,  Le  somiglianze  e le  relazioni  tra  la  poesia  persiana  e la  nostra  del  meclio  evo, 
Tor.,  1892,  p.  23. 
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игралъ»  процессъ  «историзаціп»,  между  тѣмъ  какъ  «въ  исторіи  многихъ 
другихъ  богатырскихъ  типовъ  игралъ  роль  процессъ  поэтизаціи»  (стр.  195). 

Г.  ІМ.  кратко  останавливается  на  исторіи  сказаній  объ  Ильѣ  въ  концѣ 
разысканій  о послѣднемъ  и лишь  вскользь  (ііа  стр.  176 — 179)  касается 
«свидѣте.тьствъ  западныхъ  памятниковъ  о существованіи  богатыря  Ильи 
въ  Кіевскомъ  періодѣ  нашего  эпоса».  На  основаніи  этихъ  свидѣтельствъ,  а 
также  указаній  въ  современныхъ  былинахъ  г.  М.  выводитъ,  «что  Илья  только 
впослѣдствіи  омужичился,  когда  нашъ  эпосъ  перешелъ  въ  крестьянскую 
среду».  Тщательный  анализъ  западныхъ  данныхъ  для  исторіи  сказаній  объ 
Ильѣ  Муромцѣ  могъ  бы  привести  и еще  къ  нѣкоторымъ  соображеніемъ, 
не  безынтереснымъ  для  провѣрки  гипотезы  г.  ]М. 

Занявшись  исторіею  тина  И.іьп  Муромца,  г.  М.  бо.іѣе  подробно  говоритъ 
о прозвищѣ  «Муромецъ»,  о связи  Ильи  съ  Черниговщиной  и развиваетъ 
гипотезу  о древнѣйшемъ  прикрѣпленіи  Ильи  къ  Моровску  и Карачеву.  Это 
наиболѣе  правдоподобная  часть  въ  трактатѣ  г.  М.,  по  главное  положеніе 
ея  представляетъ  болѣе  подробное  обоснованіе  того,  что  было  высказано 
другими,  мелкду  прочими  — и нами:  если  не  ошибаемся,  мы  первые  выдви- 
нули гинотеізу  о томъ,  что  Илья  получи.тъ  свое  прозвище  первоначально  по 
имени  города  МоровскаЭ.  Г.  М.  представіыъ  рядъ  вѣскихъ  данныхъ  въ 
подкрѣпленіе  мнѣнія  о «нринадлеяпюсти  древняго  Ильи  Черниговщинѣ». 

Вс.іѣдъ  .за  этими  страницами,  находянщмися  въ  согласіи  съ  историче- 
скими ч>актами,  читаемъ  у г.  ІМ.  отрицаніе  дѣйствительнаго  существованія 
Ильи  II  указаніе  на  теисторическое  происхожденіе  Ильи,  ставящее  его 
особнякомъ  отъ  многихъ  другихъ  богатырей,  носящихъ  историческія  имена» 
(стр.  225).  Пос.тѣднее  преднолонюіііе  трудно  примирить  съ  возникновеніемъ 
былинъ  объ  Ильѣ  въ  до-татарское  время:  если  древнѣйшій  иИлья  раньше 
своего  прикрѣпленія  къ  Мурому  могъ  быть  связанъ  съ  городомъ  Черниго- 
вомъ и потому  совершаетъ  для  его  освобожденія  свой  первый  подвигъ,  какъ 
богатырь  Черниговщины»  (стр.  185),  если  въ  былинахъ  Чернигову  при- 
ііад.іежитъ  такое  яіе  значеніе,  какое  принадлежало  въ  дѣйствительности  въ 
XI — XII  вв.Э,  и если  сказаніе  объ  Ильѣ  уже  слояшлось  къ  началу  XIII  в., 
какъ  видно  изъ  западныхъ  литературныхъ  произведеній,  то,  согласно  общей 
гипотезѣ  г.  М.,  зарояіденіе  былинъ  объ  Ильѣ  должно  пріурочить  къ  сто- 
лѣтію отъ  конца  XI  до  конца  XII  в.,  т.  е.  ко  времени,  когда  Черниговцы 
должны  были  сравнительно  хорошо  помнить  свое  недавнее  прошлое.  Спра- 
шивается, вѣроятно  ли,  чтобы  въ  Черниговщинѣ  ио.іучіілп  тогда  широкій 


1)  См.  «Чтенія  въ  Историческомъ  обществѣ  Нестора  лѣтописца»,  И,  209. 

2)  Значеніе  перваго  города  Руси  послѣ  Кіева.  Въ  недавно  изданномъ  «Словѣ  похваль- 
номъ на  перенесеніе  мощей  Свв.  Бориса  и Глѣба»,  Спб.  1894,  читаемъ  о Черниговѣ,  какъ  о 
аболшемъ  княженіи»  (стр.  24,  1G;  ср.  6)  ср.  у г.  М.  стр.  207. 
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ходъ  сказанія  о Ііпкогда  не  существовавшемъ  богатырѣ  недавняго  прошлаго 

этой  земли  н ѴСПѢ.1Н  такъ  быстро  распространиться  по  остальнымъ  зем- 
лянъ, что  нрониклн  даже  на  западъ? -Оставляемъ  въ  сторонѣ  ігѣкоторьш 
ДРУГІЯ  несообразности,  возникающія  съ  принятіемъ  гипотезы  г.  і1. 

' Въ  нихъ  мы  усматриваемъ  отрицательный  доводъ  въ  пользу  того,  что 
гачность  былевого  Ильи  — историческая.  Отмѣтимъ  далѣе,  что,  но  мнѣнію 
г.  М.  тинъ  Ильи,  какъ  охранителя  гранпцъ  русской  земли,  сложился  подъ 
вліяніемъ  сказки  о Крусланѣ,  но  въ  концѣ  самъ  же  г,  М.  справедливо  при- 
знаетъ существованіе  пограничной  .сторожи»  уже  въ  до-татарскш  періодъ 
и готовъ  усвоить  пос.лѣднему  и начала  казачества  (стр.  227  п с.дѣд.).  Кромѣ 
того  кажется  намъ,  есть  и положительныя  данныя,  позво.іяющш  указать 
дѣйствительную  личность  нашей  исторіп,  прославленную  потомъ  подъ  име- 
немъ Ильи  Муромца  [подробнѣе  этогъ  домытъ  мы  имѣли  развить  въ 

ПОЛНОМЪ  текстѣ  рецепзіп]. 


Л'.  Кавказско  - русскія  параллели. 

Передачу  восточныхъ  сюжетовъ  тюрками  русскимъ  сосѣдямъ  г.  М. 
указываетъ  но  преимуществу  «въ  нѣкоторыхъ  сюжетахъ,  связанныхъ  у 
насъ  съ  именемъ  Ильи»  (стр.  225).  Къ  этому  главному  тезису  г.  М.  о тюрк- 
скомъ вліяніи  на  нашъ  эпосъ  примыкаетъ  этюдъ  о «Кавказско-русскихъ 
параллеляхъ»,  составляющій  первое  приложеніе  къ  «Экскурсам^). 

Г.  М.  является  въ  этомъ  этюдѣ  нродоля^ателемъ  указаніи,  которыя 
были  сдѣланы  другими  изслѣдователями:  по  его  словамъ  (стр.  1),  «уже  не 
разъ  въ  литературѣ  нашего  эпоса  были  указываемы  параллели^  меягду  н^ 
которыми  тинами  и сюжетами  кавказскихъ  нартскихъ  сказаніи  и нашихъ 
былинъ».  «Оставляя  для  дальнѣйшаго  вопросъ  объ  исторически.чъ  отноше- 
ніяхъ Руси  къ  Кавказу,  затронутый  г.  Халаискимъ»  (ср.  стр.  14  прило- 
женія), г.  М.  «дѣлаетъ  нѣсколько  замѣчаній  о сѣверо  - кавказскихъ  эпиче- 
скихъ (нартскихъ)  сказаніяхъ  вообще»  и затѣмъ  «переходитъ  къ  разсмогрѣ 
Пію  отдѣльныхъ  мотивовъ  Кавказскихъ  эпическихъ  сказаній,  представляю- 
щихъ параллели  или  аналогіи  нашимъ  былинны.мъ». 

Такіе  мотивы  указаны  г.  М.,  во-ие])выхъ,  въ  параллель  нашимъ  сказа- 

нія.мъ  о Святогорѣ. 

По  поводу  «глухого  указанія  Далевскихъ  от.мѣтокъ  изъ  народныхъ  пре- 
даній на  какѵю-то  встрѣчу  Плыі  съ  богатырскимъ  костякомъ»  г.  М.  замѣ- 
чаетъ, что  «мо'пшъ  встрѣчи  богатырей  съ  исполинскимъ  костякомъ  очень 
распространенъ  въ  Кавказскихъ  сказаніяхъ»  (стр.  13).  — Подрооность, 
подобная  сказанію  былинъ  объ  убіеніи  Ильею  Идолища,  «раснросі ранена 
въ  Кавказскихъ  ска.запія.хъ  о всгрйчѣ  нарта  (Сосрыко)  съ  великаномъ. 
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Кавказскія  великанши  - эмегены  напоииііаютъ  велпканшъ  - бабъ  нашего 
эпоса. 

Г)0  П-й  главѣ  своихъ  «Кавказско-русскихъ  параллелей»  г.  М.  указыва- 
етъ въ  нартскпхъ  сказаніяхъ  типъ,  напоминающій  Илью,  и похожденія, 
похожія  па  приключенія  Ильи  ІМуромца. 

Въ  ІИ-й  главѣ  г.  М.  прежде  всего  отмѣчаетъ  «на  Кавказѣ  некоторые 
мотивы,  параллельные  тѣмъ,  которые  п]шкрѣпились  къ  историческому  имени 
Добрынп  въ  нашихъ  былинахъ»  (стр.  20).  Иобывальщпна  о дворянинѣ 
безсчастномъ  молодцѣ,  вѣроятно,  пропзош.іа  изъ  былины,  а пос.зѣдпяя, 
вѣроятно,  имѣетъ  въ  своей  основѣ,  по  мнѣнію  г.  М.,  восточный  мотивъ.  Г.  М. 
«отмѣчаетъ  нѣкоторыя  спеціально  сходныя  черты  кавказскихъ  и русскихъ 
сказокъ»  (стр.  27 — 28).  «Другой  примѣръ  прикрѣпленія  одного  и того  же 
сказочнаго  мотива  къ  имени  русскаго  богатыря  и кавказскаго  нарта  нахо- 
димъ въ  былинахъ  о Михаилѣ  - Потыкѣ».  Осетинская  сказка  объ  Алыпнѣ 
напоминаетъ,  по  мнѣнію  г.  М.  (стр.  31),  построенную  г.  Веселовскимъ 
схему  нашихъ  былинъ  облі  Иванѣ  Гостинномъ  сынѣ. 

Ъ казанныя  г.  М.  параллели  представляютъ,  какъ  таковыя,  интересъ 
сами  по  себѣ.  Г.  М.  не  ограничивается  этимъ,  а находитъ  въ  приводимыхъ 
имъ  на])аллеляхъ  подтвержденіе  своего  главнаго  тезиса  о вліяніи  тюрковъ 
на  выработку  русскаго  эпоса.  «Находя  одни  и тѣ  jko  сюжеты  на  Кавказѣ  и 
на  Руси»,  г.  М.,  «по  нѣкоторымъ  географическимъ  и историческимъ  сообра- 
;кеніямъ»,  находитъ  «вѣроятнымъ  нредно.тоженіе,  что  именно  степныя  коче- 
выя тюркскія  народности  играли  значительную  роль  при  распространеніи 
однихъ  и тѣхъ  же  сказочныхъ  сюжетовъ  на  Кавка.зѣ  и въ  юго  - восточной 
Руси,  были  посредниками  между  русскими  славянамп  и сѣверо-кавказскими 
народностями»  (стр.  32 — 33). 

Но  та  область  науки,  въ  которую  входитъ  здѣсь  г.  М.,  еще  очень 
темна,  II  научная  осторожность  не  позво.іяетъ  ставить  утвердите.іыіо  такія 
заключенія.  Затрогпваемый  г.  М.  вопросъ  можетъ  быть  рѣщенъ  только 
послѣ  совмѣстнаго  сравнительнаго  разсмотрѣнія  не  только  кавказскихъ,  но 
и дрзтпхъ  параллелей  къ  русскому  эпосу.  Даже  еслп  бы  признать,  что 
Кавказско-русскія  параллели  занимаютъ  одно  изъ  первыхъ  мѣстѣ  въ  ряду 
аналогіи,  которыя  мог,утъ  быть  подысканы  къ  нашимъ  былинамъ  въ  дру- 
гихъ Эносахъ,  для  уясненія  этихъ  нара.іілелей  должно  было  бы  принять  во 
вниманіе  весьма  древнія  прямыя  сношенія  Руси  съ  Кавказомъ,  между  нроч. 
чрезъ  Тмутаракань,  о значеніи  которы.хъ  говоритъ  самъ  г.  М.  въ  первомъ 
приложеніи  (на  стр.  34 — 35). 

Повторяемъ,  однако,  что  исторія  взаимныхъ  международныхъ  вліяній 
только  недавно  обратила  на  себя  вниманіе  науки,  и кто  знаетъ,  къ  какимъ 
она  приведетъ  выводамъ.  Во  всякомъ  с.іучаѣ  не  безынтересно,  что  акаде- 
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МИКЪ  ШиФнеръ  и нѣкоторые  другіе  ученые  принимали  теченіе  сказаніи  не 
только  съ  Востока  на  Западъ,  по  и обратно. 


VI.  Общее  заключеніе  объ  „Экскурсахъ“  г.  Миллера. 

Въ  заключеніи  своего  изс.іѣдованія  г.  Миллеръ  заявляетъ,  что  онъ 
«не  имѣлъ  въ  виду  подробно  и детально  разсмотрѣть  вопросъ  о вліяніи 
тюркскихъ  мотивовъ  на  русскій  богатырскій  эпосъ.  Я затронулъ^  его, 
говоритъ  г.  М.,  лишь  съ  цѣлью  показать,  что  онъ  нуждается  въ  оостоя- 
тельномъ  изслѣдованіи,  между  тѣмъ  какъ  со  времени  появленія  работьі 
В В.  Стасова,  въ  теченіе  слишкомъ  двадцатилѣтія,  эта  сторона  научной 
разработки  нашего  эпоса  почти  не  была  затрогиваема  нашими  изслѣдова- 
телями» (стр.  230).  «Для  меня  несомнѣнно,  что  работы  въ  этомъ  направле- 
ніи должны  значительно  подвинуть  впередъ  вопросъ  о происхожденіи  нѣкото- 
рыхъ былинныхъ  сюжетовъ  и содѣйствовать  установленію  болѣе  правильнаго 
взг.іяда  на  процессъ  нашего  былевого  творчества.  Особенно  важно  то, 
что  въ  кругъ  наблюденій  изслѣдователей  эпоса  вводится  масса  новаго  мате- 
ріала, который  долженъ  расширить  ихъ  кругозоръ  и удержать  ихъ  отъ 
одностороннихъ  соображеній  объ  оригинальности  и самобытности  русскаго 
эпическаго  творчества»  (стр.  231). 

Г.  М.  нѣсколько  преувеличилъ  въ  этихъ  словахъ  невниманіе  изсл  ^до- 
вателей  къ  вопросу  о восточномъ  элементѣ  въ  нашемъ  народномъ  эпосѣ  и 
односторонность  въ  и.зученіи  и оцѣнкѣ  былинъ,  въ  которыхъ  послѣ  60-хъ 
годовъ  настоящаго  вѣка  уже  рѣдко  находятъ  полную  оригинальность  и 

самобытность. 

Рецензія  академика  Ши  фн  ер  а на  монографію  г.  Стасова  не  осталась 
безъ  значенія  въ  и.зслѣдованіи  вопроса  о происхожденіи  нашихъ  былинъ. 
«Экскурсы»  самого  г.  ^І.  представляютъ  какъ  бы  развитіе  слѣдующихъ 
.замѣчаній  акад.  ШиФнера:  «Инородцы  тюркскаго  происхожденія  также 
обмѣнивались  съ  Русскими.  Разсказы  восточные  переходили  къ  намъ  изъ 
Персіи  черезъ  посредство  тюркскихъ  племенъ. . . Едва  ли  до  сихъ  поръ 
успѣли  оцѣнить  всю  важность  роли  этихъ  тюркскихъ  племенъ. . . Мы  не 
можемъ  не  признать  того  удивите.іьнаго  таланта,  съ  которымъ  тюркскія 
племена  воспринимали  въ  разныя  эпохи  своего  существованія  прекраснѣй- 
шія поэтическія  произведенія  своихъ  сосѣдей;  у нихъ  встрѣчаются  не  только 
разсказы  иранскіе  и буддійскіе  (полученные  частью  черезъ  посредство 
монголовъ),  но  и западные».  Персидское  вліяніе  чере.зъ  посредство  тюр- 
ковъ ШиФнеръ  считалъ  «очевиднымъ  изъ  тѣхъ  данныхъ,  которыя  г.  Ста- 
совъ сообщаетъ  о Еруслаиѣ  Лазаревичѣ;  эта  персидская  цивилизація  еще 
замѣтна  во  всѣхъ  почти  сказкахъ  у инородцевъ  Кавказа;  мы  поражаемся 
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здѣсь  удивительнымъ  сходствомъ  ихъ  съ  сказками,  находящимися  теперь 
въ  обращеніи  въ  Россіи»  (Отч.  о 12-мъ  присужд.  нагр.  гр.  Уварова, 
стр.  193 — 194).  Въ  этихъ  указаніяхъ  заключался  намекъ  на  возможность 
выхода  изъ  той  безнадежности,  какую  предполагалъ  г.  Стасовъ,  говоря 
въ  концѣ  «Критики  моихъ  критиковъ»:  «нынче,  при  значительномъ  недо- 
статкѣ опубликованныхъ  и переведенныхъ  восточныхъ  матеріаловъ,  нельзя 
еще,  не- оріенталисту,  положительно  доказать,  какъ,  когда  и какими 
путями  пришли  къ  намъ  съ  Востока  матеріалы  нашихъ  былинъ,  такъ 
что  мы  должны  покуда  довольствоваться  предположеніями»  (Собр.  соч.  III, 
1302). 

Да.лѣе,  самъ  я^е  г.  М.  указываетъ  на  работы  г.  Потанина,  которыя 
начали  появляться  не  то.лько  «въ  іюс.лѣднее  время»,  какъ  выражается  г.  М. 
(стр.  231).  Въ  «Очеркахъ  сѣверо-западной  Монголіи»  г.  Потанинъ  отмѣ- 
чалъ «сходство  нѣкоторыхъ  средне  - азіатскихъ  сказаній  съ  европейскими, 
особенно  рухско-славяискими  сказаніями»  и говорилъ,  что  «въ  вопросѣ  объ 
отношеніи  сѣверо-азіатскихъ  сказаній  къ  западнымъ  сходство  ихъ  можетъ 
быть  истолковано,  меячду  проч.,  «заимствованіемъ  европейскими  народно- 
стями у монголовъ  и другихъ  не  арійскихъ  племенъ  (Половцевъ,  Печенѣ- 
говъ, Аваровъ,  Гунновъ),  п])пходившихъ  въ  южную  Россію  въ  историче- 
ское время»  (Вын.  ІА',  Спб.  1883,  стр.  G51). 

Академикъ  А.  Н.  Веселовскій  также  устанавливалъ  отдѣльныя  вѣро- 
ятныя сближенія  II  касался  вопроса  о литературномъ  общеніи  Руси  съ 
Востокомъ. 

Вопросъ  о значеніи  Кавказа  въ  передачѣ  народныхъ  сказаній  неодно- 
кратно былъ  ставимъ  въ  научной  литературѣ. 

Наконецъ,  никто  знакомый  съ  исторіею  эіюсовъ  и вообще  народной 
словесности  не  станетъ  теперь  стоять  за  полную  «оригинальность  и само- 
бытность русскаго  эпическаго  творчества». 

Такимъ  образомъ,  основныя  идеи  «Экскурсовъ»  г.  М.  не  новы. 

Но  г.  М.  дополнилъ  сравненія,  начатыя  другими,  тщательно  сопоста- 
вилъ русскій  былевой  эпосъ  съ  иранскимъ  и указалъ  и оттѣнилъ  восточныя 
параллели  къ  нашимъ  былинамъ,  ухкользавшія  отъ  полнаго  вниманія  изслѣ- 
дователей, ранѣе  привлекавшихъ  для  сравненія  употребленный  имъ  теперь 
въ  дѣло  матеріалъ  иранскаго  и кавказскаго  эпоса. 

Къ  соягалѣнію,  г.  М.  преувеличилъ  значеніе  этихъ  выдѣленныхъ  имъ 
II  отмѣченныхъ  данныхъ  и созда.іъ  теорію  происхожденія  русскаго  быле- 
вого Эноса,  с.іивъ  во-едино  свои  наблюденія  о распространеніи  иранскаго 
эпоса  иа  Кавказѣ,  тезисъ  г.  Стасова  о вліяніи  восточныхъ  сказаній  на 
русскія  былины  и поправку  ак.  ПІиФпера,  замѣчанія  Е.  В.  Барсова  о 
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борьбѣ  со  степными  кочевниками,  какъ  предметѣ  нашей  древней  бьыгевои 
поэзіи,  и собранныя  въ  книгахъ  г.  Голубовскаго  и др.  свѣдѣнія  о вліяніи 
сосѣдства  Половцевъ  п другихъ  кочевыхъ  племенъ  на  русскую  жизнь. 

Г.  Миллеръ  оттѣнилъ  при  этомъ  особенно  ярко  степной  колоритъ  нашего 
эпоса.  Гипотеза  эта,  хотя  стройна  и не  такъ  неумѣренна,  какъ  Стасов- 
ская,  не  обоснована  надлежащимъ  образомъ  и почти  столь  же  одно- 
стороння, какъ  и мнѣніе,  противъ  котораго  возстаетъ  г.  Миллеръ. 

Бъ  эту  свою  теорію  г.  М.  включилъ,  распространивъ  пхъ,  нѣкоторые 
весьма  вѣроятные  домыслы,  выставленные  другими  изс.іѣдователями,  нанр. 
— о Черниговскомъ  происхожденіи  былинъ  объ  Ильѣ  Муромцѣ  п,  съ 
другой  стороны,  нѣкоторыя  слабо  обоснованныя  предположенія. 

Для  веденія  своихъ  разысканій  и подкрѣпленія  своихъ  домысловъ 
г.  Миллеръ  пользовался  но  преимуществу  методомъ  сближенія  сходныхъ 
частностей  II  схемъ  въ  одномъ  направленіи,  обращаясь  для  сравненія  наших  ь 
бьиевыхъ  повѣствованій  къ  восточнымъ,  почти  исключительно  — иранско- 
кавказскимъ,  сказаніямъ  и лишь  изрѣдка  къ  тюркскимъ  родичамъ  нослйд- 
нихъ;  но  временамъ  г.  М.  прибѣгалъ  къ  пособію  данныхъ,  добытыхъ 
историческими  изс.іѣдованіями . 

Слѣдовательно,  зас.іуга  «Экскурсовъ»  г.  М.  состоитъ  не  въ  новизнй 
общаго  в.згляда  автора  на  русскій  эпосъ,  доказательствъ  и выводовъ  н не 
въ  оригинальности  метода,  а лишь  въ  указаніи  и яркомъ  оттѣнеііш  нѣкото- 
рыхъ интересныхъ  Фактовъ,  которыми  увеличивается  количество  паралле- 
лей къ  нашимъ  былинамъ,  но  отнюдь  не  рѣшается  вопросъ  о происхожде- 
ніи этихъ  «старинъ»  въ  томъ  направленіи,  въ  какомъ  оиъ  поставленъ  у 
г.  Миллера,  слѣдовавшаго  за  г.  Стасовымъ  и др. 

Авторъ  не  выводитъ  читателя  изъ  «замысловатаго  лабиршіга»,  въ 
котоіюмъ  пребываетъ  изслѣдованіе  нашихъ  былинъ,  и выводы  г.  М. 
остаются  только  предположеніями. 

Но  для  правильной  оцѣнки  изслѣдованія  г.  Миллера  необходимо  имі.ть 
въ  виду-  чрезвычайную  сложность  и трудность  вопроса  о происхожденіи 
нашихъ  «старинъ».  Въ  значительной  степени  ра.зъясненіе  его  зависитъ  отъ 
постановки  общаго,  далеко  еще  ненорѣшеннаго,  вопроса  о сходныхъ  сказа- 
ніяхъ у различныхъ  народовъ.  Сверхъ  того  самъ  г.  М.  не  ра.зъ  добро- 
совѣстно какъ  бы  признаетъ  нѣкоторую  непрочность  своихъ  построеній, 
предлагая  иные  изъ  своихъ  домысловъ  лиінь  какъ  гипотезы. 

Какъ  опытъ  отыскиванія  новыхъ  путеводныхъ  нитей,  собиііанія  новыхъ 
матеріаловъ  для  рѣшенія  и болію  или  менѣе  методической  постановки  во- 
проса о генезисѣ  русскаго  былевого  эпоса,  представившій  стройное  воз- 
со.зданіс  процесса,  которымъ  былп  выработаны  наши  былины,  внесшій 
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оживленіе  въ  изслѣдованіе  этого  процесса  и послуніившій  исходнымъ  пунк- 
томъ цѣлаго  ряда  новыхъ  работъ  автора,  отступающихъ  отъ  узкой  точки 
зрѣнія  II  односторонности  метода  «Экскурсовъ»,  и болѣе  осмотрительныхъ, 
т]>удъ  г.  Миллера  заслуживаетъ  поощренія. 


Родъ  князей  Мосальскихъ. 

Соч.  ген.  Н.  Е.  Бранденбурга.  " 

Рецензія  прпв. -доцента  Московскаго  Университета  В.  Уляницкаго. 

Сочиненіе  ген.  Бранденбурга  ^<Родъ  князей  Мосалъскихъ»  ра.здѣляется 
на  три  главныхъ  отдѣла:  первый  отдѣлъ  посвященъ  исторіи  рода  въ  раз- 
личныхъ его  развѣтвленіяхъ;  второй  содержитъ  іюко.іѣнную  роспись  рода 
КН.  Мосальскихъ  съ  перечнемъ  собранныхъ  авторомъ  свѣдѣній  о членахъ 
этого  рода;  въ  третьемъ  авторъ  приводитъ  in  extenso  нѣкоторые  доку- 
менты, касающіеся  Мосальскихъ  и выясняющіе  родственную  связь  меніду 
разными  представителями  этой  Фамиліи. 

По  плану  автора,  первый  отдѣ.чъ  его  изслѣдованія  представляетъ  «не 
хронологическій  лишь  сводъ  біограчшческихъ  свѣдѣній»,  а «характеристику 
той  исторической  обстановки,  въ  которой  я^или  и дѣйствовали  представи- 
тели описываемой  Фамиліи,  насколько  обстановка  эта  связывалась  съ  име- 
нами тѣхъ  пли  другихъ  членовъ  послѣдней».  Въ  виду  того,  что  родъ  Мо- 
сальскихъ съ  давнихъ  временъ  распался  па  нѣсколько  вѣтвей,  изъ  коихъ 
однѣ  перешли  въ  Московское  государство,  а другія  въ  Литовское  княже- 
ство, а затѣмъ  въ  Польско-литовское  государство,  авторъ  разсматриваетъ 
отдѣльно  исторію  рода  Мосальскихъ  въ  Россіи  и въ  Польшѣ. 

Такъ  какъ  князья  ІМосальскіе  ведутъ  свой  родъ  отъ  Юрія  Свято- 
славича, перваго  Мосальскаго  удѣльнаго  князя,  то  авторъ  начинаетъ  исто- 
рію этого  рода  съ  момента  возникновенія  Мосальскаго  удѣла  въ  Чернигов- 
скомъ княліествѣ,  который  авторъ  относитъ  приблизительно  къ  концу  XIV 
вѣка,  такъ  какъ  отецъ  ІОрья  Святославъ  Титовичъ  Ка})ачевскій  упоми- 
нается въ  1377  году^).  Авторъ  считаетъ  Моса.іьское  княлюство  подчинен- 
нымъ въ  это  уяш  время  Литвѣ,  Хотя  мнѣніе  автора  (стр.  11  и 37),  будто 
Черниговъ  и вся  Сѣверская  земля  находилась  уяге  въ  1320  г.  подъ  скипе- 


1)  Татиіцепъ  IV,  240. 

Зап.  Ііот.-'іміл.  Отд. 
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тромъ  Гедимина,  не  имѣетъ  никакого  научнаго  основанія  п почерпнуто,  но 
всей  вѣроятности,  изъ  Нарбута  пли  иного  стараго  польскаго  лѣтописателя, 
а запись  Витовта  1383  г.  (стр.  12)  относится  вовсе  не  къ  кн.  Василію  Ка- 
рачевскому,  а къ  дворянину  изъ  рода  Карачовскихъ,  никогда  не  пользова- 
вшагося княжескимъ  титуломъ^),  тѣмъ  не  менѣе  несомнѣнно,  что  въ  концѣ 
XIV  в.  вся  Сѣверщина  была  дѣйствительно  подъ  непосредственною  властію 
Литвы;  Брянскъ  съ  Трубчевскомъ  и Черниговъ  съ  Новгородъ-Сѣверскомъ 
были  въ  удѣльномъ  владѣніи  сыновей  Ольгерда,  а въ  Стародубѣ  сидѣлъ 
Гедиминовичъ  — Александръ  Патрикѣевичъ.  Но  одна  группа  сѣверо- 
восточныхъ  украинныхъ  (верховскихъ)  городовъ  Сѣверской  (собственно  — 
Брянской)  земли;  Одоевъ,  Новосиль,  Воротынскъ,  Мезецкъ,  Бѣлевъ,  Мо- 
сальскъ  и др.  составляли  со  своими  волостями  отдѣльныя  владѣнія  цѣлаго 
ряда  русскихъ  удѣльныхъ  князей  изъ  Черниговскаго  дома,  владѣвшихъ 
своими  родовыми  отчинами  въ  теченіе  всей  Литовской  эпохи,  вплоть  до 
присоединенія  Сѣверіципы  къ  Московскому  государству. 

Въ  какомъ  юридическомъ  и политическомъ  отношеніи  состояли  они  къ 
Литвѣ? 

Брянская  зеічля,  т.  е.  верхняя  часть  Сѣверш,ины  занята  была  Ольгер- 
домъ  нос.тѣ  «замятии  веліей»,  происшедшей  тамъ  послѣ  смерти  послѣдняго 
русскаго  князя  Василія  въ  1356  г.,  послѣ  чего  въ  Брянскѣ  яв.іяется  въ 
качествѣ  удѣльнаго  князя  Димитрій  Ольгердовичъ^).  Наши  лѣтописи  со- 
хранили извѣстіе  о походѣ  Донского  на  Брянскъ  въ  1372  г.  Сохранился  и 
договоръ  о перемиріи,  заключенный  Ольгердомъ  и Кейстутомъ  съ  Дм. 
/Донскимъ,  по  которому  перемиріе  распространяется  на  кп.  Дмитрія  (Оль- 
гердовича)  Брянскаго  и всѣхъ  князей,  живущихъ  «въ  земляхъ  Ольгерда  и 
смоленскаго  князя  Святослава».  Но  собственно  къ  Брянску  въ  это  время 
принадле/калъ  только  Трубецкъ,  выдѣлившійся  послѣ  смерти  Дмитрія  въ 
1399  г.  въ  особое  княпюство.  ^Іто  же  касается  верховскихъ  князей,  то 
никакихъ  указаній  на  зависимость  ихъ  отъ  Брянскихъ  князей  въ  литовскую 
эпоху  не  имѣется.  Удѣлы  ихъ  расположены  были  вдоль  сѣверныхъ  и во- 
сточныхъ границъ  Брянской  земли  и представляли  собою  отдѣльныя  группы 
волостей  съ  своими  отдѣльными  вотчинными  владѣтельными  князьями.  Объ 
этихъ  мелкихъ  княжествахъ  сохранились  лишь  отрывочныя  и крайне  скуд- 
ныя извѣстія,  па  основаніи  которыхъ  отношенія  ихъ  къ  Литвѣ  и Москвѣ 
представляются  крайне  неопредѣленными,  хотя  изъ  нихъ  все-таки  можно 
заключить,  что  политической  самостоятельностью  они  не  пользовались. 


1)  Смотр,  напр.  грамату  Сигизмунда  Августа,  данную  въ  .Дюб.іинѣ  17  іюня  1566  г. 
uobili  Romano  Kaiaczowski,  въ  подтвержденіе  цитируемой  авторомъ  грамоты  Витовта  (Кор. 
Метр.  Варшавскаго  гдавн.  Архива  Лг*  99  л.  34). 

2)  Временно,  въ  80-хъ  годахъ,  онъ  отъѣзжалъ  въ  Москву. 
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Такъ,  частію  современныя,  частію  позднѣйшія  свидѣтельства  указываютъ, 
что  Верховскіе  князья,  пли  но  крайней  мѣрѣ  нѣкоторые  пзъ  ппхъ,  «слу- 
жили на  обѣ  стороны»,  т.  е.  тянули  поперемѣнно  то  къ  литовскимъ,  то  къ 
московскимъ  великимъ  князьямъ,  становясь  къ  нимъ  въ  вассальное  поло- 
женіе, и что  эта  двойственность  ихъ  «службы»  признавалась  обѣими 
сторонами,  какъ  видно  напр.  изъ  докончальной  грамоты  1449  г.  Василія 
Темнаго  съ  королемъ  Казимиромъ,  въ  которую  съ  московской  стороны 
вставлена  была  статья:  «а  верховскіе  князи  што  будутъ  издавна  давали 
въ  Литву,  то  пмъ  п ныпѣча  давати,  а больши  того  не  примышляти». 

Хотя  автору  извѣстны  случаи  двойственной  службы  нѣкоторыхъ  Вер- 
ховскихъ князей,  однако,  по  его  мнѣнію,  въ  числѣ  ихъ  не  были  князья 
Мосальскіе;  основываясь  на  томъ  Фактѣ,  что  въ  концѣ  XV  вѣка  литовское 
правительство  отзывалось  о Мосальскѣ,  какъ  объ  «изъ  вѣка  отчинѣ  вел. 
княжества  литовскаго»,  а также  на  томъ  Фактѣ,  что  отецъ  родоначальника 
князей  Мосальскихъ  Святославъ  Титовичъ  былъ  женатъ  на  дочери  Ольгерда 
и,  наконецъ,  на  документальномъ  свидѣтельствѣ  о пожалованіи  во  второй 
половинѣ  XV  в.  королемъ  Казимиромъ  кн.  Владимиру  Юрьевичу  Мосаль- 
скому нѣсколькихъ  волостей  (Недоходоваи  Опгитеска),  ген.  Бранденбургъ 
выражаетъ  мнѣніе,  что  уже  при  Юріѣ  Святославичѣ,  т.  е.  (гь  самаго  своего 
возникновенія,  Мосальское  княжество  было  подчинено  одной  Литвѣ.  Мнѣніе 
это  однако  недостаточно  обосновано,  а сверхъ  того  Формы  подчиненія  въ 
тѣ  времена  были  такъ  разнообразны,  что  желательно  было  бы  и выясненіе 
смысла  этого  подчиненія. 

Что  касается  перваго  вопроса,  т.  е.  вообще  подчиненія  Мосальсіш 
одной  Литвѣ,  то  хотя  имѣется  полное  с снованіе  предполагать,  что  дѣй- 
ствительно Святославъ  Карачевскій  бы.іъ  вассаломъ  Лптвы,  тѣмъ  болЬе, 
что  его  княженіе  совпадаетъ  съ  временемъ,  когда  политическое  вліяніе 
.Іитвы  въ  Сѣверщинѣ  бі.іло  весьма  сильно,  однако  это  не  даетъ  намъ  еще 
нрава  утверждать^  что  въ  такомъ  нолояіеиіп  іМосальскіе  князья  оставались 
и въ  теченіе  всего  послѣдующаго  времени  до  присоединенія  Мосальска  къ 
іуГосквѢ.  Д'Ёло  въ  томъ,  что  если  Литовское  правительство  заявляло  права 
на  Мосальскъ'),  какъ  на  свою  извѣчную  вотчину,  то  съ  своей  стороны  и 
]^Іосковское  правительство  въ  1493  г.  утверждало,  что  «и.зъ  старины 
князи  Вяземскіе  и іМосальскіе  служили  предкамъ  нашимъ  великимъ  княземъ 
(т.  е.  московскимъ)  и съ  своими  вотчинами,  а и въ  старыхъ  докончаньяхъ 
то  писано»  ^).  Докончанья  эти  до  насъ  не  дошли,  однако  заявленіе  москов- 
скаго правительства  о службѣ  ему  Мосальскихъ  князей  не  лишено  значенія. 


1)  По  случаю  разоренія  его  москвитянами. 

2)  Сбори.  Рус.  Ист.  Общества  XXXV  стр.  107.  Автору,  къ  сожалѣнію,  остался  непзвѣ 
стнымъ  этотъ  существенно  важныіі  для  него  сборникъ. 
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О «службѣ»  нѣкоторыхъ  Верховскихъ  князей  Москвѣ  имѣются  свѣдѣнія, 
относящіяся  къ  временамъ  Дмитрія  Донского,  — къ  1375, 1380  и 1385  г.^) 
и,  отчасти,  Василія  Дмитріевича  (1402  г.),  и наконецъ,  въ  1449  г.,  когда 
вліяніе  Литвы  въ  Сѣверщпнѣ  было  уже  опять  весьма  сильно,  московское 
правительство,  какъ  мы  видѣли,  все-таки  выступаетъ  въ  ролп  защитника 
интересовъ  всѣхъ  вообще  верховскихъ  князей.  Въ  виду  всего  этого  утвер- 
/кдать  о князьяхъ  Мосальскихъ,  что  они  были  именно  въ  подчиненіи  Литвѣ, 
а не  служили  «на  обѣ  стороны»,  нѣтъ  достаточныхъ  основаній. 

Мало  того,  и помимо  недостатка  Фактическихъ  данныхъ,  мы  не  моигемъ 
признать  удачными  и тѣ  теоретическія  сообрал^енія,  которыми  авторъ  под- 
крѣпляетъ свою  догадку.  Именно,  но  его  мнѣнію  (стр.  11),  «ходъ  историче- 
скихъ обстоятельствъ  сложился  въ  пользу  подчиненія  удѣла  Мосальскихъ 
великому  княжеству  .Литовскому:  1)  въ  си.ііу  геограч^ическаго  распростра- 
ненія пос.ііѣдняго  и наступательной  политики  литовскихъ  князей,  и 2)  въ 
си.іу  отношеній  черниговскихъ  князей  къ  развивавшемуся  московскому 
единодержавію,  такъ  какъ  родовыя  традиціи  черниговскихъ  князей  клони- 
лись въ  пользу  подданническихъ  отношеній  къ  великому  князю  литовскому 
предпочтптелыю  передъ  подчиненіемъ  московскому  великому  князю,  ибо 
родъ  черниговскихъ  князей,  потомковъ  Святослава  Ярос.іавича,  естественно 
долженъ  былъ  относиться  враладебно  къ  младшей  линіи  Мономаховичей». 
Что  касается  перваго  сообраліенія,  то  оно  не  моліетъ  быть  признано  до- 
статочнымъ для  объясненія  подчиненія  Мосальска  Литвѣ,  именно  въ  виду 
указанныхъ  нами  колебаній  но.ііитическаго  вліянія  Литвы  и Москвы  и из- 
вѣстныхъ Фактовъ  с.тужбы  верховскихъ  князей  поперемѣнно  то  Москвѣ, 
то  Литвѣ.  Этотъ  же  Фактъ  противорѣчитъ  и второму  соображенію  автора; 
да  и трудно  допустить,  что  бы  счеты  родового  старшинства  Ольговичей  и 
Мономаховичей,  дѣйствительно  оказывавшіе  вліяніе  на  отношеніе  между 
этими  двумя  княжескими  линіями  въ  XII — XIII  в.,  могли  имѣть  какое-либо 
политическое  значеніе  во  второй  половинѣ  XIV  в.,  къ  какому  времени  соб- 
ственно и относится  распространеніе  литовскаго  верховенства  па  черни- 
говско-сѣверскія княжества.  Едва  ли  справед.шво  даже  говорить  о пре- 
имущественномъ тяготѣніи  тамошнихъ  русскихъ  князей  къ  Литвѣ,  а не 
къ  Москвѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что  область  верхней  Оки,  гдѣ  леліали  владѣнія 
верховскихъ  князей,  бы.т  ареною,  гдѣ  политическое  вліяніе  и господство 
Литвы  и Москвы  боролись  и ноперемѣнио  смѣняли  другъ  друга  въ  XIV  и 
XV  в.  Въ  половинѣ  XIV  в.  здѣсь  верхъ  беретъ  Литва ^).  Во  время  усобицъ 


1)  Нѣкоторые  изъ  нихъ  участвова.тп  въ  его  походѣ  на  Тверь,  въ  Куликовской  битвѣ 
п въ  войнѣ  его  съ  Олегомъ  Рязанскимъ.  Самъ  Дмит2зій  Ольгердовнчъ  Брянскій  въ  80-хъ 
годахъ  временно  отъѣзжалъ  къ  Донскому. 

2)  Иванъ  ІІовосіыьскій,  Святославъ  Карачевскій  — подручники  Литвы. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


117 


въ  Литвѣ  здѣсь  верхъ  одерживаетъ  Москва  (во  второй  половинѣ  XIV  в.  и 
въ  началѣ  XV).  При  Василіи  Темпомъ,  во  время  усобицъ  въ  Москвѣ,  литов- 
ское вліяніе  здѣсь  опять  усиливается.  При  этомъ  особенно  важное  значеніе 
въ  отношеніяхъ  Литвы  къ  русскимъ  верховскимъ  князьямъ  имѣло  при- 
соединеніе Витовтомъ  къ  Литвѣ  Мценска  и Любутска,  вслѣдствіе  когораго 
Верховскія  княжества  оказались  окружены  литовскими  владѣніями.  Этимъ 
колебаніямъ  политическаго  вліянія  Литвы  и Москвы  способствовалъ  еще  и 
самый  характеръ  литовскаго  верховенства,  особенно  въ  XV  вѣкѣ  и господ- 
ство на  Руси  удѣльной  системы. 

Литовскіе  князья  не  только  съ  удивительнымъ  политическимъ  тактомъ 
относились  къ  русскому  населенію,  къ  его  вѣрованіямъ,  обычаямъ  и пра- 
вамъ, но  и сами  постепенно  подчиняются  культурному  вліянію  Руси  и 
усвоиваютъ  всѣ  понятія  о княжеской  власти  и ея  отношеніяхъ  къ  землѣ, 
выработанныя  потомками  св.  Владимира.  Наконецъ,  даже  въ  періодъ  вну- 
тренняго объединенія  государства,  путемъ  постепенной  отмѣны  раздроблен- 
ности .іитовско-русскихъ  областей,  со  временъ  Витовта,  литовскіе  великіе 
князья  далеко  не  дѣйствовали  такъ  круто,  какъ  великіе  князья  московскіе, 
не  разбиравшіе  средствъ  для  территоріальныхъ  примысливъ . въ  оольшин- 
ствѣ  случаевъ  .литовскіе  великіе  князья  подчиняли  удѣлы  своей  непосред- 
ственной власти  лишь  по  праву  полной  выморочности  и удаляли  рзюскпхъ 
князей  изъ  задѣловъ  только  при  явномъ  стремленіи  съ  ихъ  стороны  къ  от- 
дѣленію отъ  государства.  Этимъ  объясняется,  конечно,  то  обстоятельство, 
что  и долгое  время  спустя  по  присоединеніи  Чернигова  и Сѣверщины  къ 
Литвѣ,  многіе  представители  княжескаго  черниговскаго  рода  князья 
Новосильскіе,  Одоевскіе,  Воротынскіе,  Бѣ.левскіе,  Мезецкіе,  Мосальсьіе 
продолжаютъ  княжить  въ  свопхъ  удѣлахъ  подъ  верховною  властью  вели- 
кихъ князей  литовскихъ,  которые  лишь  замѣнили  для  нихъ  ихъ  прел{пихъ 
черниговскихъ  великихъ  князей. 

Намъ  остается  еще  разсмотрѣть  вопросъ  о томъ,  въ  какое  политиче- 
ское положеніе  ставились  верховскіе  князья  при  вступленіи  ихъ  подъ  вер- 
ховенство Литвы.  Ген.  Бранденбургъ  ставитъ  между  прочимъ  вопросъ 
о времени  присоединенія  Мосальска  къ  Литовскому  государству,  при  чемъ 
высказываетъ  нредноложепіе,  что  зъке  родоначальникъ  до.ма  Мосальсьихъ 
бы.іъ  въ  литовской  сторонѣ  и что  поэтому  присоединеніе  это  совершилось 
не  позднѣе  начала  XV  в.,  хотя  и не  опредѣляетъ,  было  .ли  это  подчиненіе 
добровольное  и.іи  насильственное^)  (стр.  12 — 13).  Судя  по  этому  и но  от- 
зыву автора,  что  съ  переходомъ  къ  Литвѣ  (какъ  и къ  Москвѣ)  русскіе 
князья  становились  въ  положеніе  служебное  (стр.  10),  съ  моментомъ  нере- 

1)  Едва  ли  оно  было  насильственнымъ,  такъ  какъ  въ  такомъ  случаѣ  Мосальскъ  не 
былъ  бы  оставленъ  за  князьями  Мосальскимн. 
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хода  Мосальскихъ  князей  п Мосальскаго  княнгества  подъ  верховенство 
Литвы  связывается  въ  представленіи  автора  утрата  ІИосальски.ми  князьями 
пхъ  независимости  и переходъ  ихъ  въ  пололіеніе  князей  слуліебныхъ.  Едва 
ли  однако  такой  взглядъ  молзетъ  быть  признанъ  справедливымъ.  Начать 
съ  того,  что  о «независимости»  удѣльныхъ  князей  Мосальскихъ  не  можетъ 
быть  II  рѣчи  ни  bij  моментъ  возникновенія  Мосальскаго  княжества,  ни 
позднѣе.  Хотя  внутренняя  исторія  Черниговскаго  княл^ества  въ  XIV  вѣкѣ 
мепйе  выяснена,  чѣмъ  исторія  другихъ  русскихъ  княліествъ,  тѣмъ  не  менѣе 
имѣется  полное  основаніе  предполагать,  что  отношеніе  между  великими  и 
удѣльными  князьями  тамъ  не  отличались  существенно  отъ  достаточно  вы- 
ясненнаго общаго  тина  этнхъ  отношеній  вЪ  велпкокняженіяхъ  Рязанскомъ, 
Тверскомъ,  Ярос.іавскомъ,  Московскомъ.  Независимость  удѣльныхъ  кня- 
Лчсствъ  сѣверовосточпой  Руси  молштъ  быть  понимаема  только  въ  смыс.лѣ 
ихъ  внутренней  автономіи,  въ  отношеніи  же  политическомъ,  международ- 
номъ, такъ  сказать,  онп  были  несомнѣнно  подчинены  верховенству  своего 
великаго  князя.  Обычная  въ  княжескихъ  договорахъ  Формула:  «быть  намъ 
за  одинъ»  II  обычное  обязательство  удѣльнаго  князя  не  «отступать»  отъ 
своего  великаго  князя,  промышлять  о его  благѣ  и «не  канчивать»  съ  дру- 
гими князьями  безъ  его  согласія,  вполнѣ  выясняютъ  это  политическое 
нолол^еніе  ііусскихь  удѣльныхъ  князей.  Отличалось  ли  отъ  него  положеніе 
русскихъ  удѣльныхъ  князей  въ  Литвѣ?  Прелгде  всего  нулліо  замѣнить,  что 
хотя  Витовтъ  ра.здавалъ  иногда  захваченныя  русскія  волости  с.іуллмымъ 
князьямъ  (перебѣжчикамъ)  въ  держаніе  пли  въ  вотчину  или  намѣстникамъ 
въ  дерлъяніе^),  но  мы  не  имѣемъ  никакихъ  намековъ  на  то,  что  бы  лишены 
были  Литвою  своихъ  волостей  князья  Мосальскіе.  О правахъ  лш,  какими 
пользовались  (іусскіе  верховскіе  князья  въ  Литвѣ,  н объ  ихъ  отношеніяхъ 
къ  литовскимъ  великимъ  князьямъ,  замѣнившимъ  для  нихъ  ихъ  природныхъ 
великихъ  князей  черниговскихъ,  мы  мол^е.мъ  судить  какъ  по  нѣкоторымъ 
дошедшимъ  до  насъ  докончаньямъ  верховскихъ  князей  съ  великими  князьями 
литовскими,  такъ  и но  другимъ  даннымъ").  По  своему  характеру  эти  до- 
кончанья  близко  напоминаютъ  современные  имъ  мелідукняжескіе  договоры 
князей  великихъ  съ  удѣльными  сѣверовосточной  Руси.  Именно,  подобно 
послѣднимъ,  докопчанья,  опредѣлявшія  слулібу  верховскихъ  князей  вели- 
кому князю . Іптовскому,  имѣли  характеръ  союзовъ  ради  взаимной  обороны 

1)  Наир,  князьямъ  Тарусскимъ  въ  Ыезецкѣ. 

2)  Пограничные  Мценскі.  н Любутскъ. 

3)  До  нашего  времени  дошло  нѣсколько  доканчапій  князей  Новосіідьскнхъ  и Одоев- 
скихъ съ  королемъ  Казимиромъ  1442,  1459  н 1483  г.  (А.  Зап.  Гос.  I.  Лг  41,  63,  80)  составлен- 
ныхъ апо  князя  великаго  Витовтову  докончанью»  (съ  ихъ  отцомъ)  и шісь.мо  кн.  Семена 
Воротынскаго  къ  тому  же  королю  по  поводу  отъѣзда  этого  князя  въ  Москву.  (А.  3.  Г.  I, 
Λ”ϊ  106.  Сбор.  Г.  Ист.  Обнц  XXXV  стр.  84). 
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своихъ  волостей.  Обязательства  защиты  и обороны  были  обоюдныя  и та- 
кимъ образомъ  докончаніе  заключалось  на  принципѣ  равноправности  и под- 
чиненіе удѣльнаго  князя  выражалось  лишь  обязательствомъ  платить  «по.іѣг- 
нее»’)  князю  Литовскому.  Затѣмъ,  внѣ  СФеры,  такъ,  сказать  международ- 
ной, Верховскій  князь  пользуется  полною  автономіею;  онъ  знаетъ  только  свою 
«дѣльницу»  и въ  ней  онъ  такой  же  самостоятельный  князь-отчичъ,  какъ  и 
всякій  древнерусскій  удѣльный  князь;  служебная  зависимость  верховскихъ 
князей  не  имѣла  никакого  вліянія  на  ихъ  удѣльныя  владѣнія,  не  умаляла 
ихъ  отчинныхъ  нравъ  на  дѣльницы:  «а  тыи  князи  (Мезецкіе)  въ  Мезецку 
въ  городѣ  и въ  волостехъ  вѣдаютъ  свои  отчины,  дѣлыіицы  свои»,  говоритъ 
перемирная  грамота  конца  XV  вѣка^).  Русскіе  князья,  вступая  ^конечно, 
не  насильственно)  въ  «слул;бу»  великаго  князя  литовскаго,  обязываясь 
«быть  въ  его  волѣ  и пос.іушапіи»,  смотрѣли  на  эти  обязательства,  какъ  на 
результатъ  свободнаго  соглашенія  и тѣхъ  услугъ,  которыя^ великій  князь 
литовскій,  съ  своей  стороны,  долженъ  былъ  имъ  оказывать^).  И въ  этомъ 
существенное  отличіе  въ  отношеніяхъ  верховскаго  князя  къ  Литовскому 
великому  князю  отъ  отношеній  удѣльнаго  князя  къ  великому  въ  великихъ 
княжествахъ  русскихъ:  въ  случаѣ  неисполненія  великимъ  княземъ  литов- 
скимъ своихъ  обязательствъ,  верховскій  князь  считалъ  себя  свободнымъ 
отъ  своихъ  обязательствъ,  получалъ  «волю»,  отъѣзжалъ  изъ  .гатовской 
службы  па  службу  къ  великому  князю  Московскому  и этимъ  порывалъ 
всякія  связи  своей  дѣльницы  съ  Литовскимъ  государствомъ  ). 

Этимъ  личнымъ  характеромъ  отношеній  верховскихъ  князей  къ  вели- 
кимъ князьямъ  литовскимъ  объясняется  и с.іужба  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ 
«на  обѣ  стороны»  и слѣдованіе  при  этомъ  за  ними  ихъ  огчинъ.  кому  изъ 
сосѣдей  въ  данное  время  слулш.іъ  верховскій  князь,  тому  подчинялась  и 
принадлежавшая  ему  дѣлыіица  и только  пока  онъ  служилъ,  отъѣзжалъ 
верховскій  князь  отъ  своего  господаря,  за  нимъ  ш.іа  и его  отчина,  потому 
что  с.іужба  верховскихъ  князей  литовскимъ  основывалась  на  докончаніи,  а 
не  на  владѣніи  отчинными  дѣльницами. 


1)  Особый  сборъ  на  военные  расходы. 

2)  1494  г.  См.  Сбор.  Муханова  № 41  стр.  67. 

3)  За  отчнну  подручника  стоять  н боронить  отъ  всякаго  н самому  въ  нее  не  всту- 
паться; въ  случаѣ  утраты  ея -противъ  отчины  его  городовъ  н волостей  обмысднть;  бояръ 

его  жаловать. 

4)  «і  только  хто  (т.  е.  Литовскій  великій  князь)  не  всхочетъ  правды  дати  и ірамоты 
свои  таковы  жъ  не  всхочетъ  дати,  а потомужъ  ихъ  (кн.  Новосильскихъ  и Одоевскихъ)  не 
всхочетъ  держати,  иио  снять  цѣлованіе  доловь,  а намъ  воля».  (Докончаніе  этихъ  князе  с 
Казимиромъ  1442  г.)  «Заньже  въ  листу  стоитъ  въ  докончалномъ  отца  твоего:  « но  нашем 
животѣ  кто  будетл.  де])жати  пел.  княжество  Литовское  нашихъ  намѣстниковъ,  ино 
приняли  кн.  Семена  Ѳедоровича  въ  таково  же  докончаніе  и въ  свое  жалованіе;  а не  имутъ 
жаловатн  и не  примутъ  въ  докончаніе,  ино  со  кн.  Семена  крестное  цѣ.іоіжпіс  доловь,  а ему 
воля».  (Письмо  С.  Поротыпскаго  къ  вел.  кн.  Литовскому.  Сб.  Р.  И.  Оо.  Х\Х\  стр.  .) 
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Таковы  были  политическія  отношенія  между  верховскими  князьями  и 
Литвою  по  дошедшимъ  до  насъ  грамотамъ  и историческимъ  свидѣтель- 
ствамъ, И хотя  эти  свидѣтельства  относятся  прямо  къ  другимъ  князьямъ, 
а не  къ  Мосальскимъ,  однако  мы  не  видимъ  основаній  для  исключенія  по- 
слѣднихъ изъ  этого  порядка.  Онъ  настолько  соотвѣтствуетъ  обш,ему  харак- 
теру мен{дукняжескйхъ  отношеній,  повсемѣстно  господствовавшему  въ 
XIV — XV  в.  на  Руси,  что  считать  дошедшіе  до  насъ  памятники  за  исклю- 
чительные не  представляется  достаточныхъ  поводовъ,  тѣмъ  болѣе,  что  они 
регулируютъ  отношенія,  установленныя  при  Витовтѣ  и Казимирѣ,  слѣдо- 
вательно уніе  въ  такой  періодъ  исторіи  литовскаго  государства,  когда  объ- 
единительныя тенденціи  и тамъ  уже  выступаютъ  наружу.  Наконецъ,  мы 
считаемъ  возможнымъ  предпо.іагать,  что  именно  въ  такомъ  или  по  крайней 
мѣрѣ  аналогичномъ  положеніи  находились  князья  Мосальскіе  къ  литовскому 
государству  при  самомъ  возникновеніи  Мосальскаго  княжества,  или  по 
крайней  мѣрѣ  въ  первый  моментъ  перехода  его  подъ  литовское  верховен- 
ство, и что  въ  полонюніи  ихъ,  такой  переходъ  ихъ  изъ  подъ  верховенства 
своихъ  природныхъ  русскихъ  великихъ  князей  подъ  верховенство  князей 
литовскихъ  ничего  не  могъ  измѣнить,  — большими  правами,  чѣмъ  какими 
пользовались  верховскіе  князья  въ  .Іитвѣ  въ  XV  в.,  они  не  могли  по  общему 
государственному  строю  Руси  пользоваться  въ  концѣ  XIV  вѣка,  — когда 
это  маленькое  кня>кество  возникло  ').  Но  будучи  сначала  князьями  удѣль- 
ными, вотчинными  они  вскорѣ  переходятъ  въ  пололюніе  слунщбиое,  — 
именно  съ  момента  іюлылованія  сыну  ихъ  родоначальника,  кн.  Владимиру 
Юрьевичу  волостей  королемъ  Казимиромъ^),  такъ  какъ  это  пожалованіе 
обязывало  его  службою  великому  князю  литовскому^),  а не  только  вѣр- 
ностью ему.  Дѣйствительно,  сына  кн.  Владимира  — кн.  ТимоФея  Влади- 
міровича мы  видимъ  улге  хотя  и владѣльцемъ  Мосальска  и пожалованнаго 
его  отцу  по  сосѣдству  съ  его  отчиною  Недоходова,  но  въ  должности  околь- 
ничаго смоленскаго  и намѣстника  Дубровенскаго,  т.  е.  въ  второстепенныхъ 
административныхъ  должностяхъ.  Дубровпа  была  волостью  Смоленскаго 
повѣта,  а намѣсніикп  занимали  въ  административно-судебной  іерархіи  Ли- 
товскаго государства  второстепенное  мѣсто “^)  (ниже  старостъ  и воеводъ); 


1)  Карачевск-ій  удѣлъ  Тита  Мстиславііча  распался  сначала  на  удѣлы  Карачевскій 
и Козельскій;  потомъ  изъ  Карачевскаго  выдѣлился  еще  Мосальскій,  а изъ  Козельскаго  — 
Иеремышльскій  и Елецкій. 

2)  Между  1449 — 1464 — 1479  годомъ. 

3)  Такъ,  въ  жалованной  грамотѣ  Казимира  дѣтямъ  кн.  Ѳ.  Воротынскаго  1455  г.  на 
волости,  пожалованныя  изъ  отцу,  говорится:  «а  узрѣвши  его  вѣрную  службу  къ  намъ,  то 
учинили;  и его  дѣтямъ  такожъ  съ  того  вѣрно  намъ  служити». 

4)  Намѣстничества  въ  волостяхъ  давались  большею  частью  мѣстнымъ  князьямъ  и 
боярамъ  въ  держаніе  на  время,  какъ  доходныя  статьи,  въ  видѣ  жа.лованья  за  службу. 
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точно  также  и окольничіе  смоленскіе  не  были  болѣе,  какъ  членами  намѣст- 
ническаго смоленскаго  управленія  — «рады»,  подчиненными  намѣстнику 
Смоленскому.  Племянники  же  кн.  ТимоФея  значатся  въ  спискѣ  смоленскихъ 
бояръ  боярами  Мащынскими;  боярами  же  въ  это  время  назывались  военно- 
служилые землевладѣльцы  и классъ  этотъ  въ  Польско-литовскомъ  государ- 
ствѣ соотвѣтствовалъ  классу  дѣтей  боярскихъ  въ  Московскомъ  государ- 
ствѣ. Поэтому-то  .литовское  правительство  и могло  опротестовать  въ  XV  в. 
переходъ  слуяіилыхъ  князей  Мосальскихъ  въ  Москву. 

Вообще  начальная  исторія  рода  Мосальскихъ  разработана  у ген. 
Бранденбурга  не  достаточно  обстоятельно  и полно,  что  объясняется  не- 
достаточностію и качествомъ  источниковъ,  которыми  пользовался  авторъ, 
это  польскія  брошюры  XVII— ХѴШ  в.  геральдическаго  и панегирическаго 
характера,  нѣсколько  страницъ  изь  Исторіи  отношеній  между  князьями 
Рюрикова  дома  Соловьева,  глава  изъ  соч.  Погодина,  статья  въ  энцикло- 
педическомъ лексиконѣ  Оргельбранда  и 2—3  документа  Метрики  литов- 
ской. Матеріалъ,  очевидно,  недостаточный  для  характеристики  положенія 
первыхъ  Мосальскихъ  князей  и ихъ  отношеній  къ  Литвѣ  и Москвѣ.  И 
хотя  мы  въ  немногихъ  страницахъ,  посвященныхъ  авторомъ  этому  пері- 
оду, и не  находимъ  ничего  противорѣчащаго  исторической  истинѣ,  но  за 
то  не  находимъ  и ничего  такого,  что  бы  выходило  изъ  рамокъ  вполнѣ  уже 
выясненныхъ  элементарныхъ  вопросовъ  русско-литовской  исторіи. 

Не  вполнѣ  удовлетворительна  и вторая  часть  этой  главы  изслѣдованія 
ген.  Бранденбурга,  посвященная  вопросу  о времени  и мотивахъ  пере- 
хода изъ  Литвы  въ  Москву  нѣкоторыхъ  КН.  Мосальскихъ.  Объясняется 
это  главнымъ  образомъ  тѣмъ,  что  авторъ  почему  то  не  наше.іъ  нужнымъ 
обращаться  къ  подлиннымъ  документамъ  по  сношеніямъ  Москвы  съ  Лит- 
вою, опубликованнымъ  въ  XXXV  т.  Сборника  Ими.  Русск.  Историческаго 
Общества  и предпочелъ  воспользоваться  для  своего  изслѣдованія  выборкою 
изъ  нихъ  или  даже,  вѣрнѣе  говоря,  обозрѣніемъ  ихъ,  составленнымъ 
Бантыщ. -Каменскимъ,  и напечатаннымъ  въ  1860  г.  въ  Чтеніяхъ  Имя. 
Общества  исторіи  и древностей  Россійскихъ^). 

Недоумѣнія  и сомнѣнія  автора  вращаются  около  двухъ  вопросовъ: 
1)  почему  нѣкоторые  изъ  Мосальски.хъ  перешли  въ  Москву,  между  тѣмъ 
какъ  другіе  остались  въ  Литвѣ,  и 2)  къ  какому  точно  времени  огносится 
этотъ  переходъ? 

Разрѣшить  первый  вопросъ,  конечно,  довольно  трудно,  хотя  сообра- 


1)  Изъ  того  >ье  источника  авторъ  почерпнулъ  и свѣдѣнія  о посольствѣ  Тимооея  Мо- 
сальскаго  въ  Москву.  Поэтому  здѣсь  показаны  у пего  между  прочимъ  князья  Каширскіе 
вмѣсто  князей  Крошіінскихъ,  намѣстникъ  Чернокутскіп  вмѣсто  Черпокунскій,  и не  упомя- 
нуто о томъ,  что  князь  Тимоѳей  занималъ  въ  .Іитвѣ  должность  памѣстника  Дубровенскаго. 
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îKeide,  выставленное  авторомъ  (стр.  22  сл.),  что  въ  виду  постоянныхъ 
разореній  и грабежей  въ  пограничныхъ  областяхъ,  гдѣ  лежали  вотчины 
Мосальскпхъ,  трудно  допустить,  чтобы  послѣднихъ  удерліивали  въ  Литвѣ 
матеріальныя  выгоды,  утрачиваетъ  значительную  часть  своей  убѣдитель- 
ности, если  принять  во  вниманіе,  что  къ  началу  XVI  в.  не  всѣ  Мосальскіе 
жили  въ  Мосальскѣ  и не  всѣ  одинаково,  слѣдовательно,  терпѣли  отъ  москов- 
скихъ разореній. 

Что  же  касается  вопроса  о переходѣ  нѣкоторыхъ  Мосальскихъ  въ 
М оскву,  авторъ  утверждаетъ,  будто  дошедшія  до  насъ  историческія  данныя 
относительно  этого  событія  не  совсѣмъ  ясны.  Эту  неясность  авторъ  усма- 
триваетъ въ  требованіи,  заявленномъ  Литвою  въ  1493  г.  черезъ  посла 
Кишку  ^),  чтобы  великій  князь  Иванъ  отпустилъ  въ  Литву  «подданныхъ 
слугъ  великаго  князя  литовскаго  князей  Мосальскихъ  съ  ихъ  вотчинами» 
и въ  письмѣ  великаго  князя  Ивана  къ  Меиг.ш-Гирею  1500  г.^),  въ  кото- 
ромъ оиъ  увѣдомляетъ  о переходѣ  въ  Москву  князей  Мосальскихъ  съ 
городомъ  Мосальскомъ.  «Такимъ  образомъ  выходитъ,  — говоритъ  авторъ, 
что  Мосальскіе  къ  этому  времени  уже  приняли  московское  подданство; 
однако  ближайшее  разсмотрѣніе  этихъ  Фактовъ  отнимаетъ  у нихъ  большую 
часть  (?!)  подобнаго  значенія».  Оказывается,  что  автора  привело  въ  сму- 
щеніе то  обстоятельство,  что  по  документальнымъ  свѣдѣніямъ  Литовской 
Метрики  въ  1496  г.  кн.  Дмитрій  и Семенъ  Ивановичи  Мосальскіе  были 
еще  въ  Литвѣ,  а въ  1513  г.  они  значатся  уже  воеводами  въ  Московскомъ 
войскѣ.  Поэтому,  но  сообралшніямъ  автора,  въ  1 493  г.  могла  быть  рѣчь  лишь 
о Мосальскихъ,  захваченныхъ  въ  плѣнъ  при  набѣгѣ  кн.  Оболенскихъ  и 
Одоевскихъ  на  Мосальскъ  въ  1492  г.,  а въ  1500  г.  Иванъ  Васильевичъ 
нодразумѣвалъ  князей  Дмитрія  и Семена,  — если  только  они  перешли  въ 
Россію  въ  промежутокъ  между  1496  и 1500  годами». 

У автора,  повторяемъ,  не  было  бы  этихъ  сомнѣній  и вопросъ  раз- 
рѣшился бы  для  него  вполнѣ  просто  и ясно,  если  бы  онъ  пользовался  пря- 
мыми первоисточниками®).  Въ  1493  г.  никакіе  князья  Мосальскіе  въ 
Москву  не  переходили.  Въ  1492  г.,  какъ  извѣстно  и автору  (стр.  16)  па 
основаніи  обозрѣнія  Бантыша  Каменскаго,  литовскій  посолъ  требовалъ  воз- 
вращенія насильственно  захваченныхъ  кн.  Иеремыш.іьскимъ  и кн.  Одоев- 
скимъ князей  Мосальскихъ  и «ихъ  статковъ»,  т.  е.  имущества,  а не  города 


1)  Авторъ  называетъ  его  (стр.  23)  наномъ  Яновичемъ,  смѣшавъ  отчество  съ  Фами- 
ліею: посла  звали  Станиславомъ  Яновичемъ  (Ивановичемъ)  Кишкою. 

2)  Не  въ  апрѣлѣ,  какъ  сказано  на  основаніи  ошибки  Карамзина  у автора,  а въ  авгу- 
стѣ, какъ  видно  изъ  подлинныхъ  крымскихъ  дѣлъ,  опубликованныхъ  въ  41  т.  Сборника 
Пмп.  Русск.  Истор.  Обш,ества. 

3)  Хотя-бы  не  въ  архивныхъ  подлинникахъ,  а въ  изданіяхъ  Пмп.  Русскаго  История. 
Общества.  (Сборн.  т.  35  и 41). 
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Мосальска,  который  не  былъ  взятъ,  а лишь  разграбленъ  и сожженъ.  Можно 
даже  полагать,  что  Московское  правительство  вполнѣ  искренно  отвѣчало 
литовскому  послу,  что  ему  неизвѣстно  о соншеіііи  Мосальска  и о захватѣ 

это  было  дѣломъ  набѣга  на  Мосальскъ  кн.  Перемышльскаго  и 

*кн.  Одоевскихъ.  Это  было  въ  концѣ  1492  года^).  Затѣмъ  ^вторично  во- 
просъ о Мосальскихъ  и,  на  этотъ  разъ,  йог.  Мосальскѣ  возбужденъ  былъ 
Литвою  въ  слѣдующемъ  1493  г.,  или  даже  въ  1494  году^),  вслѣдствіе 
вторичнаго  нападенія  русскихъ  на  Мосальскъ.  На  этотъ  разъ  нападеніе 
было,  такъ  сказать,  офиціальное.  Въ  .іѣтописи  сохранилось  извѣстіе,  что 
на  Мосальскъ  посланы  были  великимъ  княземъ  Иваномъ  князья  Дмитрій  и 
Семенъ  Воротынскіе  (только  что  передъ  тѣмъ  перешедшіе  отъ  Литвы  въ 
Москву),  — «они  же  градъ  взяша»^);  въ  іюнѣ  1493  г.  о взятіи  Мосаль- 
ска, о захватѣ  въ  плѣнъ  и о приводѣ  въ  Москву  сидѣвшихъ  въ  городѣ 
людей,  пановъ  и князей  Иванъ  увѣдомлялъ  своего  союзника  Менгли-Гирея^), 
а въ  отвѣтъ  на  жалобу  литовскаго  посла  на  это  нападеніе  и на  его  требо- 
ваніе освобожденія  плѣнниковъ,  ему  было  объявлено,  что  нападеніе  сдѣлано 
въ  отвѣтъ  на  литовскія  нападенія  на  русскихъ  князей,  перешедшихъ  отъ 
Литвы  въ  іМоскву  и что,  впрочемъ,  изъ  старины  «князья  Вяземскіе  и Мо- 
сальскіе  служили  предкамъ  нашимъ  великимъ  князьямъ  и съ  своими  вотчи- 
нами, а и въ  старыхъ  докончапьяхъ  то  писано«').  Вмѣстѣ  съ  Мосальскомъ 
захвачены  были  въ  это  время  Москвою  пожалованныя  еще  Казимиромъ 
Владимиру  Мосальскому  волости  Недоходовъ  и Ощитовъ.  Во  время  от- 
крывшихся затѣмъ  въ  1494  г.  мирныхъ  и брачныхъ  переговоровъ  между 
Иваномъ  III  и Александромъ  Литва  требовала  возвращенія  всѣхъ  этихъ 
волостей  и послѣ  нѣкотораго  сопротивленія  Москва  уступила,  — по  за- 
ключенному въ  томъ  же  году  перемирію  всѣ  они  возвращены  были  Литвѣ®), 
а по  подписаніи  акта  перемирія  литовскимъ  посламъ  выданъ  бьыъ  (12  Фе- 
враля 1494  г.)  и сидѣвшій  въ  п.чѣну  въ  Москвѣ  кн.  Мосальскій  ).  Имя  его 
не  упоминается  въ  актахъ,  но,  быть  можетъ,  это  былъ  Петръ  Мосальскій, 
участвовавшій  затѣмъ  (въ  апрѣлѣ)  въ  Смоленскѣ  въ  пріемѣ  русскихъ  по- 
словъ, ѣхавшихъ  къ  Александру  ®).  Такимъ  образомъ  документально  раз- 
рѣшаются сомнѣнія  автора  относительно  значенія  событій  1492  и 1493  г. 


1)  Сбор.  Русск.  Ист.  Общ.  XXXV,  стр.  73·  74  и 77. 

2)  На  основаніи  даты  грамоты  А.іексапдра  (въ  Сборн.  Муданова 
ситъ  эти  переговоры  къ  концу  1493  г.,  между  тѣмъ,  какъ  посолъ 
Москву  въ  началѣ  1494  г.  (Сбор.  Г.  И.  Об.  XXXV  стр.  108  и 111). 

3)  Карамз.  VI,  примѣч.  385. 

4)  Сборн.  Р.  Ист.  Общ.  T.  XLI  стр.  18G  и 192. 

δ)  Сборн.  Рѵсск.  Ист.  Общ.  т.  XXXV  стр.  101, 106  и 107. 

G)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.  XXXV  стр.  118,  120,  122,  136  и 152. 

7)  Сборн.  Русск.  Ист.  Оби;.  XXXV  стр.  136. 

8)  Тамъ-же  стр.  142. 


.Ѵг  40),  авторъ  отно- 
прпбылъ  съ  нею  въ 
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ВЪ  судьбѣ  князей  Мосальскихъ.  Замѣтимъ  кстати,  что  по  указаннымъ  нами 
документамъ  замѣчается  нѣкоторая  связь  меладу  судьбами  Мосальска  въ 
эти  годы  и Фактомъ  перехода  кн.  Воротынскихъ  изъ  Литвы  въ  Москву. 
Извѣстно,  что  Воротынскіе  (собственно  говорится  о кн.  Дмитріи)  передали 
ІМосквѣ  и Козельскъ,  не  смотря  на  то,  что  этотъ  городъ  данъ  былъ  (нос.іѣ 
захвата  его  Литвою  въ  1447  г.)  королемъ  Казимиромъ  ихъ  отцу  кн.  Ѳео- 
дору лишь  «въ  дерлшніе»  и съ  присяжнымъ  обязательствомъ  не  передавать 
его  Москвѣ^).  Любопытно  свидѣтельство  пословъ  короля  Казимира,  прі- 
ѣзжавшихъ но  этому  поводу  въ  Москву,  что  «князь  Дмитрій  Воротынскій 
тыми  часы,  каі;ъ  вжо  тобѣ  (великому  князю  московскому)  били  чоломъ 
въ  службу,  подданныхъ  нашихъ  пановъ  и с.)іугъ  нашихъ  породы  и волости 
за  себе  побралъ  и свои  намѣстники  посаншлъ,  нашіервѣй  городъ  Серенескъ 
. . такожъ  волость  Недоходовъ  »^);  а изъ  документа,  приведеннаго  у ген. 
Бранденбурга,  видно ^),  что  Недоходовъ  былъ  полшлованъ  Казимиромъ 
кн.  Владимиру  Мосальскому.  Еще  интереснѣе  свѣдѣніе,  имѣющееся  въ 
документахъ  о мирныхъ  переговорахъ  1494  г.,  именно  заявленіе  литов- 
скаго посланника:  «А  что  которыя  новины  ссталися  госздарю  нашему  — 
Вязма,  Мезческъ,  Серпеескъ,  Мосалескъ,  Опаковъ  и иные  волости,  которые 
король  и его  милость  давалъ  кп.  Ѳеодору  Воротынскому,  да  и осподарь 
нашъ  давалъ  сыну  его  кп.  Семену  чинячи  ихъ  собѣ  слугами,  и тѣ  бы 
породы  и волости  были  въриуты,  за  то  докончанью  не  быти>Л).-Въ  дру- 
гомъ же  мѣстѣ  значатся  бывшими  «отъ  великаго  князя  за  Семеномъ  за 
Воротынскимъ;  городъ  Мосалескъ  съ  волостьми  ...  и съ  Недоходовымъ 
. . . и волости  . . . Ощнтовъ»®).  Всѣ  эти  мѣстности  — вотчины  Мосаль- 
скихъ. Наконецъ,  въ  мѣстническомъ  счетѣ  съ  Василіемъ  Мосальскпмъ  въ 
1572  г.  Романъ  О.іФерьевъ  показывалъ,  что  «не  вѣдаетъ,  почему  Мосаль- 
скіе  князья  и кто  они,  а Мосальскіе  князья  слунш.т  Воротынскому:  кн. 
Иванъ  Мосальскій  Колода  слулАи.іъ  кп.  Ивану  Воротынскому,  а былп  ему 
приказаны  собаки,  да  и иные  Мосальскіе  слуншли  у нихъ  же».  Мосальскій 
на  это  не  вoзpaжa.Ίъ  ®). 


1)  А.  Зап.  Рос.  Т.  jAê  48  іі  Сборн.  Муханова  Л'»  5.  Переговоры  по  этому  поводу  въ  1490  г. 
см.  въ  Об.  Русск.  Ист.  Общ.  XXXV  Λ’Ι’  12. 

2)  Тамъ-же  стр.  48,  54. 

3)  Родъ  Моса.чьскихъ  ч.  II  стр.  2.  Документъ  помѣченъ  7 ноябремъ  13  индикта,  кото- 
рый въ  царствованіе  Казиміра  выпадалъ  на  1449—50,  1464—65  и 1479—80  годы. 

4)  Сбор.  Русск.  Ист.  Общ.  XXXV  стр.  115.  Эти  пожалованія  были  ранѣе  1455  года. 
(А.  3.  Р.  I Ліі  57j. 

5)  Тамъ-же  стр.  136.  Полученные  О.  Воротынскимъ  отъ  Казиміра  Козельскъ  (Ьъ 
держаніе)  и Перемышль  (въ  вотчину)  входили  въ  половинѣ  XIV  в.  въ  -составъ  Карачевскаго 
удѣльнаго  княн<ества,  какъ  и Мосальскъ. 

6)  Лихачевъ,  Разрядные  дьяки,  стр.  464.  Кн.  Ив.  Воротынскій  перешелъ  въ  Москву 
въ  1487  году. 
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Разработка  всѣхъ  этихъ  намѣченныхъ  нами  вопросовъ  была  бы  весьма 
интересна  не  только  для  исторіи  Мосальскихъ,  но  и какъ  и.ілюстрація 
исторіи  отношеній  Литвы  къ  Москвѣ  и русскихъ  верховскихъ  князей  къ 
обоимъ  этимъ  государствамъ,  но,  къ  сожалѣнію,  все  это  оставлено  ген. 
Бранденбургомъ  безъ  вниманія  — къ  прямому  уш,ербу  научной  цѣнности 

его  труда. 

Впрочемъ,  возвращаемся  къ  затрудняющему  автора  вопросу  о пере- 
ходѣ Мосальскихъ  въ  Московское  государство.  У автора,  повторяемъ,  не 
было  бы  такихъ  затрудненій,  если  бы  онъ  пользовался  первоисточниками, 
т.  е.  документами,  опубликованными  въ  XXXV  и LXI  томахъ  Сборника 
Импер.  Русскаго  Исторпч.  Общества.  Изъ  этихъ  документовъ  оказывается, 
что  въ  апрѣлѣ  ] 500  г.  въ  Москву  пріѣхали  послы  отъ  вел.  кн.  Александра 
съ  жалобою  между  прочимъ  на  то,  что  вел.  кн.  Иванъ  Васильевичъ  при- 
нялъ выѣхавшихъ  изъ  Литвы  подъ  предлогомъ  понужденія  къ  римсіюму 
закону  здрадцевъ  князя  Бѣльскаго,  кн.  Хотѣтовскаго  (Хотѣтовъ  городокъ 
по  близости  отъ  Мосальска)  и иныхъ  «съ  землями,  съ  водами  п съ  людьми, 
съ  нашею  отчиною»  — и съ  требованіемъ  выдать  ихъ  и за  нихъ  не  всту 
паться.  Иванъ  Васильевичъ  приказалъ  отвѣтить  литовскимъ  посламъ,  что 
никакой  измѣны  великому  князю  литовскому  со  стороны  Бѣльскаго  и дру- 
гихъ ушедшихъ  въ  Москву  князей  не  было,  а «тое  для  нужи,  для  закона 
приняли  (Бѣльскаго)  къ  себѣ  въ  службу  и съ  его  отчиною;  а Хотѣтовскій 
и Мосальскіе  князи  и съ  своими  отчинами,  и мчеискіе  бояре  ....  и иные 
юди  и съ  землями  и съ  водами  отъ  тое-жъ  нуяси  не  хотя  отступить  отъ 
вѣры  греческаго  закона  къ  намъ  пріѣхали  слуншти,  и мы  ихъ  для  тое  ихъ 
нуясп  и приняли  въ  службу  и съ  землями,  и князь  великій  Александръ  въ 
вотчины,  съ  которыми  къ  великому  князю  Московскому  служить  пріѣхали 
князи  Мосальскіе  и Хотѣтовскій  ....  не  вступался  бы»').  Переходъ  этотъ 
князей  Мосальскихъ  въ  Москву  подтвержденъ  былъ  и неремирною  грамо- 
тою 1503  г.,  въ  сплу  которой  Александръ  обязывался  «не  воевать,  ни  за- 
цѣплять ничѣмъ  тѣхъ  нашихъ  городовъ  (вел.  кн.  Московскаго)  и волостей 
и земель,  которые  за  нашими  слугами  ....  и за  Мосальскими  князмп  и за 
иными  за  нашими  слугами,  за  киязми».  Сюда  отнесены  меяаду  прочимъ 
Карачевъ,  городъ  Мосальскъ  съ  волостьми,  городище  Недоходовъ,  волость 
Ощитово  и др.^).  Эта  уступка  Мосальска  съ  волостьми  подтверждена  бьиіа 
затѣмъ  перемирными  договорами  1508,  1522  и 1526  годовъ.  Что  ню 
касается  князей  Дмитрія  и Семена,  то  они,  очевидно,  перешли  въ  Москву 
въ  1499  г.,  такъ  какъ  ранѣе  начала  1500  г.  объ  нихъ  въ  сохранившейся 


1)  Сбор.  Рус.  Ист.  Общ.  XXXV  стр.  .301  и 302. 

2)  Сбор.  Русск.  Историч.  Общ.  т.  XXXV  стр.  399 — 400. 
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сполна  за  это  время  дипломатической  перепискѣ  между  Москвою  и Литвою 
вовсе  не  упоминается.  Это  предположеніе  подтверждается  и извѣстнымъ 
автору  только  по  цитатѣ  Карамзина  письмомъ  Ивана  III  къ  Менгли-Гирею, 
хотя  нужно  замѣтить,  что  въ  апрѣлѣ  Иванъ  ІИ  писалъ  только  о переходѣ 
князя  Бѣльскаго  '),  а въ  августѣ  увѣдоічлялъ  и о пріѣздѣ  князей  Мосаль- 
скихъ  «съ  городомъ  Мосальскомъ  и съ  волостьми»  и другихъ  князей  съ 
вотчинами,  а такяіе  (отдѣльно  отъ  нихъ)  и о взятыхъ  «на  бою»  городахъ, 
волостяхъ  и воеводахъ  литовскихъ,  въ  чис.тѣ  которыхъ  названы  опять 
князья  Мосальскіе  ^).  Впрочемъ,  во  второй,  исправленной  редакціи  наказа 
Мамонову^),  везшему  отъ  Ивана  эти  извѣстія  Менгли-Гирею,  князей 
Мосальскихъ  въ  числѣ  «воеводъ»  Александра  уже  не  находимъ. 

Такимъ  образомъ  документально  опредѣляется  не  только  время  пере- 
хода кн.  Мосальскихъ  въ  Москву,  но  и мотивъ  этого  перехода  — притѣс- 
неніе въ  вѣрѣ.  .Замѣтимъ,  чго  извѣстіемъ  о захваченныхъ  въ  плѣнъ  въ 
числѣ  воеводъ  литовскихъ  «князьяхъ»  Мосальскихъ  подтверждаются  при- 
веденные ген.  Бранденбургомъ  (стр.  26)  документы  .Титовской  метрики 
о Ѳедорѣ  Михайловичѣ  и двоюродномъ  братѣ  его  Василіи  Ѳедоровичѣ. 

Что  касается  перехода  въ  Москву  родоначальниковъ  линій  Кольцовыхъ 
Мосальскихъ  и Мосальскихъ  .Тптвиновыхъ,  то  время  ихъ  перехода  авторъ 
совершенно  правильно  опредѣляетъ  временемъ  завоеванія  Смоленска,  т.  е. 
промежуткомъ  отъ  1514  до  1522  года.  Дѣйствительно,  но  договору  1522  г. 
къ  Москвѣ  отошла  между  прочими  смоленскими  волостями  и Добровенская '^), 
въ  которой  расположены  были  помѣстья,  пожалованныя  королемъ  Алексан- 
дромъ Семену  и Василію  Михайловичамъ  и Ивану  Ѳедоровичу  Мосаль- 
скпмъ.  Впрочемъ,  авторъ  не  дѣлаетъ  даже  попытки  опредѣлить  полонюніе, 
въ  какое  поставлены  были  эти  члены  рода  Мосальскихъ  въ  Москвѣ,  въ 
особенности  но  отношенію  къ  ихъ  бывшимъ  вотчинамъ  — Мосальску,  Не- 
доходову,  Ѳіцитову  и др._  Какой  смыс.ііъ,  нанр.,  имѣетъ  выраженіе  пере- 
мирной  грамоты  1522  г.:  «Также  тобѣ,  .Жпгпмонту  королю  и тѣхъ  нашихъ 

городовъ  и волостей  и земель,  которые  за  нашими  слугами за  Трубет- 

скими  князми  и за  Мосальскими  и за  иными  нашими  слугами,  за  князми  и 

за  нашими  намѣстники ни  воевати,  ни  зацѣнлятп  ничѣмъ  : города 

Мосальска  съ  волостьми »^)?  Извѣстно,  нанр.,  что  въ  1492  г.  ки. 

Михаилу  Мезецкому,  перешедшему  въ  Москву,  пшкаловаиа  была  его  же 
отчина  и велѣно  съ  нея  служить.  То  же  ли  было  съ  Мосальскими?  Воз- 


1)  Сбор.  Русск.  Историч.  Общ.  т.  XLI,  стр.  308. 

2)  Сбор.  Русск.  Ист.  Общ.  т.  XLI,  стр.  318. 

3)  Тамъ-же  стр.  327 — 328  и 345. 

4)  Сбор.  Рус.  Ист.  Общ.  XXXV,  639. 

5)  Сбор.  Русск.  Истор.  Общ.  XXXV,  638. 
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можно,  что  въ  документахъ  прямого  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  не  имѣется, 
но  задача  историка  (и  историка  «рода»  точно  также)  не  исчерпывается 
сводкою  документальныхъ  данныхъ,  а къ  тому  же  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ 
даютъ  документы  XVI  вѣка. 


.Начиная  со  II  главы  своего  изслѣдованія,  авторъ  соотвѣтственно  про- 
исшедшему въ  родѣ  Мосальскихъ  съ  XVI  в.  раздѣленію  на  двѣ  группы  — 
одну,  оставшуюся  въ  Литвѣ,  и другую,  выселившуюся  въ  Россію,  — ведетъ 
дальнѣйшую  исторію  этого  рода  но  вѣкамъ  отдѣльно  и параллельно  для  той 
и другой  группы.  Такимъ  образомъ  II  глава’)  посвящена  вопросу  о поло- 
женіи Мосальскихъ  въ  Литвѣ  и Москвѣ  въ  XVI  вѣкѣ. 

Въ  это  время  родъ  Мосальскихъ  въ  Лптвѣ  разросся  ул^е  такъ  широко, 
что  расгіался  на  нѣсколько  группъ,  не  связанныхъ  мелгду  собою  никакою 
политическою  и религіозною  со.іидарностыо.  Іакъ  какъ  никто,  іювидимому, 
изъ  многочисленнаго  рода  Мосальскихъ  не  игра.ть  въ  это  время  выдающейся 
политической  роли  въ  Литвѣ,  то  автору  приходится  характеризовать  ихъ 
политическую  дѣятельность  тамъ  на  основаніи  крайне  скудныхъ,  отрывоч- 
ныхъ и мелочныхъ  свѣдѣній  (числомъ  6),  изъ  которыхъ  можно  вывести 
только  одно  заключеніе,  что  одни  Мосальскіе  бы.іи  противниками  объеди- 
ненія Литвы  съ  Польшею,  а другіе  сторонниками  его.  Авторъ,  іювидимому, 
склоненъ  думать,  что  послѣдніе  дѣйствовали  не  но  убѣнаденію,  а подъ  дав- 
леніемъ обстоятельствъ,  но  никакихъ  доказательствъ  этого  ііреднололіеііія 
мы  у него  не  находимъ,  а характеристика  отношеній  русско-литовскаго 
дворянства  къ  политической  уніи  1569  г.,  которую  даетъ  авторъ,  настолько 
поверхностна  и слаба,  что  нисколько  не  облегчаетъ  автору  предположенную 
имъ  задачу,  убѣдить  читателя  въ  справедливости  его  мнѣнія. 

Къ  разсматриваемому  времени  относится  между  прочимъ  весьма  инте- 
ресный въ  исторіи  русско-польскихъ  отношеній  эпизодъ  кандидатуры  цпря 
Ѳедора  Іоанновича  на  польско-литовскій  престолъ  послѣ  смерти  СтеФапа 
Баторія  въ  1'587  г.  По  словамъ  автора  «почти  вся  Литва  ^),  въ  вопрос  h 
объ  избраніи  новаго  короля  была  на  сторонѣ  кандидатуры  царя,  но  поводу 
чего  велись  даже  офиціальные  переговоры,  при  участіи  прибывшихъ  но 
этому  поводу  въ  Польшу  пословъ  русскихъ»  (стр.  49).  Однако  и.зъ  сохра- 
нившихся отписокъ  русскихъ  пословъ  Годунова  и Троекурова^),  а такяге 
и изъ  другихъ  источниковъ  не  видно,  чтобы  Мосальскіе  играли  въ  этомъ 
событіи  какую-либо  роль. 


1)  Родъ  Мосальскихъ  ч.  I,  стр.  Ί2  сл. 

2)  Не  только  .Інтпа,  но  и многіе  іюльскіе  магнаты,  замѣтимъ  мы. 

3)  М.  гл.  Арх.  М.  Н.  Д.  дѣла  польскія  1587. 
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Не  играли  Мосальскіе  выдающейся  роли  и въ  религіозной  борьбѣ 
православной  русско-литовской  народности  съ  католицизмомъ  и уніею.  Но 
благодаря  большому  количеству  имѣвшихся  въ  рукахъ  автора  свѣдѣній 
объ  нпхъ  въ  этой  С‘і>ерѣ,  автору  удалось  (стр.  50  сл.)  довольно  живо  и 
пнтересно  охарактеризовать  отношеніе  Мосальскихъ  къ  ре.іигіозиому  во- 
просу въ  Польско -литовскомъ  государствѣ  въ  XVI  вѣкѣ. 

Наконецъ,  свѣдѣнія,  собранныя  авторомъ  касательно  общественнаго  и 
служебнаго  полонгенія  въ  Литвѣ  различныхъ  членовъ  рода  Мосальскихъ 
(сгр.  62  сл.)  даютъ  читателю  вполнѣ  достаточный  матеріалъ  для  того, 
чтобы  вывести  изъ  него  заключеніе,  что  Мосальскіе  (какъ  православные, 
такъ  и католики)  ничѣмъ  не  возвышались  надъ  общимъ  уровнемъ  польско- 
литовскаго дворянства.  Особенно  подробныя  п болѣе  любопытныя  свѣдѣнія 
удалось  автору  собрать  относительно  участія  Мосальскихъ  въ  военныхъ 
с.лужбахъ  ^). 

])  I.  заключеніе  этого  очерка  исторіи  Мосальскихъ  въ  ./Іитвѣ  въ  XVI  в. 
автор'і.  сообщаетъ  (стр.  78  сл.)  свѣдѣнія  объ  имущественномъ  положеніи 
отдѣльныхъ  линій  этого  рода  и бытовыя  черты  изъ  исторіи  его  въ  раз- 
сматриваемую эпоху.  Такъ  какъ  для  этого  отдѣла  авторъ  располага.іъ 
толі.к’о  памятниками  судебными,  то  картина  получилась,  правда,  очень  одно- 
сторонняя, — мы  видимъ  лишь  рядъ  насилій  и самоуправствъ,  частію  со- 
вершавшихся самими  Мосальскими,  частію  претерпѣвавшихся  ими,  но 
тѣмъ  не  менѣе  эти  картинки  и Факты  представляютъ  собою  хотя  и не 
новую,  но  интересную  иллюстрацію  для  характеристики  той  эпохи. 

Вообще  объ  этихъ  пос.іѣдпихъ  отдѣлахъ  II  главы  (стр.  50  — 98)  сочи- 
ненія геи.  Бранденбурга  нельзя  не  отозваться  съ  полною  похвалою.  Ав- 
торъ вполнѣ  использовалъ  бывшіе  у него  подъ  руками  источники  ^)  и до- 
вольно удачно  сгруппировалъ  заключавшіяся  въ  нихъ  крайне  отрывочныя  п 

1)  Здѣсь  .сдѣлаемъ  лишь  маленькое  дополнительное  замѣчаніе  и поправку.  О Матвеѣ 
Мосальскомъ,  попавшемъ  въ  плѣнъ  въ  Москву  при  взятіи  Полоцка,  имЬется  свѣдѣніе,  что 
онъ  былъ  еіде  живъ  въ  1566  г.  (Сбор.  Рус.  Ист.  Обш,.  LXXI,  стр.  414).  Свѣдѣніе  о плѣнѣ 
КН.  Александра  Мосальскаго  имѣется  только  подъ  1563  годомъ  (тамъ-;ке  стр.  281).  Что 
касается  предположенія  автора  (стр.  72),  что  «въ  1566  г.  онъ  получилъ  уже  свободу,  такъ 
какъ  въ  это  время  обоюдный  размѣнъ  плѣнныхъ  былъ  уже  рѣшенъ»,  то  это  мнѣніе  осно- 
вано на  неточности  въ  изложеніи  хода  переговоровъ  у Бантыша  Каменскаго,  которымъ 
пользовался  авторъ;  изъ  подлинныхъ-же  дѣлъ  видно  (Сбор.  Рус.  Ист.  Общ.  LXXI,  стр.  461 
и 613)  что  вопросъ  этотъ  не  былъ  рѣшенъ  (на  практикѣ)  даже  въ  1569  году.  Замѣтимъ 
кетати,  что  здѣсь  авторъ  могъ-бы  найти  люоопытныя  подрооностп,  характеризующія  поло- 
женіе плѣнниковъ  въ  Москвѣ. 

2)  Хотя  возможно  было  дать  этому  отдѣлу  болѣе  полноты.  Такъ  авторъ  не  вполнѣ 
исползовалъ  польскую  историческую  литературу.  Ыапр.  въ  Львовскомъ  изданіи  Aichiwum 
Ks.  Sanguszkow  въ  IV  томѣ  напечатано  соглашеніе  И.  Т.  Мосальскаго  и его  жены  L·. 
А.  Сангушко  съ  ея  братомъ  о наслѣдствѣ  1536  г.  (къ  стр.  86  Рода  Мосальскихъ)  и письмо 
И.  Б.  Сапѣги  къ  кн.  О.  Б.  Корецкому  съ  просьбой  оборонять  его  «подданныхъ»  отъ 
Мосальскаго,  согласно  королевскому  приговору  (къ  стр.  96  сл.  Рода  Мосальскихъ). 
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мелочныя  свѣдѣнія  и можно  лишь  пожалѣть,  что  значительный  кропотливый 
трудъ,  положенный  на  это  дѣло,  останется  безъ  ощутительной  пользы  для 
науки,  такъ  какъ  онъ  въ  своихъ  результатахъ  не  вноситъ  въ  нее  ничего 
новаго.  Наиболѣе  интересные  документы,  сообщаемые  авторомъ,  въ  этомъ 
отдѣлѣ  (стр.  57 — 63)  опубликованы  были  уже  ранѣе. 

Вторая  половина  II  главы  (стр.  98 — 117)  посвящена  вопросу  о поло- 
женіи Мосальскихъ,  переселивщихся  въ  Москву.  Къ  сожалѣнію,  вопросъ 
этотъ  разработанъ  у автора  гораздо  слабѣе  и недостаточнѣе,  чѣмъ  вопросъ 
предшествующій,  и посвящено  ему  всего  19  страницъ  противъ  56,  отведен- 
ныхъ для  исторіи  Мосальскихъ  въ  .Іитвѣ.  Объясняется  это,  конечно,  менсду 
прочимъ  скудостію  матеріаловъ,  коими  располагалъ  авторъ  для  этого  от- 
д.]^ла^  — онъ  не  только  не  но.іьзовался  актами  архивными,  но  и опублико- 
ванные матеріалы  использованы  имъ  далеко  не  вполнѣ. 

Прежде  всего  авто^зъ  ставитъ  весьма  любопытный  и въ  историческомъ 
отношеніи  вопросъ  объ  имущественномъ  положеніи  Мосальскихъ  относи- 
тельно ихъ  родового  удѣла  — города  Мосальска  съ  волостьмп.  По  этому 
вопросу  автору  извѣстны  только  3 документа:  1)  духовная  Ивана  Грознаго 
1572  г.,  въ  которой  говорится:  «А  князи  Одоевскіе,  Оболенскіе,  Воротын- 
скіе, Трубецкіе,  Мосальскіе  съ  своими  вотчинами  служатъ  сыну  моему 
Ивану,  а которые  отъѣдутъ  къ  сыну  моему  Ѳедорову  или  пнуды  куды 
нибудь,  и тѣхъ  вотчины  сыну  моему  Ивану»;  2)  постановленіе  1562  г. 
объ  ограниченіи  порядка  наслѣдованія  и отчужденія  тѣхъ  же  вотчинъ:  «ко- 
торыя вотчины  за  князьями  Ярос.иавскпми,  Стародубскими,  Ростовскими, 
Суздальскими,  Тверскими,  Оболенскими,  Бѣлозерскими,  Воротынскими, 
Мосальскимп,  Трубецкими,  Одоевскими  и за  иными  слунсилыми  князьями 
вотчины  старинныя  и тѣмъ  княземъ  вотчинъ  своихъ  не  продавати  и не 
мѣнятп  и за  дочерьми  своими  и за  сестрами  въ  приданое  не  давати,  а кото- 
раго князя  бе.здѣтпа  не  станетъ  и тѣ  вотчины  имати  на  государя»;  и 3)  одинъ 
документъ,,  въ  которомъ  говорится  о КН.  Мосальскихъ  «изъ  Мосальска». 

На  основаніи  этихъ  документовъ  авторъ  заключаетъ,  что  Мосальскіе, 
сдѣлавшись  «князьями  служебными,  сохраняли  еще  въ  своей  Фамиліи  родо- 
выя отчины,  хотя  на  совершенно  иныхъ  нравахъ  владѣнія». 

Документы,  приведенные  авторомъ,  могутъ  быть  пополнены  приведен- 
нымъ нами  выше  мѣстомъ  и.зъ  договора  1522  г.,  которое  имѣетъ  совер- 
шенно тонідественный  характеръ  съ  цитированными  у ген.  Бранденбурга 
документами  1562  и 1572  г.,  и двумя  записями  въ  боярской  окладной 
книгѣ  (7064)  1556  г.,  хранящейся  въ  Моек,  главномъ  Архивѣ  М.  И.  Д.^), 


1)  Напечатана  въ  III  кп.  Архива  Калачове.  Тутъ-Hîe  ихъ  оклады  и количество  вы 
ставлявшихся  ими  ратні.іхъ  людей. 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд. 
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изъ  которыхъ  видно,  что  двое  Мосальскихъ  — Осинъ  Дмитріевичъ  Мосаль- 
скій  и Иванъ  Васильевичъ^)  .Іитвинъ-Мосальскій  владѣли  въ  Мосальскѣ  на 
вотчпііноАіъ  нравѣ  — первый  1104  четвертями,  а второй  660  (или  500) 
четвертями  и на  помѣстномъ  — 85  и 400  четвертями.  Подобныя  же  свѣ- 
дѣнія о помѣстьяхъ  и вотчинахъ  Мосальскихъ  въ  Мосальскѣ  имѣются,  какъ 
мы  увидимъ  ниже,  и для  ΧλΠΙ  в.  Сопоставляя  всѣ  эти  документы,  мы  придемъ 
къ  нолонштелыюму  заключенію,  что  Мосальскіе  но  переходѣ  въ  Московское 
государство  оставались  дѣйствительно,  а не  идеально  только,  вотчинными 
князьями  въ  Мосальскѣ  и что  тамъ  ию  преимущественно  они  получали  и 
помѣстья.  Это  явленіе,  впрочемъ,  вполнѣ  соотвѣтствовало  всей  системѣ 
объединительной  политики  московскихъ  государей  въ  XV — XVI  в.  Какъ 
известно,  политическое  объединеніе  Московскаго  государства  не  сопро- 
вождалось немедленно  административнымъ.  Присоединенныя  къ  нему  кня- 
жества (и  вольные  города)  но  многимъ  дѣламъ  долго  управлялись  особо  и 
только  мѣстныя  ихъ  учреяіденія  переносились  въ  Москву,  становились 
мѣстными  приказами.  Если  владѣтельный  князь  добровольно  подчинялся 
Москвѣ,  его  обыкновенно  оставляли  владѣльцемъ  всей  его  прежней  вот- 
чины и тамъ  новый  московскій  слуга  пользовался  значительной  долей 
своихъ  нрелАнихъ  владѣтельнг.іхъ  нравъ.  Въ  еще  большей,  пожалуй,  сте- 
пени эта  система  примѣнялась  къ  владѣтельнымъ  князьямъ,  выходцамъ  и.зъ 
Литвы.  Такъ,  въ  1493  г.,  когда  московскіе  воеводы  взяли  у Литвы 
Вязьму  и князей  Вяземскихъ  привели  въ  Москву,  великій  князь  ихъ  «по- 
жаловалъ ихъ  іке  вотчиною  Вязьмою  и повелѣлъ  имъ  себѣ  слуніити».  ТакнАе 
поступилъ  онъ  съ  пріѣхавшимъ  къ  нему  на  службу  кп.  М.  Мезецкимъ*,  но 
братья  послѣдняго,  насильно  привезенные  имъ  въ  Москву,  были  посланы 
имъ  въ  заточенье.  То  лю  было,  повпдимому,  и съ  князьями  Одоевскими·'^)  и, 
какъ  заставляютъ  предполагать  документы,  и съ  Мосальскими.  Нужно, 
впрочемъ,  замѣтить,  что  въ  вотчинахъ  Мосальскихъ  произведена  была  уже 
въ  нача.іѣ  XVI  в.  нѣкоторая  перетасовка.  Такъ,  по  духовному  завѣщанію 
Ивана  III,  Недоходовъ  бы.лъ  отданъ  съ  Мѣсческими  волостями  кн.  Дмитрію 
Ивановичу,  а (9щитовъ  съ  Дорогобул^скими  волостями  Василію.  Притомъ 
о князьяхъ  Мосальскихъ  въ  этомъ  зав'Ьщаніи  не  упоминается.  Въ  завѣща- 
ніи Ивана  IV  о Недоходовѣ  не  упоминается,  но  Ощитовъ  передается  кн. 
Ивану.  Повидимому,  Недоходовъ  и Ощитовъ  оставались  за  потомствомъ 
кн.  Владимира  Юрьевича  Мосальскаго  и они  были  присоединены  къ  Мо- 
сковскому государству  по  праву  завоеванія.  Что  л;е  касается  города  Мо- 
сальска,  то  по  духовной  Ивана  IV  треть  города  отказана  кн.  Ивану: 


1)  45  по  поколѣнной  росписи  автора. 

2)  Л'"  64  по  той  же  росписи. 

3)  Сб.  Русск.  Исторнч.  Общ.  XXXV. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


131 


«треть  города  Мосальска,  кпяжъ  Володимерскую  Всеславля,  съ  волостями 
и съ  путьми  и съ  селы  и съ  тамгами  и со  всѣми  пошлинами,  какъ  было  къ 
топ  трети  изстари».  Какимъ  образомъ  въ  собственности  московскаго  царя 
оказалось  лишь  треть  города  и о какомъ  здѣсь  упоминается  князѣ  Владп- 
— вопросъ  чрезвычайно  интересный  ^),  но  авторомъ  онъ  дая;е  не 
замѣченъ. 

При  всемъ  томъ,  однако  положеніе  Мосальскихъ  среди  остального  дво- 
рянства московскаго  было  второстепенное, — имъ  нуяіно  было  «выслужить» 
себѣ  положеніе.  Свѣдѣнія  объ  этихъ  службахъ  Мосальскихъ  въ  Москвѣ 
собраны  ген.  Бранденбургомъ  довольно  полно,  хотя  вслѣдствіе  пользованія 
свѣдѣніями  изъ  вторыхъ  рукъ,  ему  приходится  иногда  становиться  въ  за- 
трудненіе передъ  вонроса.ми,  отвѣты  на  которые  найти  было  вовсе  не  такъ 
трудно.  Такъ  папр.  сообщая  по  Щербатову,  Карамзину  и Соловьеву  о 
посольствѣ  Василія  Мосальскаго  въ  Крымъ  въ  1578  г.  авторъ  говоритъ 
(стр.  103)  что  «котораго  (Васнлья)  именно — рѣшить  довольно  трудно...  въ 
подлинныхъ  современныхъ  документахъ,  къ  соніалѣнію,  находимъ  только 
одно  имя  князя  Мосальскаго,  безъ  указанія  отчества».  Между  тѣмъ  можемъ 
удостовѣрить  автора,  что  въ  нодлпішыхъ  современныхъ  документахъ,  именно 
въ  Кры.мскомъ  статейномъ  спискѣ  15  и въ  Крымскихъ  дѣлахъ  1579  г., 
хранящихся  въ  Моек,  г.иав.  Архивѣ  М.  И.  Д,  имя  Мосальскаго — Василій 
Васильевичъ  неоднократно  упоминается.  Кстати  сдѣлаемъ  по  этому  поводу 
два  замѣчанія.  Во  первыхъ,  въ  числѣ  источниковъ,  которыми  пользовался 
авторъ  для  опредѣленія  отчества  Василія  Васильевича  Мосальскаго  указаны 
«Матеріалы  для  исторіи  дворянскихъ  родовъ  въ  Россіи»  Спиридова,  гдѣ 
посломъ  въ  Крымъ  названъ  Василій  Михайловичъ  Мосальскій  - Рубецъ. 
Это  одна  и.зъ  многочисленныхъ  невѣрностей,  которыми  переполнена  руко- 
пись Спиридова,  служившая  однако  однимъ  и.зъ  главныхъ  источниковъ, 
которыми  пользовался  авторъ  для  своего  изслѣдованія.  Во  вторыхъ,  приводя 
свѣдѣніе  Щербатова,  что  посломъ  въ  1\рымѣ  былъ  Василій  Васильевичъ 
Мосальскій,  авторъ  за.мѣчаетъ,  что  «если  вѣрить  ІЦербатову,  то  это  былъ 
Василій  Васильевичъ  Мосальскій-Литвиновъ,  такъ  какъ  В.  В.  Мосальскій- 
КолЕЩОвъ  въ  1577  г.  уже  умеръ.»  .Здѣсь  у автора  замѣчается  въ  выведен- 
ной имъ  родословной  нѣкоторая  іЕутапица.  Для  опредѣленія  девяти  князей 
Мосальскихъ,  жившихъ  въ  половинѣ  XVI  в.,  мы  имѣемъ  вполнѣ  точныя 
данніия  въ  указѣ  1550  года  (который  приведенъ  у ген.  Бранденбурга 
въ  прпмѣчаЕііи  140  па  стр.  100),  и въ  упомянутой  нами  выше  Архивской 
разрядной  книгѣ.  Между  тѣмъ  эти  данныя  не  сходятся  съ  родословіемъ, 

1)  Замѣтимъ,  что  по  той  же  духовной  Ивана  IV,  князь  Мих.  Воротынскій  вѣдаетъ 
треть  Воротынска  да  гор.  Иеремышль,  Сдоевъ,  Повосиль. . . со  всѣмъ  потому  какъ  было 
изстари,  а сынъ  мой  Иванъ  въ  то  у него  не  вступается. 


9* 
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выведеннымъ  у ген.  Бранденбурга.  Въ  указѣ  1550  года  перечисляются: 
Васплій  Кольцовъ  да  Андрей  Семеновы  дѣти  Стараго  Мосальскаго  и 
князь  Васплій  Усатова  княжъ  Семеновъ  сынъ  Мосальскаго.  Въ  родослов- 
ной ген.  Бранденбурга  имъ  могутъ  соотвѣтствовать  только  №Л'я36,  39  и 
49  поколѣнной  росписи,  составленной  авторомъ.  И тутъ  уже  путаница. 
Въ  указѣ  два  Васп.іія  Семеновича;  чьи  они  дѣти?  Одпнъ  изъ  нихъ  Василій 
Усъ  илп  Усатый  (У:  49)  былъ  сыномъ  Семена  Ивановича  (Л^  24)  бывшаго 
воеводою  московскимъ  въ  1513  г.  Васіыій  же  Кольцо  или  Кольцовъ  Семе- 
новъ превращенъ  у ген.  Бранденбурга  подъ  У;  39  въ  Василія  Семенова 
Литвпиа,  а Андрей  Семеновъ  подъ  У 3G  въ  Васильевича^),  при  чемъ  ему 
приписано  прозвище  Стараго,  между  тѣмъ  какъ  прозвище  это,  очевидно, 
относится  къ  его  οτη}”·  Семену  (Старому)  Михайловичу  (помѣченному  у 
автора  У 1G),  въ  отличіе  отъ  Семена  Ивановича  У?  24,  тѣмъ  болѣе,  что 
этому  прозвищу  соотвѣтствовало  и дѣйствительное  старшинство  обоихъ 
Семеновъ.  Но  этпмъ  дѣло  не  ограничивается  и получаетъ  далѣе  очень 
курьезный  оборотъ.  Въ  указѣ  1550  г.  неречис-зяются  далѣе  Василій,  Иванъ 
и Михайло  княжъ  Васильевы  дѣти  Мосальскаго-Литвинова.  Очевидно,  это 
дѣти  Василія  Мпхайловича  У 15  (брата  Семена  Михайловича)  и двоюрод- 
ные братья  Василія  и Андрея  Семеновичей,  а между  тѣмъ  у ген.  Бран- 
денбурга они  превращаются  снача.іа  въ  Семеновичей  (ДШя  39,  40,  41),  а 
потомъ  уже  въ  Васильевичей  (Λ^Λ*»  G4,  G5,  GG)  какъ  сыновья  мнимаго 
Василія  Семеновича  Литвина^). 

Путаница  эта  не  разъясняется  и мотивированною  родословною  или 
поколѣнною  росписью  (ч.  II  сочиненія  «Родъ  Моса-зьскихъ»),  составленною 
ген.  Бранденбургомъ,  такъ  какъ  и въ  ней,  напр.,мы  не  находимъ  Андрея 
Семеновича  Мосальскаго,  а нѣкоторыя  данныя  объ  разсматриваемыхъ  нами 
членахъ  рода  Мосальскихъ  перепутаны,  другія  же  (особенно  заимствованныя 
у Спиридова)  и прямо  невѣрны.  Поэтому  обращаемся  для  сличенія  къ  дру- 
гимъ родословіямъ  Мосальскихъ,  съ  цѣлію  возстановить  при  ихъ  помощи 
правильную  поколѣнную  роспись,  а затѣмъ  провѣримъ  ее  хотя  бы  при 
помощи  сообщенныхъ  ген.  Бранденбургомъ  данныхъ.  Съ  этою  цѣлью 
мы  вілбрали  двѣ  родословныхъ  Мосальскихъ  XVII  вѣка;  одну — напеча- 
танную во  Временникѣ  Общ.  Ист.  и Др.  Росс.  т.  X на  стр.  200^),  а другую 
рукописную,  въ  извѣстномъ  такъ  называемомъ  Лобановскомъ  родословцѣ 

1)  Васи.іій  Семеновъ  и Андрей  Семеновъ  Мосальскіе  упоминаются  еще  въ  поручнон 
грамотѣ  за  Бѣльскаго  1562  г.  (С.  Г.  Гр.  и Д.  Л»  176)  и въ  разрядныхъ  книгахъ  подъ  1556 
и 1565  г.  Василія  Семеновича  ген.  Брапденбур  гъ  считаетъ  Усатымъ  {№  49),  а объ  Андреѣ 
мы  у него  свѣдѣній  не  находимъ. 

2)  Иванъ  Вас.  значится  въ  поручной  записи  за  Бѣльскаго  какъ  Мосальскіи-Литвннозъ, 
а авторъ  называетъ  Литвиномъ  Ивана  Семеновича  и Василія  Семеновича. 

3)  Хранится  подлинникъ  въ  библіотекѣ  Моек.  глав.  Архива  М.  И.  Д. 
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XVII  в.,  хранящемся  въ  библіотекѣ  Москов.  Глав.  Архива  М.  И.  Д.  за 
Ля  173/278  in  f"  («Родословіе  вел.  князей  и иныхъ  родовъ  многихъ», 
1665  г.). 

Приведемъ  паралле.іьно  по  этимъ  родословцамъ  и по  поко.іѣнноп  рос- 
писи ген.  Бранденбурга  данныя  объ  интересующихъ  насъ  линіяхъ,  именно 
Васи.гія  и Семена  Михайловичей  (Л*я  15  и 16)^’. 

По  росписи  ген.  Бранденбурга:  По  родословцамъ  Архивскимъ ^): 

Семенъ  Михайловичъ  (16). 

дѣти: 


Василій  Литвинъ  (39). 
Иванъ  Литвинъ  (40). 
Михаилъ  (41)  бездѣтный, 
и у Василія  (39) 

дѣти  : 

Иванъ  (64). 

Василій  (65). 

Михаи.іъ  (66). 


Василій  Михайловичъ  Литвинъ. 

дѣти  : 

Василій  (39  и 65)  бездѣтный. 
Иванъ  Гнусъ  (40  и 64). 
Михаи.іъ  (41  и 66)  бе.здѣтный. 


Василій  ЛІихайловпчъ  (15). 

дѣти: 

Васи.іій  Кольцо  (35). 
Андрей  (36)  j 
Гоманъ  (37)  / бездѣтные. 
Петръ  (38)  j 

и у Василія  Кольцо  сынъ 
Владимиръ  (63). 


Семенъ  Михаиловичъ  (Ля  16). 

дѣти  : 

Василій  Кольцо  (35). 

Андрей  (36)  I 

Петръ  (38)  > бездѣтные. 

Ѳедоръ  (48?)  j 

и у Василія  Кольцо  сынъ 
Владимиръ  (63). 


Такимъ  образомъ  по  Архивскимъ  родословцамъ  отпадаетъ  цѣлое  колѣно 
ЛяЛя  64 — 66  росписи  ген.  Бранденбурга  и тѣмъ  не  менѣе  всѣ  поимено- 
ванные въ  ука.зѣ  1550  года  Мосальскіе  оказываются  на  лицо.  Полагаемъ, 
что  правильными  и должны  быть  нризианы  именно  росписи  Архивскія  въ 
этой,  конечно,  части  родословія  Мосальскихъ.  У ген.  Бранденбурга  въ 
составленной  имъ  поколѣнной  росписи  приводятся,  правда,  различныя  исто- 
рическія свѣдѣнія  для  всѣхъ  почти  выведенныхъ  имъ  Мосальскихъ,  въ 
томъ  числѣ  и для  несуществовавшихъ  Л"!Л'*я  64 — 66,  но  если  провѣрить  эти 
данныя,  то  однѣ  изъ  нихъ  окаліутся  Фантастическими,  а другія  неправильно 
распредѣленными.  Такъ  о Василіи  Васильевичѣ  Л^я  35  говорится  меліду 


1)  Потомства  Дмитрія  и Семена  ПваиовичеГі  (№Л»  23—24)  во  всѣхъ  трехъ  родос.іовіяхъ 
сходятся. 

2)  Съ  соотвѣтственными  Л;.М·  поколѣнной  росписи  ген.  Бранденбурга. 
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прочимъ:  «Бъ  разрядахъ  1572  г.  упоминается  на  земскомъ  дворѣ  казначей 
князь  Василій  Мосальскій»  п дается  ссылка  на  Карамзина.  Но  на  земскомъ 
дворѣ  никакого  казначея  никогда  не  было,  а у Карамзина  сказано:  «на 
земсколгь  дворѣ  Мятлевъ  да  Нагой;  казначей  кн.  В.  Мосальскій».  Царскимъ 
казначеемъ  (на  казенномъ,  а не  на  земскомъ  дворѣ)  дѣйствительно  оылъ 
въ  это  время  Василій  Мосальскій,  но  не  Кольцо,  а „Читвиновъ  ')  и казна- 
чеемъ онъ  остава.іся  до  самой  своей  смерти  въ  1577  г.  — «а  сидѣлъ  Мо- 
сальскіп  съ  ОлФерьевымъ  но  сме])ть  на  казенномъ  дворѣ»,  т.  е.  казначеемъ  ). 
Ілакой  же  это  бы.іъ  Василій  Мосальскій?  Но  нашему  мнѣнію,  это  бььгь  не 
Василій  Васильевичъ  Михайловича,  а его  отецъ  самъ  Василій  Михайло- 
вичъ, такъ  какъ  въ  Лобановскомъ  родословцѣ  и въ  указѣ  1550  года  онъ 
названъ  «Литвиномъ»,  а всѣ  сыновья  его,  въ  томъ  числѣ  и Василіи  зна- 
чатся въ  этомъ  указѣ  дѣтьми  боярскими  изъ  Мосальска=^).  Наконецъ,  по 
показанію  самаго  казначея  Василія  Мосальскаго,  что  онъ  родился  въ  Литвѣ, 
онъ  былъ  дѣйствительнымъ  «Литвиномъ».  Затѣмъ,  въ  виду  свидѣтельства 
разрядной  книги  Е.  В.  Барсова,  что  казначей  Василій  Мосальскій  — Лит- 
виновъ «но  смерть  сидѣлъ  на  казенномъ  дворѣ»,  мы  полагаемъ,  что  ген. 
Бранденбургъ  неправильно  относитъ  къ  нему  свидѣтельство  разрядіюи 
книги  объ  отправкѣ  Василія  Мосальскаго  въ  Ругодивъ  въ  1573  1575  г. 

Хотя  авторъ  безъ  разбора  приписываетъ  это  самое  извѣстіе  и Василію 
Васильевичу  и Василію  Семеновичу  Усу  (У:  49),  но  въ  разрядной  книгѣ 
этотъ  Ругодпвскій  воевода  прямо  названъ  Василіемъ  Васильевичемъ^). 
Слѣдовательно  это  былъ  сынъ  Василія  Михайловича  Литвина.  Наоборотъ, 
къ  этому  же  Василію  Васильевичу  Л'»  35  должны  быть  отнесены  свѣдѣнія, 
приведенныя  авторомъ  подъ  Василіемъ  Васильевичемъ  Ля  65  ).  ^ ^ 

Далѣе,  свѣдѣнія,  сообщаемыя  о мнимомъ  Андреѣ  Васильевичѣ  (А  об) 
невѣрны.  Головою  въ  казанскомъ  походѣ  могъ  быть  Андреи  Семеновичъ. 

Гомана  и Петра  Васильевичей  (А  37  и 38)  въ  московскомъ  спискѣ 
дѣтей  боярскихъ  третьей  статьи  не  находится®). 

Василій  Семеновичъ  (А  39)  невѣрно  названъ  Литвиномъ  и къ  нему 
невѣрно  отнесены  (на  основаніи  Спиридова?)  ссылки  на  указъ  1550  г.  и 

110м,  у Лиха’чева,  Разрядные  дьяки  стр.  464  c.ï.  выписку  изъ  разрядной  книги,  при- 


на  стр.  32,  100—101,  а въ  росписи  подъ 
датированъ  почему-то  1551  годомъ  (сог.а 
девятерыхъ  Мосальскихъ,  значащихся  въ 
денбурга  ихъ  оказывается  13. 
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на  описаніе  свадьбы  царя  Симеона:  въ  указѣ  1550  г.  прямо  названъ  Ва- 
СИ.1ІП  Кольцовъ  Семеновъ  Мосальскій,  а въ  описаніи  свадьбы  царя  Симеона 
(Вивл.  XIII,  59)  Василій  кияжъ  Семеновъ  сынъ  Кольцо  Мосальскій. 

Свѣдѣнія  объ  Иванѣ  Семеновичѣ  (X?.  40)  и Михаилѣ  Семеновичѣ  (№41) 
слѣдуетъ  частію  соединить  со  свѣдѣніями  объ  Иванѣ  и Михаилѣ  Василь- 
евичахъ (Л'я  64  и 66),  частью  же  отнести  къ  Ивану  и Михаи-гу  Семенови- 
чамъ (Λίΐ  51  и 52).  Кстати  замѣтимъ,  что  въ  М.  гл.  Архивѣ  М.  И.  Д. 
храни  і'ся  «книга  Веневская  Городенскаго  посада  и церковныхъ  и велик, 
князя  дворцовыхъ  селъ,  письма  и мѣры  кн.  Ивана  Васильевича  Мосальскаго 
съ  товарищи  лѣта  7080  (1572)  году». 

Здѣсь  же  пропущенъ  Андрей  Семеновичъ  Михаиловича,  бывшій  воево- 
дою на  Соловѣ  и на  Пловѣ  въ  1556  и 1564  г.Д)  и показанный  въ  числѣ 
поручителей  за  Бѣльскаго  въ  1562  г.  и въ  числЬ  дворянъ  1-й статьи, уча- 
ствовавшихъ въ  земскомъ  соборѣ  1566  г.  ^). 

Данныя  о Ѳедорѣ  Семеновичѣ  (І2  48),  почерпнутыя  авторомъ  у Спири- 
дова, невѣрны.  Они  относятся  къ  только  что  упомянутому  нами  Андрею 
Семеновичу  ^).  Кромѣ  того,  по  поводу  двухъ  Ѳедоровъ  Семеновичей,  пока- 
занныхъ у ген.  Бранденбурга  подъ  Лл  48  и 50,  какъ  сыновья  Семена 
Ивановича,  нужно  замѣтить,  что  въ  Лобановскомъ  родословцѣ  у кн.  Семена 
ѢІвановича  показанъ  только  одинъ  сынъ  имени  Ѳедора — Ѳедоръ  Черный 
(Лл  48);  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  показанъ  сынъ  Ѳедоръ  у Семена  Михайловича 
(№  36),  котораго  въ  родословной  росписи  ген.  Бранденбурга  нѣтъ.  Го- 
раздо естественнѣе  принять  указаніе  Лобановскаго  родословца,  чѣмъ  допу- 
скать двухъ  сыновей  одного  имени  у Семена  Ивановича,  какъ  то  дѣлаетъ 
ген.  Бранденбургъ. 

О Василіи  Семеновичѣ  49  мы  уже  говорили  выше.  Здѣсь  замѣтимъ 
еще,  что  свѣдѣніе,  сообщаемое  на  основаніи  Спиридова,  объ  участіи  его  на 
свадьбѣ  коро.ія  Арцымагнуса,  въ  описаніи  этой  свадьбы  (Вив.ііоеика  XIII) 
не  находитъ  подтвержденія. 

Наконецъ,  свѣдѣнія  объ  несуществовавшихъ  сыновьяхъ  Василія  Семе- 
новича Иванѣ  и Михаилѣ  (№  64  и 66)  должны  быть  отнесены,  какъ  мы 
уя^е  замѣтили  выше,  къ  .№  51  и 52. 

Итакъ,  изъ  разсмотрѣнія  всѣхъ  этихъ  данныхъ  мы  имѣемъ,  кажется, 
право  рѣшить  вопросъ  о Василіи  Васильевичѣ  Мосальскомъ,  посыланпомъ 
въ  1578  г.  въ  Крымъ,  въ  пользу  Василія  Васильевича  Михайлова  Мосаль- 
скаго .Іптвинова. 


1)  І’.ивліоепка  ΧΙΙΊ  (разряды)  и Сшширск.  Сборникъ  (разряды). 

2)  С.  Г.  Гр.  и Д.  I Л"  192  стр.  550. 

3)  Вивліооика  XII I стр.  377,  407,  430,  440. 
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Для  исторіи  и характеристики  положенія  Мосальскихъ  въ  Москвѣ  въ 
XVI  в.  авторъ  разсказываетъ  но  Карамзину  и Соловьеву  содержаніе 
посольства  Мосальскаго  въ  Крымъ  и перечисляетъ  (стр.  103)  историче- 
скія событія,  въ  которыхъ  Мосальскіе  принимали  участіе,  какъ-то;  земскій 
соборъ  1566  года,  избраніе  на  царство  Бориса  Годунова  въ  1598  г.,  а 
также  свѣдѣнія  о военныхъ  с.іужбахъ  различныхъ  членовъ  рода  Мосаль- 
скихъ. Никакихъ  новыхъ  историческихъ  Фактовъ  мы  тутъ  не  находимъ; 
нѣтъ  даніе  сколько-нибудь  интересныхъ  подробностей.  Къ  тому  же  всѣ  эти 
мелкіе  Факты  выбраны  изъ  печатныхъ  источниковъ,  при  чемъ  нѣкоторыя 
противорѣчія  оставлены  невыясненными  ^),  а нѣкоторыя  свѣдѣнія  сооб- 
щаются невѣрно.  Такъ  въ  родословной  росписи  подъ  №83  и 84  дваВ.іади- 
мира  Ивановича  Клобуковъ  и Горбатовъ  оба  показаны  воеводами  въ  Воро- 
ненкѣ въ  1592  г.,  между  тѣмъ  какъ  дѣйствительно  тамъ  бьыъ  воеводой 
Владимиръ  Клобуковъ,  переведенный  въ  слѣдующемъ  году  въ  Шацкъ. 
О Ѳедорѣ  Александровичѣ  Гладышѣ  (№  79)  говорится,  что  онъ  въ  1577  г. 
былъ  въ  Кашинѣ,  «а  затѣмъ  былъ  головою  въ  передовомъ  полку  въ  по- 
ходѣ подъ  Колывань»;  между  тѣмъ  это  назначеніе  его  въ  головы  состоя- 
лось въ  сентябрѣ  1576  г.  (7085),  а собираться  войску  приказано  было  за 
недѣлю  до  Рождества  ^). 

Весьма  мало  правдоподобными  кажутся  намъ  и подвиги  въ  Сибири, 
приписываемые  авторомъ  Ивану  Владимировичу  князю  Кольцову  Мосаль- 
скому  (№;  95).  Именно,  онъ  несомнѣнно  лично  участвовалъ  въ  чювра.іѣ 
1598  г.  въ  избраніи  на  царство  Бориса  Годунова,  такъ  какъ  расписался  на 
грамотѣ  объ  избраніи  не  только  за  себѣ,  но  и за  брата  родного,  Андрея  ®). 
II  «въ  томъ-же  году,  — но  свѣдѣнію  автора,  почерпнутому  у Спиридова,  — 
показанъ  воеводой  въ  Тарѣ  (въ  Сибири)  и наноситъ  сильное  пораженіе  хану 
Кучуму».  Пораженіе  это  нанесено,  но  свѣдѣніямъ  автора,  весною  1598  г. 
(стр.  111)·*)?  слѣдовательно  выходитъ,  что  герой  этого  пораженія  одно- 
временно находился  и въ  Москвѣ,  и за  нѣсколько  тысячъ  верстъ  отъ  иея^). 
Такая  непостижимая  даже  для  нашего  времени  быстрота  перемѣщенія 
не  поколебала  однако  у автора  довѣрія  къ  тому  источнику,  изъ  котораго 


1)  Смотр,  напр.  выноски  1G2  и 165  на  стр.  111  іі  112. 

2)  Вив.ііоѳнка  XIV  стр.  318 — 319  и 321. 

3)  А.  А.  Э.  II 7 стр.  52.  Онъ  здѣсь  названъ  Солнцовымъ -Мосальскимъ,  какъ  истецъ 
его  Владимиръ  Васильевичъ  (стр.  44). 

4)  Дѣйствительно,  въ  январѣ  1599  г.  уже  состоялся  въѣздъ  въ  Москву  взятой  въ  п.лѣнъ 
семьи  Кучума.  Ср.  впрочемъ  Ак.  Ист.  II  Л'»  1,  2,  5. 

5)  Замѣтимъ,  впрочемъ,  что  и о Владимирѣ  Васильевичѣ  Кольцовѣ  (Л'»  63)  имѣется  свѣ- 
дѣніе, что  онъ  съ  1591  г.  былъ  воеводой  въ  Данковѣ  и оттуда  схожимъ  воеводой  въ  пере- 
довомъ полку  (Синбир.  Сбор.  стр.  112  и ИЗ)  — свѣдѣніе  неизвѣстное,  правда,  автору,  но 
заставляюьцее  нѣсколько  усумниться  въ  точности  сообщаемой  авторомъ  даты  его  побѣды 
надъ  Кучумомъ  — 1 августа  1591  г.  (Родъ  Мосальскихъ  ч.  I стр.  110). 
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онъ  почерпнулъ  столь  поразительное  извѣстіе  и онъ  ограничивается  при- 
мѣчаніемъ (162),  что  Карамзинъ,  — (основывавшій  свои  свѣдѣнія  на  пер- 
воисточникахъ)^)— «называетъ  виновникомъ  пораженія  Кучума  Воейкова». 
Неправильнѣе  ли  было  бы  отнести  въ  примѣчаніе  извѣстіе  о Мосальскомъ? 
По  нѣкоторымъ  свѣдѣніямъ  Иванъ  Владимировичъ  Мосальскій  прибылъ  въ 
Тару  на  воеводство  лишь  въ  1601  г.·^).  Съ  другой  стороны,  авторъ  лишь 
вскользь  упоминаетъ  (ч.  II  стр.  48  Л"  95)  о бытности  И.  В.  Мосальскаго 
въ  1611  г.  въ  стольникахъ  въ  Сибири  (па  основаніи  Спиридова)^),  между 
тѣмъ  какъ  извѣстно,  что  съ  1610  г.  опь  былъ  вторично  воеводою  въ  Тарѣ 
и велъ  переговоры  съ  калмыками,  присвоившими  себѣ  право  владѣнія 
соляными  озерами,  которыми  пользовались  до  того  времени  тарскіе  казаки 
и вообще  причиняли  большой  ві>едъ  тарскому  уѣзду  грабежами^). 

Таковы  случайно  бросившіяся  намъ  въ  глаза  и попавшія  подъ  руку 
несообразности  и неточности  въ  сообщаемыхъ  авторомъ  Фактахъ.  Все  это, 
конечно,  мелочи,  но  изъ  этихъ  мелочей  состоитъ  вся  книга  геи.  Бранден- 
бурга и единственно  въ  точности  и правильности  этихъ  собранныхъ  авто- 
ромъ мелочныхъ  Фактовъ  и могла  бы  заключаться  нѣкоторая  цѣнность  его 
сочиненія. 

За  недостаткомъ  матеріаловъ  авторъ  отказывается  выслѣдить  какія- 
либо  черты  объ  отношеніяхъ  членовъ  рода  Мосальскихъ  между  собою  и 
объ  ихъ  частномъ  бытѣ.  Онъ  сообщаетъ  лишь  прозвища,  которыя  даны 
были  нѣкоторымъ  Мосальскимъ  и о распаденіи  рода  па  нѣсколько  вѣтвей, 
къ  которымъ  перешли  и эти  прозвища  для  отличія  одной  отъ  другой.  Замѣ- 
тимъ здѣсь  кстати,  что  Ивану  Дмитріевичу  (Л::  47)  авторъ  нрисвоиваегъ 
прозваніе  «Клубокъ»,  вѣроятно,  на  томъ  основаніи,  чго  отъ  него  произошли 
Клубковы-Мосальскіе.  Но  старыя  родословныя  даютъ  ему  прозваніе  не 
«Клубокъ»  (прозваніе  безсмысленное),  а «Клобукъ»  и первоначально  его 
потомство  именовалось  Клобуковыми,  — ыанр.  такъ  они  названы  въ  грамотѣ 
объ  избраніи  Бориса  Годунова.  Любопытно,  что  въ  этой  же  грамотѣ  Вла- 
димиръ и Иванъ  Кольцовы-Мосальскіе  названы  и раснпса.іись  какъ  Солн- 
цевы-Мосальскіе  ^). 

Въ  заключеніе  этого  отдѣла  ген.  Бранденбургъ  говоритчі®):  «Несмо- 
тря на  такое  (сильное)  размноженіе  и распаденіе  Мосальскихъ  на  вѣтви  съ 
разными  прозвищами,  единство  ихъ  рода  въ  Россіи,  новидимому,  удержива- 

1)  Документы,  которыми  онъ,  пошідимому,  пользовался,  напечатаны  во  II  т.  Актов  ь 
Историческихъ. 

2)  Миллеръ,  ІІѣд.  о воевод.  (М.  Гл.  Арх.  М.  II.  Д.  Λϋ  505,  I тетр.  3). 

3)  Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  іі  боярскій  списокъ  7119  і\  (Древ.  Росс.  Вив.ъ  III.  IX). 

4)  Смотр,  наир.  Андреевича,  Ист.  Сибири,  I,  102  и Др.  Р.  Випл.  IX  стр.  226,  Λϊ  4j. 

5)  А.  Арх.  Эксп.  II  .М-  7 стр.  44  и 52.  Не  ошибочное  ли  это  чтеніе? 

6)  Родъ  Мосальскихъ  стр.  115.  · 
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ЛОСЬ  болѣе,  нежели  то  мы  видѣли  въ  Литвѣ.  Хотя  прямыхъ  Фактовъ  о 
подобной  солидарности  до  насъ  не  сохранплось,  но  это  можно  до  извѣстной 
степени  заключить  изъ  нѣкоторыхъ  косвенныхъ  указаній,  обнаруяги- 
вающпхъ  взглядъ  современниковъ  на  весь  родъ  Мосальскпхъ, 
какъ  па  нѣчто  цѣлое,  сохранявшее  связь  между  своими  многочислен- 
ными представителями».  Такимъ  косвенпымч,  указаніемъ  авторъ  считаетъ 
дѣло  о мѣстничествѣ  Пушкина  съ  Плещеевымъ,  въ  которомъ  Плещеевъ 
ссылался  на  то,  что  князь  Василій  Рубецъ  - Мосальскій  «больше»  Пушкина 
двумя  мѣстами,  а князь  Владимиръ  Кольцовъ  Мосальскій  «въ  роду  своемъ» 
больше  КН.  В.  Рубца  восемью  мѣстами.  «Такимъ  образомъ  .здѣсь  видна 
общая  для  всѣхъ  Мосальскихъ  связь  родового  старшинства,  — заключаетъ 
авторъ,  — едва  ли  имѣвшая  бы  мѣсто  при  полномъ  разъединеніи  различ- 
ныхъ вѣтвей  цѣ.іаго  рода».  Такое  мнѣніе  автора  однако  совершенно  оши- 
бочно и обнаруліиваетъ  полное  незнакомство  его  съ  институтомъ  мѣстни- 
чества и съ  различными  его  видами.  Ему  неизвѣстно,  очевидно,  что  какъ 
въ  государственной  службѣ,  такъ  п во  всякомъ  родѣ,  менаду  его  членами 
отъ  родоначальника  считались  мѣста  по  нисходящей  и боковымъ  линіямъ 
ІЮ  старшинству,  независимо  отъ  личныхъ  отношеній  менаду  членами  рода  ^). 
Лшнь  въ  крайне  рѣдкихъ  случаяхъ  можно  напасть  въ  мѣстническихъ  сче- 
тахъ на  такое  заявленіе,  что  такіе-то  де  «прежде  въ  родствѣ  лѣствицею  не 
считыва.іись,  потому  что  разошлись  отъ  прародителей  далече»  ^).  Поэтому 
нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  Пленщевъ  для  своихъ  мѣстниче- 
скихъ счетовъ  прибѣгнулъ  къ  счету  мѣстъ  въ  родѣ  Мосальскихъ  и — 
конечно  — во  всемъ  родѣ  ихъ,  а не  въ  одной  только  линіи.  Авторъ  совер- 
шенно вѣрно  замѣчаетъ  далѣе  но  тому  же  поводу,  что  изъ  этихъ  случаевъ 
мѣстничества  Мосальскпхъ  съ  другими  видно,  что  «въ  описываемое  время 
князья  Мосальскіе  вошли  уже  вполнѣ  въ  общій  уровень  всего  тогдашняго 
русскаго  дворянства  и были  уже  чужды  какихъ-либо  традиціонныхъ  родо- 
выхъ преданій,  — они  наравнѣ  съ  прочими  мѣстиичаются  съ  разными  ли- 
цами, одинаково  и пос.іѣднія  въ  свою  очередь  завязываютъ  споры  съ  самими 
Мосальскими».  Авторъ  даже  какъ  бы  сѣтуетъ  на  нихъ,  что  они  «не  стано- 
вились выше  мелкихъ  счетовъ  мѣстничества»,  что  «мелочное  само.шбіе 
находило  себѣ  исходъ  въ  полученіи  какой -ниб^адь  невмѣстной  грамоты  съ 
какимъ-нибудь  Пушкинымъ»  и что  «измелчавшіе  интересы  потомковъ  Ми- 
хаила СВ.  довольствовались  уже  и этимъ».  Но  эти  сѣтованія  совершенно 
неосновательны.  По  крайней  мѣрѣ  изъ  книги  ген.  Бранденбурга  вовсе 
не  видно,  чтобы  эти  потомки  св.  Михаила  свои.ми  гос_ударственными  заслу- 

1)  См.  нап]).  Маркевича  Исторію  мѣстничества  (стр.  121,  452  — 4-57,  4G8  сл.)  іі  его  же; 
о мѣстничествѣ. 

2)  Погодинъ,  О мѣстничествѣ  (Р.  Ист.  Сб.  III.  377  н Р.  Ист.  Сбор.  И,  297J. 
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гами  достойны  были  какого-то  исключительнаго  положенія —быть  можетъ, 
и справедливъ  упрекъ  имъ  въ  мелочномъ  самолюбіи,  но  эта  мелочность 
соотвѣтствовала  ихъ  .заслугамъ. 

Впрочемъ,  этотъ  упрекъ  автора  Мосальскимъ  въ  недостаткѣ  генеало- 
гическаго тщеславія  объясняется,  быть  можетъ,  тѣмъ,  что  подавленный 
количествомъ  мелочныхъ  извѣстій  о службахъ  различныхъ  членовъ  этого 
рода  онъ  не  обратилъ  вниманія  на  ихъ  качество  для  оцѣнки  обществен- 
наго и с.іужебнаго  положенія  Мосальскпхъ  въ  Москвѣ  въ  XVI  вѣкѣ,  подобно 
тому,  какъ  не  видѣли  мы  такой  оцѣнки  и для  литовско-іюльскихъ  Мосаль- 
скихъ.  Въ  самомъ  діыѣ,  участіе  нѣсколькихъ  членовъ  рода  Мосальскпхъ 
въ  земскомъ  соборѣ  1566  г.  или  въ  избраніи  Бориса  Годунова  ровно  ничего 
не  доказываетъ,  такъ  какъ  въ  обоихъ  этихъ  событіяхъ  принимали  участіе 
наличные  въ  то  время  въ  Москвѣ  представители  всѣхъ  привиллегирован- 
ныхъ  сословій.  Гораздо  любопытнѣе  и поучительнѣе  обращеніе  къ  косвен- 
нымъ свидѣтельствамъ.  Такъ,  мы  видимъ,  что  въ  указѣ  1550  г.  пере- 
числено не  менѣе  9 членовъ  рода  Мосальскпхъ  изъ  всѣхъ  его  линіи  и вс 
они  числятся  «дѣтьми  боярскими»,  т.  е.  боярами  но  происхожденію,  по 
«родословному  отечеству»,  но  не  по  разрядамъ^).  Оно  и понятно,  — при 
огромномъ  наплывѣ  въ  XVI  в.  въ  объединявшееся  московское  государство 
княжескихъ  родовъ,  въ  бояре  выходили  преимущественно  представители 
лишь  знатнѣйшихъ  изъ  нихъ.  Въ  Москвѣ  охотно  принимали  всякаго,  кто 
пріѣзжалъ  на  службу  вел.  князя  московскаго,  но  онъ  получалъ  мѣсто  по 
личнымъ  качествамъ,  какъ  они  цѣнились  въ  Москвѣ,  держался  на  этомъ 
мѣстѣ,  падалъ  или  поднимался  по  личнымъ  заслугамъ  или  личной  удачѣ, 
вообще  вступалъ  въ  личныя  отношенія  къ  принявшему  его  хозяину.  По- 
нятно, что  рядомъ  съ  какпмъ-нибудь  М.  Воротынскимъ  и Н.  Одоев- 
скимъ, которые  даже  при  Иванѣ  IV  по  свидѣтельству  Курбскаго  «велія 
отчины  подъ  собою  имѣли,  а колпко  тысящъ  съ  нихъ,  не  чту,  воинства 
было  слугъ  ихъ»,  которыхъ  они  сами  набирали,  вооружали  и содержали, 
Мосальскіе  совершенно  стушевывались.  Но  вскорѣ  и эти  личные  договоры 
пришлыхъ  служебныхъ  элементовъ  отступаютъ  на  второй  планъ;  вслѣд- 
ствіе массоваго  прилива  новыхъ  слугъ  на  мѣсто  личнаго  ряда  въ  опредѣ 
леніп  служебнаго  положенія  ихъ  должно  было  явиться  уложеніе,  общая 
норма  служебной  іерархіи  въ  Москвѣ.  Первоначально  установилось  общее 
правило,  что  бывшій  удѣльный  (теперь— служилый)  князь  становится  выше 
нетитулованнаго,  хотя  бы  и родовитаго  и заслуженнаго  боярина.  Но  между 


1)  Въ  цитпровашіой  нам»  выше  боярской  окладной  книгѣ  1556  (7064)  г.  двое  изъ  ішхъ: 
ІОСИФЪ  Дмитріевичъ  (№  45)  и Иванъ  Васильевичъ  (ЛІ·  64)  значатся:  иервый^въ  20-и  статьЬ 
съ  окладомъ  на  его  голову  въ  12  рублей,  да  на  людей  его  съ  земли  3 щолн  а второй  ві. 
18-й  статьѣ  съ  окладомъ  по  17  рубленъ.  (М.  дмав.  Ар.х.  М.  И.  Д.  Лг  1 л.  /о  и Ю ). 
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самими  слуніп.іыми  князьями  — потомками  удѣльныхъ  — порядокъ  служеб- 
ной іерархіи  распредѣлялся  при  этомъ  но  качеству  столовъ,  на  которыхъ  си- 
дѣли ихъ  владѣтельные  предки.  Мало  того,  уже  къ  началу  XVI  в.,  когда  ис- 
чезли послѣднія  самостоятельныя  княжества,  въ  спискѣ  московскаго  Разряда 
накопилось  много  такнхъ  удѣльныхъ  князей,  которые  перешли  въ  Москву 
не  прямо  съ  удѣльныхъ  столовъ, — которые  раньше  этого  уже  успѣли  сдѣ- 
латься слугами  другихъ  такихъ  л{е  удѣльныхъ  князей,  какими  были  прежде 
они  сами.  Строгое  примѣненіе  указаннаго  выше  правила  къ  такому  случаю 
уничтожало  іерархическія  преимущества,  вытекавшія  изъ  княліескаго 
происхожденія:  нетитулованный  бояринъ,  слулшвшій  московскому  великому 
князю,  становился  выше  князя,  служившаго  до  перехода  въ  Москву  князю 
удѣльному  ^).  Мы  упомянули  выше  о мѣстническомъ  спорѣ  1572  г.  дум- 
наго дворянина  дьяка  Р.  В.  ЛлФерьева,  противъ  назначенія  его  товари- 
щемъ казначея  В.  В.  Мосальскаго  Литвинова.  Жалуясь  на  униженіе, 
АлФерьевъ  главнымъ  доказательствомъ  служебнаго  превосходства  своего 
рода  предъ  князьями  Мосальскими  приводилъ  то,  что  «мы  (А.тФерьевы), 
холопп  твои,  искони  вѣчные  ваши  государскіе,  ни  у кого  не  слз^жива.іи 
окромя  васъ,  своихъ  государей,  а Мосальскіе  князи  с.тужили  Воротынскимъ 
княземъ,  — кн.  Ив.  Мосальскій- Колода  служилъ  кн.  Ив.  Воротынскому, 
были  ему  приказаны  собаки  (т.  е.  онъ  бы.іъ  у него  ловчимъ,  путнымъ  боя- 
риномъ ловчаго  нз'ти),  а и иные  Мосальскіе  служили  у нихъ  Hie».  ѢІ  кн. 
Мосальскій  призналъ  cπ.Ίy  этого  доказательства,  заявивъ,  что  онъ  счету 
съ  Романомъ  не  держитъ  никотораго,  такъ  какъ  родства  не  помнитъ,  потому 
что  родился  въ  Литвѣ.  Мало  того,  АлФерьевъ  выражалъ  даже  сомнѣніе 
въ  княжескомъ  достоинствѣ  этихъ  потомковъ  СВ.  Михаила,  заявляя,  что 
«не  вѣдаетъ,  почему  Мосальскіе  князья  и кто  они».  И все  это  во  второй 
половинѣ  XVI  вѣка. 

Имѣем'ь  и другія  указанія  на  общественное  положеніе  Мосальскихъ  въ 
Москвѣ  въ  это  время.  Такъ,  изъ  числа  Мосальскихъ,  участвовавшихъ  въ 
соборѣ  1566  г.,  одинъ  то.іько  Андрей  Семеновичъ  (А«  31)  значится  въ  дво- 
рянахъ 1-й  статьи,  а его  племянники  — Ѳедоръ  Осиповичъ,  Ѳедоръ  и Ми- 
хаилъ Александровичи,  ,/Іевъ  Ивановичъ  Клобуковъ  и Владимиръ  и Дмитрій 
Ивановичи  Горбатовы  всѣ  въ  дворянахъ  2-й  статьи.  Да.іѣе  въ  I т.  Актовъ 
Московскаго  Государства подъ  А 26  въ  «Спискѣ  бояръ,  окольничихъ 
и дворянъ,  которые  с.!іуніатъ  и;зъ  выбора,  85  (1577)  года»,  мы  нахо- 
димъ въ  чис.іѣ  дворянъ:  кн.  Дмитрій  княжъ  Васильевъ  сынъ  Горбатово- 
Мосальской,  кн.  Иванъ  княжъ  Даниловъ  сынъ  К.іубковъ-Мосальскій,  кн. 


1)  См.  Ключевскаго,  Боярская  дума. 

2)  Изд.  Акад.  Наукъ,  1890  стр.  41. 
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Иванъ  княжъ  Лвовъ  сынъ  Клубковъ -Мосальскій,  п кн.  Василій  кпяжъ 
Ѳедоровъ  сынъ  Олександровъ  Мосалской.  Двое  первыхъ  зачеркнзтя  съ 
помѣтою  «измѣнилъ»,  а къ  двумъ  послѣднимъ  только  прибавлена  помѣта; 
«измѣнилъ».  Когда  сдѣланы  эти  помѣты  - опредѣлить  трудно,  такъ  какъ 
при  нѣкоторыхъ  другихъ  именахъ  встрѣчаются  въ  этомъ  спискѣ  помѣты 
105  и даже  115  г.  По  всей  вѣроятности,  интересующія  насъ  помѣты  о 
Мосальскихъ  относятся  къ  концу  царствованія  Годунова,  а можетъ  быть, 
даже  Шуйскаго,  такъ  какъ  всѣхъ  этихъ  Мосальскихъ  мы  находимъ  въ 
числѣ  привернюнцевъ  второго  самозванца.  Даже  въ  концѣ  XVI  в.,  при  из- 
браніи Годунова,  Мосальскіе,  въ  томъ  числѣ  и наиболѣе  выдающійся  и 
заслуженный  изъ  нихъ  — Владимиръ  Васильевичъ  Кольцовъ,  числятся  еще 
простыми  дворянами,  а трое  — Иванъ  Львовичъ  и Иванъ  и Андрей  Влади- 
мировичи Кольцовы— даже  въ  числѣ  жильцовъ').  И не  ранѣе  1605  1 606  г., 

при  Самозванцѣ  мы  впервые  встрѣчаемъ  бояръ  Мосальскихъ  Василія 
Михайловича  Рубца  2)  и Владимира  Васильевича  Ко.іьцова.  При  такихъ 
условіяхъ,  понятно,  для  Мосальскихъ  представлялось  довольно  труднымъ 
мѣстничаться  съ  старинными  московскими  родами.  Напротивъ,  разные 
АлФерьевы,  Пушкины  не  хотятъ  равняться  по  слул^бѣ  съ  Мосальскими, 
считая  себя  выше  послѣднихъ.  И лишь  Владимиру  Мосальскому-Кольцову 
удается  понемногу  выдвинуть  свой  родъ  впередъ;  въ  1591  г.  онъ  считаетъ 
уже  невмѣстнымъ  для  себя  быть  меньше  кн.  Ромодановскаго^),  а въ  1593  г. 
велѣлъ  государь  быть  кн.  Владимиру  Мосальскому  болыпи  кн.  Ивана  Елец- 
кова  и кн.  Ив.  Вяземскова^). 

Вообще  было  бы  весьма  интересно  подробнѣе  прослѣдить  и точнѣе 
опредѣлить  положеніе,  занимавшееся  Мосальскими  по  мѣстническимъ  сче- 
тамъ относительно  другихъ  московскихъ  родовъ  съ  одной  стороны  и отно- 
сительно ихъ  сородичей,  потомковъ  другихъ  Верховскихъ  князей  — выход- 
цевъ въ  Москву.  Именно  въ  разсматриваемое  время  (въ  XVI  в.)  такое 
и.зслѣдованіе  могло  бы  дать  нѣкоторые  любопытные  и въ  научномъ  истори- 
ческомъ отношеніи  вообще,  и для  исторіи  Мосальскихъ  резу-льтаты.  Но, 
къ  сожа.іѣпію,  авторъ  на  эту  сторону  вопроса  не  обратилъ  ни  малѣйшаго 

вниманія. 


1)  Дворцовой  стражи  и военной  свиты  царя. 

2)  По  отзыву  посла  князя  Волконскаго,  посланнаго  въ  Польшу  отъ  царя  Василія 
Шуйскаго, -«князь  Василій  Мосальскій  (Рубецъ)  до  того  вора  до  растриги  былъ  рядовой 
человѣкъ  въ  дворянехъ,  а какъ  пришелъ  къ  Путимлю  воръ  растрига,  а тотъ  кн.  «асилш 
въ  тѣ  поры  былъ  въ  Путивлѣ  въ  головахъ  и тотъ  воръ  далъ  боярство».  (М.  гл.  Арх.  М. 
И.  Д.,  Польск.  стат.  сн.  Л»  26). 

3)  Ромодановскій  былъ  потомкомъ  кн.  Стародубскихъ.  Впрочемъ,  въ  этомъ  случа  > 
жалоба  Кольцова  не  была  уважена  (См.  Сипбирск.  Сбор.  стр.  123). 

4)  Лихачевч,,  Разряди,  дьяки,  508. 
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III  глава  книги  ген.  Бранденбурга  (стр.  118  слѣд.)  посвящена  исто- 
ріи Мосальскпхъ  въ  XVII  в.  и,  подобно  предшествовавшей,  раздѣляется  на 
двѣ  части,  изъ  которыхъ  одна  посвяпщна  Мосальскимъ  польско-литовскимъ, 
а другая  — русскимъ. 

Прежде  всего  авторъ  разсматриваетъ  положеніе  Мосальскпхъ  въ  Поль- 
ско-литовскомъ государствѣ  въ  отношеніи  религіи.  При  этомъ  оказывается, 
что  «значительная  часть»  рода  Мосальскпхъ  неуклонно  держалась  религіи 
предковъ,  но  «не  мало  было  уже  членовъ  его,  не  только  принявшихъ  .татин- 
ство,  но  даже  Фанатически  преданныхъ  ученію  католической  церкви»  (стр. 
119  и 125).  Въ  подкрѣпленіе  своего  мнѣнія  авторъ  приводитъ  примѣръ 
9 членовъ  православныхъ,  изъ  коихъ  одинъ,  впрочемъ,  умеръ  като.ткомъ 
(.V  148),  а дѣти  другого  (1\я  102)  тоже  приняли  католицизмъ  (Хя  125—127) 
и 9 членовъ  католиковъ,  хотя  сюда  же  слѣдовало  бы  отнести  между  про- 
чимъ не  одного  только  Януша  Михайловича  (Ai;  89),  а все  потомство  Ми- 
хаила Богушевича  (Л*:  54),  т.  е.  и братьевъ  Януша — Богдана  и Фридриха 
и ихъ  дѣтей  (А^Л^  118,  119,  13G— 143,  87,  114  — 116,  131  — 135,  88, 
93  и 94)  и,  вѣроятію,  еще  и другихъ.  Принимая  во  вниманіе  это  обстоятель- 
ство, а также  нѣкоторыя  данныя,  сообщаемыя  самимъ  авторомъ^)  и,  глав- 
нымъ образомъ,  свидѣтельство  Мелетія  Смотрицкаго,  относящееся  къ 
началу  XVII  в.  (къ  1610  г.),  трудно  будетъ  сог.іаситься  съ  мнѣніемъ  ав- 
тора, что  да/ке  въ  первой  половинѣ  этого  вѣка  «еще  значительная  часть 
рода  Мосальскпхъ  неуклонно  дерн^алась  религіи  своихъ  предковъ». 

Далѣе  слѣдуетъ  у автора  характеристика  «роли  кн.  Мосальскихъ  въ 
государственномъ  строѣ  .Іптвы»,  состоящая,  впрочемъ,  изъ  голаго  перечня 
долніностей,  въ  кашіхъ  состоя.ш  различные  члены  этого  рода,  и нѣкото- 
ры.хъ  историческихъ  событій,  въ  которыхъ  они  принимали  участіе.  Исто- 
рическое значеніе  этихъ  событій  и участія  въ  нихъ  Мосальскпхъ  остается, 
впрочемъ,  неразъясненнымъ.  Бпдно  только,  что  шестеро  Мосальскихъ  уча- 
ствовали въ  избраніи  на  царство  бывшаго  іезуита  и кардинала  Яна  Кази- 
мира, а одинъ — въ  варшавской  конвокаціи  1632  г.  по  вопросу  между  про- 
чимъ о правахъ  диссидентовъ;  наконецъ,  совершенно  невыяснена  историче- 
ская подкладка  дѣйствительно  «любопытнѣйшаго»  документа  1700  г.  (стр. 
131)  въ  пользу  установленія  наслѣдственной  неограниченной  королевской 
власти  Августа  II.  Дѣло  въ  томъ,  что  какъ  этотъ  актъ,  который  авторъ 
объясняетъ  консервативною  привязанностью  извѣстной  части  литовскаго 
дворянства  къ  порядкамъ  временъ  Гедимина,  Ольгерда  и Ягайла^  такъ  и 
другой  1697  г.,  о такъ  называемой  коэкваціи  правъ  литовскаго  дворянства 
съ  правами  дворянства  польскаго,  находящійся,  по  мнѣнію  автора  (стр.  130) 


1)  Напр.  завѣщаніе  Ганны  Мосальской  (стр.  123). 
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въ  прямомъ  противорѣчіи  съ  первымъ,  имѣли  въ  дѣйствительности  одинъ 
и тотъ  же  общій  источникъ:  соперничество  въ  Литвѣ  двухъ  партій  — Сапѣ- 
говъ  и Огпнскихъ,  характеризующее  исторію  Литвы  въ  концѣ  ХЛЛІ  в. 
Противниками  Санѣговъ  потребована  была  и достигнута  въ  1G97  г.  коэ- 
квація  правъ,  содержавшая  между  прочимъ  ограниченіе  гетманской  власти, 
а съ  другой  стороны  обѣ  враждовавшія  партіи  искали  опоры  другъ  про- 
тивъ друга  въ  лицѣ  короля  Августа  II.  Мосальскіе  и вся  мелкая  шляхта 
литовская  принадлежали  къ  партіи  Огинскихъ,  одержавшей  18  ноября 
рѣшительную  побѣду  надъ  Сапѣгами  при  Олькеникахъ^).  Впрочемъ,  поли- 
тической II  исторической  характеристики  рода  Мосальскихъ  въ  Польшѣ  и 
Литвѣ  мы  въ  этомъ  отдѣлѣ  «Рода  Мосальскихъ»  вообще  не  находимъ. 

Слѣдующая  затѣмъ  группа  извѣстій  (стр.  141  сл.)  касается  участія 
раз  личныхъ  членовъ  рода  Мосальскихъ  во  внѣшнихъ  событіяхъ  Польско- 
литовскаго  государства  въ  XVII  в.,  и именно  въ  отношеніяхъ  Польши  къ 
Россіи.  Здѣсь  авторъ  разсказываетъ  о посольствѣ  Олесницкаго  и Гонсѣв- 
скаго  отъ  короля  Сигизмунда  къ  Лжедимитрію  (160G  г.),  въ  которомъ 
участвовалъ  въ  «королевскихъ  дворянахъ»  одинъ  изъ  Мосальскихъ.  Объ 
этомъ  посольствѣ,  т.  е.  цѣли  его,  въ  русскихъ  оФФиціалыіыхъ  источникахъ 
не  сохранилось  никакихъ  свѣдѣній,  такъ  какъ,  но  заявленію  пословъ  Васи- 
лія Піуйскаго  къ  Сигизмунду,  «съ  чѣмъ  пришли  къ  тому  вору  (самозванцу) 
отъ  вашего  государя  послы,  того  сенаторемъ  ничего  не  вѣдомо  и въ  посоль- 
ско.мъ  приказѣ  того  не  объявилось  и были  государя  вашего  послы  } того 
вора  въ  хоро.мѣхъ  наединѣ,  сенатырей  въ  тѣ  поры  никого  не  было-жъ, 
только  одинъ  былъ  его  совѣтникъ  и московскаго  государства  измЬшіикъ 
Петръ  Басмановъ  и что  было  отъ  короля  съ  тѣмн  послы  къ  тому  вору 
растригѣ  грамотъ  и что  ихъ  посолство,  того  ничего  сенаторемъ  тотъ  воръ 
объявити  не  ве.іѣ.іъ»2).  Поэтому  авторъ  правилі.но  заимствовалъ  свѣдѣнія 
объ  этомъ  посольствѣ  и.зъ  польскихъ  печатныхъ  источниковъ.  Но  такъ 
какъ  онъ  ими  одними  и ограничился,  то  ему  осталась  неизвѣстна  далыіЬіі- 
шая  судьба  этого  посольства  пос.зѣ  убійства  Лжедимитрія  и вступленія  на 
престо.іъ  Василія  Піуйскаго.  Онъ  ограничивается  замѣчаніемъ  (стр.  142) 
что  «послѣ  трагической  смерти  самозванца  посольству  пришлось  еще  долі  о 
оставаться  въ  предѣлахъ  Россіи  въ  видѣ  залоигниковъ  за  безопасность 
пословъ  русскихъ,  отправленныхъ  къ  Сигизмунду».  Между  тѣмъ  имѣются 
полныя  свѣдѣнія  и объ  окончаніи  этого  носолі.ства.  Именно,  въ  отвѣтъ  на 
посольство  Болконскаго  (отъ  царя  Василія  Піуйскаго)  въ  Москву  прибыли 


1)  Краткій  очеркъ  событій  въ  Литвѣ  въ  концѣ  XVII  и началѣ  XVIII  в.  смотр,  иапр.  у 
Szujski,  Dzieje  Polski,  IV  § 49—51,  54,  50. 

2)  Μ.  гл.  Архивъ  Μ.  И.  Д.  Польск.  стат.  сшіс.  1006  .М·  20  л.  80  об.  н 282,  и Польск. 
дѣла  1007  Л1·  2. 
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ОТЪ  Сигизмунда  посланники  Витовскій  и кн.  Друцкій  - Соколинскій  съ 
новою  вѣрющею  грамотою  Олеснпцкому  и Госевскому,  вслѣдствіе  чего 
28  января  1608  г.  послѣдніе  были  приняты  въ  торжественной  аудіенціи 
царемъ  Василіемъ  и съ  ними  возобновились  переговоры.  На  этой  аудіенціи 
съ  послами  былъ  и «дворянинъ  королевскій»  кп.  Александръ  Мосальскій. 
Послы  и Мосальскій  были  пожалованы  къ  царской  рукѣ  и цоднес.га  царю 
поминки:  Олесницкій  — золотую  икону,  занану  съ  алмазами  и жемчугомъ, 
золоченые  часы,  рукомойникъ  и лахаиь  серебряные  и золотую  цѣпь;  Госев- 
скіп  — 2 кубка  серебряныхъ  и бураго  нюребца,  а Мосальскій  — кубокъ 
двойчатый  серебряный  золоченый  и сѣраго  турецкаго  коня.  Послѣ  долгихъ 
переговоровъ,  28  іюня  1608  г.  съ  послами  заключено  было  перемиріе  на 
3^  2 года,  послѣ  чего  они  уѣхали  изъ  Москвы 

Въ  заключеніе  авторъ  перечисляетъ  тѣхъ  изъ  Мосальскихъ,  о которыхъ 
имѣются  свѣдѣнія,  что  они  участвовали  въ  войнахъ  съ  І'оссіею.  Въ  дополненіе 
къ  этимъ,  впрочемъ,  мало  интереснымъ  и мелочнымъ  свѣдѣніямъ  можно  при- 
бавить извѣстіе  о КН.  Степанѣ  (Япушевпчѣ?  Л1;  117)  Мосальскомъ,  что  въ 
1633  г.  онъ  былъвъ  ІЮЛЬСКОМЪ  войскѣ  и понесъ  пораженіе  отъ  русскихъ ^)  и 
что  въ  1632  г.  какой-то  князь  «Микулай»  Мосальскій,  полякъ,  перешелъ  изъ 
Мстиславлявъ  Мосальскъ,  а оттуда  отправленъ  пли  отнравіыся  въ  Москву®). 
Наконецъ,  имѣется  свѣдѣніе  и о Николаѣ  Мосальскомъ  (.М  61),  бывшемъ  въ 
Московскомъ  імѣну  въ  1660  г.  Именно,  въ  столбцахъ  Сибирскаго  приказа 
Глав.  Архива  Миііист.  Юстиціи  имѣются“^)  два  дѣ.іа  168  и 169  (1660  и 
1661)  годовъ,  п.зъ  которыхъ  видно,  что  въ  январѣ  1661  г.  по  государевѣ 
грамотѣ  присланы  были  съ  Москвы  въ  Тобольскъ  ссыльные  польскіе  и литов- 
скіе II  нѣмецкіе  люди  58  человѣкъ  и тобольскому  воеводѣ  кн.  Хилкову 
велѣно  ихъ  разобрать  и поверстать  въ  государеву  с.іужбу,  кто  въ  какую 
пригодится  и оклады  имъ  государева  /калованья  денегъ  и хлѣба  и соли  ве- 
лѣно учинить  по  своему  разсмотрѣнію;  а кому  изъ  нихъ,  ссыльныхъ  людей, 
въ  чемъ  быть  въ  Тобольску,  и тѣмъ  быть  въ  Тобольску,  а досталыіыхъ 
послать  въ  сибирскіе  дальніе  городы.  Плѣнные  расписаны  были  Хилковымъ 
по  прежнымъ  примѣрамъ  въ  дѣти  боярскіе  съ  денежнымъ  окладомъ  въ 
1 1 руб.,  въ  казаки  конные  съ  окладами  въ  8 — 6 р.  и въ  казаки  пѣшіе  съ 
окладами  въ  5 — 4 р.  Группа  ссыльныхъ  польскихъ  и литовскихъ  людей 
состояла  изъ  ротмистра  Яна  Невѣровскаго  и еще  шести  шляхтичей,  въ 
томъ  числѣ  Микулая  Мосальскаго,  — они  посланы  въ  Томскъ,  а государева 


1)  М.  гл.  Арх.  М.  Н.  Д.  Польск.  дѣла  1608  Λΐ·  1. 

2)  Акты  Моек.  Государства,  I стр.  476  и 480. 

3)  Тамъ  же  Л'»  401.  Этого  Николая  мы  въ  родословной  росписи  ген.  Бр анденбурга 
не  находимъ  — (это  не  Л'“  61). 

4)  За  сообщеніе  настоящей  справки  приносимъ  благодарность  С.  А.  Бѣлокурову. 
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с.іужба  ве.іѣно  имъ  служить  ротмистру  Яну  въ  дѣтехъ  боярскихъ,  а осталь- 
нымъ въ  литовскомъ  спискѣ  въ  конныхъ  казакахъ,  причемъ  Микулаю  Мо- 
сальскому  положенъ  окладъ  денегъ  8 руб.,  х.іѣба  7 чети  ржи,  6 чети  овса, 

2 пуда  соли.  Если  принять  во  вниманіе,  что  завѣщаніе  кн.  Н.  Мосальскаго 
писано  въ  Москвѣ  20  ноября  1660  года,  что  въ  немъ  Мосальскій  отказы- 
вается отъ  надежды  на  освобожденіе  и возвращеніе  на  родину,  и что  завѣ- 
щаніе явлено  было  въ  литовскомъ  трибуналѣ  въ  1663  г.,  при  чемъ  въ 
явочномъ  актѣ  значится,  что  завѣщатель  находится  въ  плѣну  ^),  то  позволи- 
тельно будетъ  предположеніе,  что  въ  данномъ  с.іучаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
однимъ  и тѣмъ  же  лицомъ. 

Въ  числѣ  другихъ  извѣстій  разсматриваемаго  нами  отдѣла  ген.  Бран- 
денбургъ затронулъ  одинъ  Фактъ  изъ  исторіи  рода  Мосальскихъ,  хотя  и 
не  представляющій  выдающагося  историческаго  интереса,  но  являющійся 
.іюбопытною  деталью  для  характеристики  политики  и политическихъ  цѣлей 
царя  Алексѣя  Михайловича  послѣ  удачныхъ  походовъ  въ  Литву  1654  — 
1656  г.  Мы  говоримъ  объ  отношеніяхъ  русскаго  правительства  къ  кн. 
Станиславу  Андреевичу  Мосальскому  ^).  На  основаніи  краткаго  извѣстія 
Метрики  Литовской  объ  амнистіи  коро.иемъ  кн.  Станислава  въ  1658  г., 
авторъ  сообщаетъ,  что  «съ  вступленіемъ  московскихъ  войскъ  въ  литовскіе 
предѣлы,  онъ  принялъ  сторону  побѣдоноснаго  непріятеля  и успѣлъ  даже 
выпросить  себѣ  гродненскую  экономію,  т.  е.  самый  городъ  Гродно  съ  окруж- 
ными имѣніями».  Къ  .этому  авторъ  присоединяетъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о 
двуличномъ  поведеніи  кн.  Станислава  въ  1658  г.  и объ  его  амнистіи.  Въ 
результатѣ  получается  Фактъ  изъ  самыхъ  заурядныхъ.  Между  тѣмъ  авторъ 
имѣлъ  полную  возможность  придать  этому  Факту  нѣкоторый  историческій 
интересъ,  если  бы  онъ  не  ограничился  (какъ  и во  всемъ  своемъ  изслѣдо- 
ваніи) одними  только  актами  Метрики  Литовской,  да  печатными  источ- 
никами. 

Нужно  замѣтить,  что  помимо  бѣдственнаго  положенія  Польши  въ  это 
время,  несомнѣнно  одною  и.зъ  причинъ  быстрыхъ  и рѣшительныхъ  успѣ- 
ховъ русскихъ  войскъ  въ  компаніи  1654  и 1655  г.  оыло  то,  что,  по  выра- 
женію современника,  «—Москва  занимала  литовскія  земли  милостью  и жа- 
лованіемъ царскимъ».  Войскамъ  запрещено  было  безчинствовать  и грабить 
населеніе^),  православная  шляхта,  сдававшаяся  на  царское  имя,  получала 
пожалованія,  а которая  не  хотѣла  сдаваться  отпускалась,  и т.п.  Съ  дру- 
гой стороны,  сочувствіе,  встрѣчавшее  русскихъ  среди  православнаго  насе- 


1)  Родъ  Мосальскихъ,  ч.  I стр.  147  и ч.  ІП,  прплож.  40. 

2)  Родъ  Мосальскихъ,  ч.  I стр.  14G  сл.  и ч.  II  Λϊ  122. 

3)  Впрочемъ,  это  попелѣніе  пе  соблюдалось  и это  было  потомъ  одною  изъ  причинъ 
охлажденія  населенія  къ  Москвѣ. 

Зап.  Ист.-Фид.  Отд. 
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ленія  и успѣхи  русскихъ  войскъ  (занятіе  столицы  литовскаго  княжества — 
Вильны — въ  1655  г.),  а можетъ  быть,  и преданіе  о прежнихъ  кандидату- 
рахъ московскихъ  царей  па  польско-литовскій  престолъ,  вызвали  въ  царѣ 
Алексѣѣ  Михайловичѣ  мысль  о присвоеніи  себѣ  вел.  княжества  литов- 
скаго. 1 сентября  1655  г.  онъ  получаетъ  благословеніе  патріарха  писаться 
вел.  княземъ  литовскимъ  и дѣйствительно  употребляетъ  этотъ  титу.іъ  какъ 
въ  новой  государственной  печати,  такъ  и во  внутреппыхъ  и внѣшнихъ  отно- 
шеніяхъ. Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  разсыпаетъ  агентовъ  (папр.  нововыѣзжаго 
могилевскаго  шляхтича  Поклонскаго)  уговаривать  земляковъ,  чтобы  под- 
давались государю  и непосредственно  обращается  съ  этимъ  предложеніемъ 
даже  къ  дворянству,  остававшемуся  вѣрнымъ  польскому  королю  (ііапр. 
гетману  литовскому  Сапѣгѣ  и перешедшему  на  сторону  шведовъ  кн.  Рад- 
зивилу),  предлагая  ему  пожалованіе  всѣхъ  его  маетностей  и литовскихъ 
до.іжностей. 

Ко  всѣмъ  этимъ  Фактамъ  иллюстраціею,  выясняющею  и характери- 
зующею и нѣкоторые  детали,  являются  сохранившіеся  документы  касательно 
вышеупомянутаго  Станислава  Андреевича  Мосальскаго  ').  Изъ  этихъ  доку- 
ментовъ видно,  что  Станиславъ  Мосальскій,  по  занятіи  Бреста  русскими 
войсками  въ  1656  г.,  принесъ  присягу  на  вѣрность  царю,  что  онъ  поддер- 
живалъ отношенія  съ  русскимъ  правительствомъ,  набиралъ  ратныхъ  людей 
и пользовался  такимъ  довѣріемъ,  что  ему  поручалось  не  только  оборонять 
Гродненскій  повѣтъ  противъ  шведовъ  и прусаковъ,  но  даже  склонять  литов- 
скую шляхту  на  сторону  царя,  а противъ  замышляющихъ  отъѣздъ  въ 
Польшу  «промышлять»  — ловить  ихъ  и достав.іять  къ  царю.  Таково  было 
положеніе  Мосальскаго  въ  іюнѣ  1656  г.,  а и.зъ  Факта  пожалованія  ему 
различныхъ  имѣній  въ  1657  г.  видно,  что  онъ  продолашлъ  еще  служить 
царю  ^),  и,  быть  можетъ,  первымъ  актомъ  покаянія  его  была  отправка  имъ 
осенью  1658  г.  королю  собранныхъ  съ  экономій  гродненской  денежныхъ 
сборовъ,  о которой  доноси.іъ  Шереметеву  гродненскій  воевода  Б.  Апрѣ- 
левъ. Что  побудило  его  вернуться  въ  подданство  королю  — неизвѣстно. 
Но  возможно  между  прочимъ  предполагать  здѣсь  вліяніе  гетмана  Павла 
Сапѣги,  котораго  Апрѣлевъ  называетъ  братомъ  Ст.  Мосальскаго  : извѣстно, 
что  въ  отвѣтъ  на  предложеніе  царскаго  посланца,  призывавшаго  его  подъ 
высокую  руку  вел.  государя,  Сапѣга  отвѣчалъ,  что  онъ  своего  пана  короля, 
своей  вѣры,  своего  сапѣжинскаго  дома  и права  не  можетъ  покинуть,  пз- 


1)  М.  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.  дѣла  польскія  1656  г.  19:  Отпуски  государевыхъ  грамотъ 
къ  литовской  шляхтѣ  Петру  Вяжевичу,  кн.  Мосальскому  іі  полковнику  Кунцевичу.  См.  вы- 
писку въ  приложеніяхъ. 

2)  М.  гл.  Архивъ  М.  II.  Д.  дѣла  польск.  1656  г.  19.  См.  выписку  въ  приложе- 
ніяхъ № I. 
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мѣнникомъ  быть  не  хочетъ^).  Сапѣга  ходатайствовалъ  и объ  аынпстіи  князя 
Станислава  ^). 

Въ  заключеніе  нужно  замѣтить,  что  существуютъ  намеки  на  сношенія 
съ  русскимъ  правительствомъ  въ  это  время  и нѣкоторыхъ  другихъ  членовъ 
рода  Мосальскпхъ.  Такъ,  въ  іюнѣ  164  года  воевода  А.  Нащокинъ  доно- 
силъ, что  пріѣзжалъ  къ  нему  изъ  Браславскаго  повѣта  поручикъ  князь 
Александръ  Мосальскій  съ  вѣстями  о событіяхъ  въ  По.іьшѣ^).  (Староста 
Браславскій  Завиша  былъ  на  русской  сторонѣ). 

Пос.іѣдняя  часть  этого  отдѣла  (стр.  152  сл.)  заключаетъ  неречис.іеніе 
владѣній  Мосальскихъ  въ  Литвѣ  и переходовъ  недвижимой  собственности 
въ  ихъ  родѣ^);  указываются  приговоры  по  взысканію  съ  Мосальскихъ 
разныхъ  денежныхъ  обязательствъ,  взаимныя  тяжбы  и самоуправства  Мо- 
сальскпхъ и т.  п.,  на  основаніи  которыхъ  читатель  получаетъ  довольно 
ясное  представленіе  о внутреннемъ  бытѣ  и общественномъ  положеніи  Мо- 
сальскихъ въ  Литвѣ  и Польшѣ.  Бее  это  подаетъ  поводъ  автору  къ  весьма 
грустнымъ  размышленіямъ  о глубокомъ  нравственномъ  и матеріальномъ 
упадкѣ  безчисленнаго  потомства  этой  древне  - русской  княжеской  Фамиліи 
въ  Польшѣ^). 

Относительно  соотвѣтствующей  части  генеалогической  таблицы  и поко- 
лѣнной росписи  князей  Мосальскихъ  въ  Польшѣ  и Литвѣ  замѣтимъ,  что 
автору  не  удалось  опредѣлить  генеалогическаго  мѣста  цѣлаго  ряда  Мосаль- 
скихъ, упоминаемыхъ  въ  современныхъ  документахъ*^). 

Вторая  половина  этой  главы  (стр.  174  сл.)  посвящена,  какъ  мы  уже 
замѣтили,  исторіи  рода  Мосальскихъ  въ  Московскомъ  государствѣ  и,  преи- 
мущественно, въ  смутное  время.  По  самому  свойству  источниковъ,  кото- 
рыми пользовался  авторъ  (печатныя  изданія)’^  новыхъ  Фактовъ  мы  въ 
этомъ  отдѣ.іѣ  не  находимъ,  но  разбросанныя  въ  разныхъ  изданіяхъ  свѣ- 


1)  Соловьевъ,  Нет.  Росс.,  X. 

2)  Намъ  кажется  несомнѣннымъ  родство  одной  изъ  линій  Мосальскихъ  съ  Сапѣгами. 

3)  М.  гл.  Арх.  М.  И.  Д.  Дѣла  польск.  1656  г.  Лі·  18:  Отправленіе  въ  Жмудію  Курляндца 
Лемберха  съ  наказомъ  для  приведенія  тамошняго  народа  въ  россійское  подданство. 

4)  Замѣтимъ,  что  Чабишками  владѣ.лъ  уже  отецъ  к.  Михаила  Станиславина  по  пожа- 
лованію ц.  Алексѣя  Михайловича.  (См.  выписки  въ  приложеніяхъ). 

5)  Впрочемъ,  что  касается,  напр.,  раболѣпства  польскихъ  Мосальскихъ  передъ  Сапѣгою, 
которымъ  такъ  возмущается  авторъ  (стр.  168  сл.),  то  ему  нисколько  не  уступало  раболѣп- 
ство русскаго  А.  Ѳ.  Мосальскаго -Литвинова  или  В.  М.  Мосальскаго- Рубца  тоже  передъ 
Сапѣгою  (стр.  208  пр.  224,  стр.  219  пр.  242). 

6)  Смотр.  Родъ  Мосальскихъ  ч.  I стр.  64  пр.  32,  95  пр.  128,  96,  125  пр.  15, 128  пр.  26, 
129  пр.  30,  31  и 34, 130  пр.  35, 135  пр.  45,  140  пр.  67—69, 145  пр.  76  и 78, 146  пр.  79, 151  пр.  87, 
158  пр.  117,  159  пр.  121  — 125,  165  пр.  142,  166  пр.  144  и 150,  168  пр.  158,  170  пр.  160, 
172  пр.  162. 

7)  И притомъ— вторыхъ  рукъ:  напр.  на  стр.  178  пр.  172  извѣстіе  взято  у Костомарова, 
а не  изъ  первоисточника  — Сказанія  Массы  изд.  Археогр.  Ком.  стр.  123. 
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дѣнія  объ  участіи  Мосальскпхъ  въ  событіяхъ  смутнаго  времени  собраны 
съ  достаточною  полнотою.  Можно  лишь  пожалѣть,  что  авторъ  не  дѣлаетъ 
даже  попытки  ана.газпровать  и освѣтить  эти  Факты,  — не  съ  общеисториче- 
ской точки  зрѣнія,  конечно,  — а относительно  исторіи  рода  Мосальскпхъ: 
чѣмъ,  напр.  вызвано  было  значительное  участіе  ихъ  въ  этихъ  событіяхъ, 
имѣло  ли  оно  вліяніе  на  дальнѣйшую  судьбу  Мосальскпхъ  и ихъ  обществен- 
ное положеніе  при  первыхъ  царяхъ  изъ  дома  Романовыхъ  и т.  п. 

Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  авторъ  приводитъ  (стр.  227  сл.)  извѣстія 
объ  участіи  Моса.іьскихъ  въ  различныхъ  военныхъ  дѣйствіяхъ  XVII  в., 
которыя  самъ,  впрочемъ,  признаетъ  имѣющими  .зишь  второстепенное  значе- 
ніе. Такъ,  сообщается  (стр.  227  сл.)  объ  экспедиціи  кн.  В.  Моса.зьскаго 
въ  Сибирь  для  постройки  острога  въ  Мангазеѣ  въ  1601  г.,  при  чемъ 
однако  вслѣдствіе  пользованія  устарѣлыми  источниками  (Щербатова  Ист. 
Рос.,  Записки  сиб.  исторіи,  Фишера  Сиб.  исторія  и Спп^шдова  Матеріалы) 
въ  разсказѣ  объ  пей  встрѣчаемъ  нѣкоторыя,  хотя  и несущественныя  не- 
точности \).  Отписка  въ  Москву  тобольскихъ  воеводъ  Шереметева  и Пуш- 
кина съ  наказомъ  ихъ  Мосальскому  и Савлуку,  напечатанная  въ  Р.  Ист. 
биб.зіотекѣ т.  ΙΙ,ν  188  (стр.  824,  826  и др.),  автору  неизвѣстна.  Неполны 
свѣдѣнія  автора  и объ  успѣхахъ  А.  Ѳ.  Мосальскаго  противъ  поляковъ  въ 
бытность  его  воеводой  въ  Пз^тивлѣ  (стр.  231)  и о пожалованіи  его  за  это 
царемъ.  Изъ  неизвѣстнаго  автору  «дѣла  по  челобитью  кн.  А.  Литвинова 
Моса.ііьскаго»,  напечатаннаго  въ  I т.  Актовъ  Моек.  Государства  (1\я  547 
стр.  518  сл.  и 600)  видно,  что,  кромѣ  упоминаемаго  авторомъ  пожа.лованія 
въ  Февралѣ  1633  г.  милостивымъ  царскимъ  словомъ  и золотыми,  Моса.ль- 
скій  получй.лъ  еще  другую  болѣе  существенную  въ  матеріальномъ  отноше- 
ніи награду  въ  сентябрѣ  того  же  года  по  истеченіи  трехлѣтняго  его  вое- 
водства въ  Путив.зѣ:  по  челобитью  его  о пожалованіи  «за  работишку» 
помѣстною  и дененіною  придачею  и по  справкѣ  въ  Разрядѣ  о его  службахъ 
п промыслѣ  въ  Путивлѣ  и о наградахъ,  какія  по.зучалп  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ другіе  воеводы,  состоялся  указъ  учинить  ему  государева  жалованія 
съ  преншимъ  его  помѣстнымъ  окладомъ  (700*  четей)  — 900  четьи  и денегъ 
съ  прежними  (70  руб.  изъ  чети)  — 130  руб.лей  и въ  четвертныхъ  книгахъ 
написать  его  съ  придачею  во  130  рублей;  сверхъ  того  ему  поліалованъ 
кубокъ  съ  кровлею  и шуба-  атласъ  золотной  на  соболѣхъ  и дано  ему  то 
государево  жалованіе,  какъ  онъ  былъ  у государя  у стола. 


1)  Мангазея  — посе.теніе  существова.іа  ранѣе  экспедиціи  Мосальскаго  (А.  Ист.  II  .М  30) 
а Мосальскій  лишь  поставилъ  тамъ  «острогъ»  и подчинилъ  правительству  эту  мѣстность, 
эксплуатировавшуюся  промышленниками;  административный  пунктъ  перенесенъ  былъ 
изъ  Мангазеи  въ  Туруханскъ  не  «черезъ  нѣсколько  лѣтъ»,  а въ  1672  г.  и т.  п.  (Срав. 
«Мангазея»  Буцинскаго). 
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Рядомъ  съ  заурядными  Фактами  военныхъ  службъ  Мосальскихъ  болѣе 
интереса  представляли  бы  Факты  гражданскихъ  ихъ  служоъ  и ооществен- 
наго  положенія,  сгруппированные  въ  концѣ  разсматриваемой“ нами  главы 
(стр.  238  сл.).  Авторъ  начинаетъ  съ  разсмотрѣнія  владѣльческихъ  правъ 
различныхъ  Мосальскихъ.  На  основаніи  жалованной  грамоты  Сигиз- 
мунда III  восьми  Мосальскимъ  на  «отчизну  ихъ  замокъ  Мосальскъ  съ  селы, 
съ  деревнями,  съ  крестьяны  и со  всими  до  него  принадлежностями  и пожит- 
ками здавпа  належачими»,  и выраженія,  что  «маютъ  они  тую  отчизну  свою 
со  всими  пожитками  держатп  и ужпвати  таковымъ  же  правомъ,  яко  и до 
сего  часу  держали  и уживали»^),  авторъ  дѣлаетъ  заключеніе  (стр.  241), 
что  родъ  князей  Моса.іьскихъ  въ  XVII  в.  не  потеря.іъ  вполнѣ  имуществен- 
ной связи  съ  территоріею  своего  прежняго  удѣла,  несмотря  па  тѣ  мѣры, 
которыя  проводились  верховною  властью  въ  XVI  в.  относительно  обраще- 
нія въ  казну  этихъ  прежнихъ  княжескихъ  владѣній.  Это  совершенно  вѣрно. 
Но  авторъ,  повидимому,  преувеличиваетъ  значеніе  этихъ  владѣній.  Самъ  же 
онъ  отмѣчаетъ  Фактъ,  что  въ  1676  г.  владѣнія  Клубковыхъ  Мосальскихъ 
въ  Мосальскомъ  уѣздѣ  перешли  къ  кн.  Куракину,  а въ  1683  г.  упомина- 
ются разныя  лица  въ  качествѣ  владѣльцевъ  помѣстныхъ  и вотчинныхъ 
земель  города  Мосальска.  Но  въ  Мосальскомъ  уѣздѣ  и ранѣе  раздавались 
помѣстья.  Такъ,  въ  1621  г.  тамъ  имѣлъ  вотчину  кн.  Дм.  Мих.  Пожар- 
скій ^),  а затѣмъ  въ  числѣ  другихъ  29  городовъ  въ  Мосальскѣ  находились 
такъ  называемыя  дикія  поля,  въ  которыхъ  каждый  дворянинъ,  находи- 
вшійся на  службѣ,  имѣлъ  право  отыскивать  сеоѣ  въ  помѣстье  земли®),  при 
чемъ  оклады  здѣсь  полага.іись:  боярину  1000  чет.,  окольничимъ  и думнымъ 
дворянамъ  по  800  ч.,  сто.іьнпкамъ  по  350  ч,  и т.  п.  Да  и земельнымъ  вла- 
дѣніямъ самихъ  Мосальскихъ  въ  Мосальскомъ  уѣздѣ  въ  ХЛ^П  в.  невоз- 
можно придавать  иного  значенія,  кромѣ  чисто  историческаго,  такъ  какъ 
мы  видѣ.іи,  что  уже  въ  половинѣ  XVI  в.  Моса.іьскіе  имй.іп  тамъ  и вот- 
чины, и помѣстья,  и если  за  шестерыми  Мосальскимп  въ  концѣ  XVII  в. 
значилось  въ  разныхъ  уѣздахъ  свыше  1070  дворовъ,  то  изъ  эгихъ  1000 
дворовъ  па  Мосальскій  уѣздъ  приходилось  всего  208  дворовъ.  Впрочемъ, 
насколько  подробны  свѣдѣнія,  сообщаемыя  авторомъ  относительно  земель- 
ныхъ владѣній  Мосальскихъ  въ  Польшѣ,  настолько  они  скудны  въ  разсма- 


1)  Автору  неизвѣстно  напечатанное  въ  Сборникѣ  кн.  Хилкова  (Л”  12  стр.  23)  харак- 
терное ішсьмо  В.  Ыосальскаго  къ  Санѣгѣ  съ  просьбою  «ножа-товать  смиловаться  надъ 
нами  по  государевѣ  милости,  тЬмп  намъ  деревнями  велѣть  дать  владѣть  н которые  будетъ 
литовскіе  люди  въ  тѣхъ  нашихъ  деревняхъ,  велѣть  выѣхать,  а мы  имъ  учнемъ  кормы 
давать,  какъ  сможемъ». 

2)  Акты  Моек.  Госуд.  I,  Л1>  137,  стр.  1С5. 

3)  Смотр.  Иванова,  Системат.  обозр.  помѣстныхъ  правъ  н ооязанностеп  въ  Россіи, 
стр.  Ü сл. 
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трпваемомъ  нами  отдѣлѣ.  Невыясненнымъ  остается  поэтому  п вопросъ  о 
томъ,  въ  какой  мѣрѣ  перешли  къ  Мосальскимъ- Кольцовымъ  земельныя 
владѣнія  угасшихъ  къ  тому  времени  другихъ  линій  этого  рода  и,  въ  частности, 
знаменитаго  героя  смутнаго  времени  В.  М.  Мосальскаго- Рубца,  который, 
по  свидѣтельству  Массы,  — «забралъ  себѣ  самыя  лучшія  помѣстья,  какія 
только  могъ  захватить,  и очень  разбогатѣлъ». 

Въ  заключеніе  разсматриваемаго  нами  отдѣла  авторъ  указываетъ  нѣко- 
торые случаи  мѣстничества  Мосальскпхъ  съ  другими  въ  XVII  в.  Какъ  гі 
въ  предшествовавшей  главѣ,  авторъ,  упуская  изъ  виду  бытовое  значеніе 
мѣстничества,  и здѣсь  опять  усматриваетъ  въ  мѣстническихъ  спорахъ 
Мосальскпхъ  «лишь  продукть  мелкаго  самолюбія»  и опять  повторяетъ  замѣ- 
чаніе объ  обнаруживаюш,ейся  будто  бы  изъ  мѣстническихъ  с.іучаевъ  «Фа- 
мильной связи  между  разными  вѣтвями  рода  кн.  МосальскихъивъХѴПв., 
несмотря  на  многочисленность  ихъ  представителей»,  такъ  какъ  «въ  разборѣ 
мѣстническихъ  споровъ  с.зужебное  положеніе  Мосальскпхъ  оцѣнивается 
судьями  по  всѣмъ  линіямъ  вообн;е,  не  считая  ихъ  между  собою  чуждыми» 
(стр.  251  сл.).  Мы  выше  высказали  уже  наше  мнѣніе  о такомъ  взглядѣ 
на  мѣстничество  и полагаемъ,  что  автору  было  бы  гораздо  правильнѣе 
сослаться  для  доказательства  непрекратившейся  родовой  связи  у Мосаль- 
скпхъ на  примѣръ  псходатайствованія  В.  М.  Мосальскимъ  у Сигизмунда  III 
помѣстныхъ  дачъ  не  только  для  себя,  но  и для  семерыхъ  племянниковъ, 
хотя  въ  смутное  время  Мосальскіе  дѣйствовали  далеко  не  единодушно  и 
члены  этого  рода  неоднократно  оказывались  въ  противоположныхъ,  другъ 
другу  враждебныхъ  лагеряхъ. 

Въ  заключеніе  обзора  настоящей  главы  считаемъ  не  лишнимъ  нѣсколько 
остановиться  на  соотвѣтствующихъ  ей  частяхъ  поколѣнной  росписи.  Здѣсь 
авторомъ  собраны  отрывочныя  свѣдѣнія  объ  отдѣльныхъ  лицахъ  рода  Мо- 
сальскихъ.  Нельзя  однако  сказать,  чтобы  эти  свѣдѣнія  собраны  были  съ 
достаточною  полнотою  и точностію.  Во  1-хъ,  авторъ  оставп.лъ  безъ  внима- 
нія нѣкоторыя  даже  печатныя  изданія,  содержащія  свѣдѣнія  о Мосальскпхъ, 
какъ  напр.  изданные  Академіею  Наукъ  Акты  Московскаго  Государства  и 
весьма  цѣнную  по  документа.іьности  сообщаемыхъ  въ  ней  свѣдѣній  родо- 
словную Мосальскпхъ,  помѣщенную  въ  IX  т.  Древней  Росс,  Вив.ііоѳики  ^); 
во  вторыхъ,  онъ  безъ  всякой  критики  сообщаетъ  свѣдѣнія,  почерпнутыя  у 
Спиридова,  и 3)  онъ  совершенно  игнорпрова.іъ  документы  М.  гл.  Архива 


1)  Этотъ  томъ  Вивліоеикп  хотя  іі  цитированъ  у автора  въ  прим.  401,  455,  4G4  и 468 
къ  поколѣнной  росписи,  но,  повидиыому,  цитаты  эти  взяты  изъ  вторыхъ  рукъ,  такъ  какъ 
на  ряду  съ  цитированными  четырьмя  мелкими  (за  исключеніемъ  468)  свѣдѣніями  мы  не 
находимъ  у автора  другихъ,  гораздо  болѣе  интересныхъ  свѣдѣній,  сообщаемыхъ  въ  этой 
родословной.  На  нѣкоторыя  изъ  нихъ  мы  укажемъ  тоже. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


151 


М.  И.  Д.  А сверхъ  всего  этого,  авторъ  недостаточно  внимате.іьно  отнесся 
II  къ  подбору  п распредѣленію  собранныхъ  пмъ  <і>актовъ.  Такъ  наир,  въ 
чис.іѣ  Мосальскихъ,  пожалованныхъ  Сигизмундомъ  III,  значатся  у автора 
во  II  части  двое  Владимировъ  Ивановичей  — 83  и № 84,  между  тѣмъ 

какъ  въ  дѣйствительности  пожалованъ  былъ  одинъ  В.  И.  Клубковъ  83) 
какъ  это,  впрочемъ,  вѣрно  указано  и въ  примѣчаніи  на  стр.  238  первой 
части.  Замѣтимъ  кстати,  что  извѣстіе  автора  о бытіи  этого  кн.  Мосаль- 
скаго  приставомъ  при  англійскимъ  пос.іѣ  Т.  Смитѣ  авторъ  имѣ.іъ  возмож- 
ность иллюстрировать  характернымъ  описаніемъ  встрѣчи  этого  посла  Мо- 
сальскимъ,  которое  имѣется  въ  описаніи  пребыванія  Смита  въ  Россіи, 
хранящемся  въ  Имп.  Пз^бличной  Библіотекѣ  и нынй  изданномъ. 

Точно  также  о двухъ  Иванахъ  Даии.говичахъ  {Ж  105  и 108)  сооб- 
щается; о первомъ,  что  опъ  былъ  воеводой  въ  Серпуховѣ  въ  1 6 1 5 и 1618г. 
(цитированъ  Временникъ  1849  г.  и Кн.  Моек,  стола  JV®  7 л.  251  въ  Моек. 
Арх.Юст.).  а о второмъ,  — что  онъ  бы.іъ  воеводой  въ  Серпуховѣ  въ  1614 
и 1615  г.  (цит.  Дворц.  разр.  I,  145  и Чтенія  1846  г.).  Нево.іьное  апріор- 
ное, такъ  сказать,  недовѣріе,  вызываемое  такимъ  удивительнымъ  совпаде- 
ніемъ, вполнѣ  подтверждается  и провѣркою  источниковъ,  изъ  которыхъ 
авторъ  почерпнулъ  эти  свѣдѣнія.  Именно,  при  провѣркѣ  оказывается,  чго 
въ  Чтеніяхъ  1846  г.  (на  стр.  40  прилонг.  64)  помѣщена  выдеряжа  изъ 
разряда  7123(1615)  года,  напечатаннаго  во  Временникѣ  1 849  г.  (на  стр.  52) 
и что,  такимъ  образомъ,  одно  и то  же  извѣстіе  изъ  одного  и того  же  источ- 
ника отнесено  авторомъ  къ  двумъ  разнымъ,  хотя  и одноименнымъ  лицамъ. 
Къ  которомуименно  изъ  двухъ  одноименныхъ  князей  относится  это  воевод- 
ство можно  было  и не  опредѣлять  или  даже  отмѣтить  его  у обоихъ,  но  съ 
надлежащею  оговоркою,  а не  приписывать  его  безъ  всякихъ  основаній  къ 
обоимъ  одновременно. 

Укажемъ  теперь  нѣкоторыя  пропущенныя  авторомъ  свѣдѣнія  о Мо- 
сальскихъ въ  дополненіе  къ  ихъ  поколѣнной  росписи. 

Къ  jY«  <93.  Владимиръ  Ивановичъ  Клубковъ  въ  1614  г.  окольничій  и 
воевода  въ  Кашинѣ  (Ак.  Моек.  Гос.  стр.  106).  У ген.  Бранденбурга 
значится  невѣрно  подъ  Л»  84  Влад.  Ив.  Горбатовъ  въ  1614г.  въ  Каширѣ 
(но  Спиридову). 

Къ  М 96.  По  окладной  боярской  книгѣ  М.  гл.  Архива  М.  И.  Д.  7112 
(1 604)  года  ЛІ!  2,  л.  406:  князю  Андрею  Володимировпчу  Ко.іьцову-Мосаль- 
скому  до  указу  давать  (окладпаго  жалованья)  не  велѣно. 

Къ  JY  07.  Въ  спискѣ  боярамъ,  окольничимъ  и проч.  лицамъ,  имѣвшимъ 
вотчишл  и помѣстья  въ  1613  г.  (въ  Госуд.  Архивѣ;  нынѣ  напечатанъ  въ 
Чтен.Общ.  Ист.  и Др.  Росс.  1895  кн.  1)  на  л.  32:  Князь  Григорій  княжь 
Володимеровъ  сынъ  ІѵОльцовъ-ІМосальской,  — вотчины  за  нимъ  старыя  въ 
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Мосальску  да  въ  Медыни  34G3  чети,  да  помѣстья  на  Углечѣ,  что  ему  дано 
при  боярехъ,  изъ  помѣстныхъ  земель  280  чети;  и обоего  3743  четверти. 

Къ  .¥  99.  Тамъ  же  на  л.  31:  Князь  Андрей  княжъ  Ѳедоровъ  сынъ 
Мосальской,  — вотчины  за  нимъ  старыя  въ  Мосальску  по  его  памяти  село 
Высокое  да  село  Вятцкое,  а что  въ  нихъ  четвертные  пашни,  того  не  вѣдомо; 
да  помѣстья  новыя  дачи  372  четверти. 

Къ  99  и къ  прим.  284  на  стр.  239  — 240.  Кромѣ  упоминаемаго 
авторомъ  пожалованія  отъ  Лжедимитрія  помѣстья  въ  Муромскомъ  уѣздѣ 
имѣется  свѣдѣніе  о пожалованіи  ему  помѣстья  въ  Суздальскомъ  уѣздѣ  сельца 
Шекшева.  Характерно  письмо  Мосальскаго  къ  Сапѣгѣ  (28  мар.  1609  г.) 
въ  которомъ  онъ  проситъ  послать  туда  «пристава  добра»,  такъ  какъ  преж- 
ній, посланный  туда  Санѣгоіо  приставъ  «лишь  только  суіуту  учпни.іъ,  и не 
слушали  пи  въ  чемъ  пи  его,  пі)пстава,  пи  присланнаго  съ  нимъ  отъ  Санѣги 
листа,  такъ  что  это  помѣстишко  наны  разорили  и выграбили  и людишекъ 
(Мосальскаго)  перебить  хотѣли»,  и онъ  бы,  Сапѣга,  смиловался,  носла.іъ 
туда  «такого  пристава,  что  бы  твоего  листа  и пристава  во  всемъ  слуша.іи». 
(Сборп.  КП.  Хилкова  № 12  стр.  60). 

Къ  Л:?  99.  Въ  спискѣ  119  (1611  г.)  написанъ  не  въ  дворянахъ,  а въ 
стольникахъ  (Др.  Р.  Впвл.  IX  стр.  227  А;  49).  Затѣмъ  въ  родословной 
Мосальскихъ,  помѣщенной  въ  Др.  Р.  Вивліоѳикѣ,  IX  на  стр.  227  — 230 
много  другихъ,  недостающихъ  у ген.  Бранденбурга  свѣдѣній  о кн.  Ан- 
дреѣ Ѳедоровичѣ. 

Ѳ назначеніи  изъ  стольниковъ  въ  дворяне:  «135  (1627)  г.  марта  18 
на  Вербное  воскресенье  были  у государева  стола...  дворяне,  бы.га  напередъ 
того  въ  столышкѣхъ  : . . . князь  Ѳндрей  княжъ  Ѳедоровъ  сынъ  Литвиновъ- 
Мосалской...  Того  жъ  дни  указалъ  государь  написать  въ  дворяне  изъ  стол- 
нпковъ...  КН.  Андрей  кпянгъ  Ѳедоровъ  сынъ  Литвпновъ-Мосалской...  Того  же 
года  марта  25  въ  свѣтлое  Воскі)есепье  ударили  государю  челомъ  въ  ком- 
натѣ дворяне:...  кн.  Андрей  Ѳедоровъ  Литвиновъ -Мосалской  (Рус.  Ист. 
Библіотека,  т.  IX,  Зап.  книги  Москов.  стола,  стр.  471 — 475). 

Въ  боярской  окладной  книгѣ  Моек.  Архива  М.  Юстиціи  (II,  6)  зна- 
чится: «Князь  Ѳндрей  Ѳедоровъ  сынъ  Литвиповъ-Мосалской:  въ  нынѣш- 
немъ во  143  году  августа  учиненъ  (новый  окладъ)  съ  прежнимъ,  что  было 
во  дворяпехъ  300  рублевъ».  147  г.  (1639)  Февра.ія  3 государь,  с.иушавъ 
росписей  городовъ  владимерскаго  и московскаго  судныхъ  приказовъ,  ука- 
залъ для  поспѣшенія,  чтобъ  дворяномъ  и дѣтемъ  боярскимъ  въ  судныхъ  дѣ.іѣхъ 
волокиты  не  было,  взяти  изъ  приказовъ  городы  и судити  но  приказомъ 
бояромъ . . . Тула,  Мцепскъ  судить  околнпчему  кн.  Ондрею  Ѳедоровичу 
Лптвипову-Мосальскому  да  дьякомъ.  (Р.  Ист.  Библ.  X,  зан.  кн.  Моек,  ст., 
стр.  157). 
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Авторъ  говоритъ,  что  въ  1639  г.  назначенъ  военнымъ  воеводой  въ 
Тулу,  но  не  былъ  за  болѣзнью.  Это  замѣчаніе  относится  лппіь  ко  времени 
назначенія  (въ  мартѣ  мѣсяцѣ),  а въ  маѣ  онъ  вмѣстѣ  съ  другими  воеводами 
прибылъ  въ  Тулу:  съ  нимъ  было  стольниковъ  и стряпчихъ  II  дворянъ  москов- 
скихъ и жильцовъ  и дворянъ  п дѣтей  боярскихъ  украинныхъ  и замосков- 
ныхъ городовъ  702  (тамъ  же  стр.  190  — 192).  Затѣмъ  въ  октябрѣ  1640 
(149)  г.  состоялся  указъ  отпустить  большихъ  воеводъ  и ратныхъ  людей 
по  домамъ  и въ  томъ  числѣ  съ  Тулы  отпустить  воеводъ  кн.  Трубецкаго, 
окольничаго  и воеводу  кп.  А.  Ѳ.  Литвинова-Мосальскаго  и кн.  Шахов- 
скаго  — (тамъ  же  стр.  206). 

Авторъ  говоритъ,  что  въ  1645  г.  былъ  походнымъ  воеводой  въ  ТулЬ 
и въ  томъ  же  году  принималъ  участіе  въ  переговорахъ  бояръ  съ  турец- 
кимъ посломъ.  Слѣдовало  бы  поставить  эти  извѣстія  въ  обратномъ  порядкѣ, 
такъ  какъ  «состоять  въ  отвѣтѣ»  къ  турецкому  послу  Мосальскій  (и  Шере- 
метевъ) назначенъ  былъ  13  декабря  1644  г.  (Дворц.  разр.  т.  II,  ст.  745). 

Книга  боярская  (М.  Гл.  Арх.  М.  И.  Д.)  7154  (1646)п  7155(1647)г. 

12:  Вѣдомость  сколько  за  которымъ  бояриномъ  помѣстья  и вотчинъ, 
.1.  138: 

Окольничіе:  князь  Ондрей  Ѳедоровичъ  Лптвиновъ-Мосалской;  вотчинъ 
за  нимъ  въ  Звенигородѣ  по  переписнымъ  книгамъ  кн.  Пв.  Щербатого  да 
ііодъячего  Вожена  Ушакова  154  году  въ  городцкомъ  стану  селцо  Сумаро- 
ково  дворъ  крестьянской.  Въ  Мосалску  по  переписнымъ  книгамъ  Микиты 
Беклецова  да  ііодъячего  Петра  Ахмурова  село  Пронипо,  да  въ  Мосалску 
слободка  на  посадѣ  да  село  Мусоръ,  да  село  Высокое  зъ  деревнями  95  дво- 
ровъ крестьянскихъ  и бобыльскпхъ,  да  2 двора  задворныхъ  людей.  Въ  Ме- 
дыни но  переписнымъ  книгамъ  Дм.  Волынскаго  да  подъячего  Матвѣя  Кон- 
дратьева въ  городцкомъ  стану  село  Вздымъ  зъ  деревнями  2 1 дворъ  крестьян- 
скихъ и бобыльскихъ.  Въ  Дмитровѣ  по  переписнымъ  книгамъ  Гаврила 
Юшкова  да  ііодъячего  Кирила  Семенова  въ  Каменскомъ  стану  село  Смер- 
дппо  зъ  деревнею  19  дворовъ  к^іестьянскихъ  и бобыльскпхъ.  На  Угличѣ 
по  переписнымъ  книгамъ  Грпгорья  Зу:зпна  да  ііодъячего  Якова  Звягина  въ 
гороцкомъ  стану  село  Рожественое  зъ  деревнями  45  дворовъ  крестьян- 
скихъ и бобыльскихъ,  да  2 двора  дѣловыхъ  кабальныхъ,  да  дворъ  старин- 
ного человѣка,  а клалъ-ли  крѣпости,  того  въ  книгахъ  не  написано.  Въ 
Кашинѣ  но  переписнымъ  книгамъ  Гаврила  Юшкова  да  подъячего  Кіірііла 
Семенова  въ  Госту .тскомъ  стану  селцо  Горки  11  дворовъ  крестьянскихъ. 
Да  помѣстья  въ  іМеш,еі)ѣ  но  нерениснымъ  книгамъ  столнпка  кн.  Васплья 
Волконскаго  да  подъячего  Осипа  Гнѣваніева  въ  Под.чѣсномъ  стану  въ  селіі 
Берестелкахъ,  да  въ  селѣ  Ушаковѣ,  да  въ  селѣ  Демидовѣ  75  дворовъ  кре- 
стьянскихъ и бобыльскпхъ.  Въ  Яіюславлѣ  но  нерениснымъ  книгамъ  Ив. 
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Собакина  да  ііодъячево  Кручины  Чернцова  въ  городкомъ  стану  село  Ме- 
вягино  зъ  деревнями  73  двора  крествяискпхъ  и бобыльскихъ.  На  Вологдѣ 
въ  Ухтушской  волости  въ  Оксентьевскомъ  стану  деревня  Щадрпно  зъ 
деревнями,  а въ  нихъ  но  перечневому  списку  Ив.  Бутурлина  да  подъячего 
Е])ОФея  Иванова  нынѣшняго  155  году  51  дворъ  крестьянскихъ  и бобыль- 
скпхъ.  Всего  за  околничимъ  за  княземъ  Ондреемъ  Ѳедоровичемъ  Мосал- 
скимъ-Лптвпновьвіъ  въ  вотчинахъ  и въ  помѣстьяхъ  391  дворъ  5 дворовъ 
люцкихъ. 

Къ  № 108.  Кн.  Ив.  Даниловичъ  Клубковъ  въ  1577  и въ  1616  г.  въ 
дворянахъ;  денежный  окладъ  его  въ  1616  г. — 50  руб.тей.  ( Ак.  Моек.  Гос.  I, 
стр.  41  и 144). 

Къ  .Др  110.  Книга  боярская  7156  (1648)  г.  М 14  (М.  Гл.  Арх.  М.  И. 
Д.)  о сборѣ  съ  нихъ  и съ  разныхъ  людей  перехожихъ  городовъ  и семей 
денеп.,  л.  1 1 ; 

Князь  Иван'ь  княжъ  Лвовъ  сынъ  Мосалской,  съ  перехожихъ  зъ  дву 
дворовъ  взять  денегъ  2 рубли  (Помѣта  148  г.  октября  7 о состоявшейся 
уплатѣ).  А человѣкъ  даточной  въ  доимкѣ,  а деигами  взять  20  рублевъ  и по 
государеву  ука.зу  десетп  ])ублевъ  пмать  не  велѣно,  а другія  10  рублевъ 
донять.  — Ср.  также  въ  ]юдословной  Мосальскпхъ  въ  Др.  Р.  Вивл.  IX, 
стр.  230,  .Д'!  54,  донолните.ііыіыя,  не  имѣющіяся  у ген.  Бранденбурга 
свѣдѣнія  объ  КН.  Ив.  .Ѣыювичѣ,  доходящія  тоже  до  1647  года.  (Въ  книгѣ 
ген.  Бранденбурга  послѣднее  извѣстіе  объ  немъ — 1633  года).  Съ  1611 
по  1647  г.  значится  въ  дворянахъ. 

Къ  ,Υ"  111.  Въ  спискѣ  боярамъ,  око.іышчимъ  и проч.  лицатгь,  имѣвшимъ 
вотчины  и помѣстья  въ  1613  г.,  на  л.  32:  Князь  Петръ  княжъ  Володиме- 
ровъ  сынъ  Клупковъ  - Мосалской,  — помѣстья  за  нимъ  новые  дачи  въ  Ка- 
шинѣ изъ  черныхъ  волостей  250  чети. 

Въ  спискѣ  119  (1611)  г.  написанъ  въ  стольникахъ,  а съ  1626  г.  въ 
дворянахъ.  Съ  «ьевраля  1631  г.  воевода  въ  Калугѣ,  Помѣстный  окладъ 
ему  900  четвертей.  (Др.  Рос.  Вивл.  IX,  стр.  231,  М 55). 

Въ  134(1625)  г.  въ  сентябрѣ  въ  Сергіевскомъ  походѣ  въ  око.іыіпчпхъ 
бьып  дворяіія:  кн.  Петръ  княягъ  Володидіеровъ  сынъ  Мосалской...  и кн. 
Петръ  изъ  походу  отпущенъ  въ  деревню.  Въ  135  г.  іюня  12  и осенью 
участвова.іъ  въ  Сергіевскомъ  походѣ  въ  окольничихъ.  (Р.  Ист.  Бпбл.  IX, 
Зан.  кн.  Моек,  стола,  стр.  523,  495). 

Къ  Л“  113.  Кн.  Васи.іій  княжъ  Владимеровъ  сынъ  К.іубковъ-Мосаль- 
скій  упоминается  въ  «спискѣ  лицъ,  бывшихъ  въ  праздникъ  Свѣтлаго  Хри- 
стова Воскресенья  въ  комнатѣ  у государя  и въ  передней  избѣ  съ  1626  г. 
Здѣсь  Иванъ  Львовичъ  (.М  ПО)  и Петръ  Владимировичъ  (.ЛИП)  значатся 
въ  числѣ  «дворянъ  въ  кодшатѣ»,  а Василій  Владимировичъ  — «въ  передней 
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избѣ».  Объ  немъ  же  помѣта,  что  умеръ.  Такъ  какъ  списокъ  состав.гепъ  въ 

1033 34  г.,  то  оиъ  умеръ  не  позднѣе  этого  года.  (Такая  же  помѣта  о 

смерти  сдѣ.іана  и о Петрѣ  Владимировичѣ). 

По  документамъ,  папечатаппымъ  въ  Актахъ  Моек.  Государства  (т.  I, 
108  стр.  141)  Васи.іій  Владимировичъ  Клубковъ  значится  въ  1616  г. 
въ  стольникахъ  и у него  «помѣстный  окладъ  до  Московскаго  разоренья 
400  четей». 

Въ  приходъ  литовскаго  короля  въ  126  и во  127  г.  былъ  въ  Москвѣ 
въ  осадѣ  и за  эту  осадную  службу  пояхалованъ  изъ  своихъ  помѣстій  въ 
вотчину.  (Др.  Рос.  Вивл.  IX,  стр.  232,  j\“  56). 

Окладная  боярская  книга  М.  гл.  Архива  М.  И.  Д.  7127  (1619)  года 
j\»  3,л.  559:  Ѳевраля  въ  19  день  по  че.іобитпой  за  помѣтою  думнаго  дьяка 
Сыдавного  Васильева  князю  Василью  княжъ  Володимерову  сып}^  Мосал- 
скому  отца  его  князю  Владимеру  на  постриганье  30  рублевъ  дано.  Взялъ 
Ѳед.  Лодыгинъ. 

Къ  Л»  120.  Въ  записныхъ  книгахъ  Моек,  стола  значится  въ  1639  и 
1647  г.  въ  сто.іышкахъ  (Р.  Ист.  Библ.  X стр.  137,  142,  174,  371).  До- 
полнительныя свѣдѣнія  объ  немъ  также  въ  Др.  Рос.  Вивліоѳпкѣ  IX, 
стр.  232,  Л’?.  58. 

Къ  М 128.  Упоминается  въ  1647  г.  въ  дворянахъ  съ  прелінпмъ  ок.іа- 
домъ.  (Др.  Рос.  Вивл.  IX,  стр.  234,  .У  59). 

Къ  Æ 129.  Семенъ  Васильевичъ  Клубковъ  былъ  сборщикомъ  ратныхъ 
людей  въ  Костромѣ  въ  1633  г.  Въ  январѣ  1634  г.  ему  сдѣланъ  выговоръ 
отъ  имени  царя  за  то,  что  онъ  «сборомъ  замотчалъ  и идетъ  па  служоу 
мѣшкотно  и нашимъ  дѣломъ  не  радѣетъ».  (А.  Моек.  Гос.  I стр.  570). 

Въ  1636 — 1649  г.  .значится  стольникомъ  (Р.  Ист.  Бпб.  X стр.  6,  61, 
452,  449).  Въ  Февралѣ  1639  г.  бы.іъ  еще  на  воеводствѣ  въ  Ельцѣ  (Тамже 
стр.  149,  157). 

Былъ  воеводой  въ  То.мскѣ  до  1645  г.,  а съ  этого  года  до  1648  въ 
Тулѣ  въ  полку  воеводы  кн.  Черкасскаго,  въ  Мценскѣ  и въ  Ливнахъ.  Упо- 
минается въ  1658  г.  на  с.іужбѣ  въ  Ту.іѣ  (Др.  Росс.  Вивл.  IX  стр.  234 
сл.  60). 

Къ  Л“  130.  М.  Гл.  Архива  М.  И.  Д.  Дѣла  приказныя  старыхъ  .іѣтъ 
съ  27  мая  7130  (1622)  г.  по  20  ч.  сентября  7139  (1630)  г.:  «Памяти  о 
награжденіи  чиновъ  и о придачѣ  къ  денежному  окладу  разныхъ  чиновъ 
людей  .за  с.іужбы,  л.  211: 

,Іѣта  7137  (1629)  геііваря  въ  31  день  по  государеву  цареву  и вел. 
князя  Михаила  Ѳедоровича  всеа  Русіи  указу  намять  дьяку  Михайлу  Смы- 
валову:  въ  прошломъ  во  135  (1627)  году  великій  государь  святѣйшій  па- 
тріархъ Ѳиларетъ  Никитичъ  Московскій  и всеа  1’усіи  пожаловалъ  князь 
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Ѳедора  княжъ  Иванова  сына  Мосаісково,  велѣлъ  ему  бытп  у себя 
государя  въ  столникахъ,  а въ  нынѣшнемъ  во  137  (1628)  году  ноября  въ 
24  день  государь  царь  и вел.  князь  Михайло  Ѳедоровичъ  всеа  Русіи  и отець 
его  государевъ  великій  государь  святѣйшій  патріархъ  Ѳиларетъ  Никитичъ 
Московскій  и всеа  Русіи  пожаловалъ  князь  Ѳедора  княжъ  Иванова  сына 
Мосалсково,  велѣли  ему  учинитн  своего  государева  жалованья  денежной 
окладъ  исъ  чети  18  рублевъ,  и по  государеву  цареву  и вел.  князя  Михаила 
Ѳедоровича  всеа  Русіи  указу  дьяку  Михаилу  Смывалову  ве.іѣтп  князь  Ѳе- 
дора Мосалсково  въ  Устюжской  чети  въ  государевѣ  жалованьѣ  въ  денеж- 
номъ окладѣ  панисати  въ  18  рублехъ.  (Помѣта:)  Дьякъ  Михайло  Даниловъ. 
Справилъ  Гришка  Ларіоновъ. 

Далѣе^  въ  Боярскихъ  окладныхъ  книгахъ  М.  гл.  Архива  М.  И.  Д. 
«стольникъ  патріарха  Фштарета  Никитича  кн.  Ѳ.  И.  Мосальскіп»  упоми- 
нается съ  18  руб.іевымъ  окладомъ  непрерывно  съ  1634  по  1664г.  Смотр. 
Боярскія  книги  М.  гл.  Арх.  М.  И.  Д.  А;  5 — 7142  (1634),  A«  6 — 7145 
(1637),  А 7—7146  (1638),  А 9 — 7148  (1640),  А 10  — 7153  (1645), 
.АП— 7154  (1646),  А 15—7160  (1652),  А 16—7161  (1653),  А19— 
7162  (1654),  А;  21—7164  (1656),  А 23—7169  (1661)  и 24—7172 
(1664)  г.  Ср.  также  Р.  Ист.  Биб.  X стр.  121,  139  и 253.  Въ  книгѣ  ген. 
Бранденбурга  послѣднее  извѣстіе  объ  немъ — 1039  г. 

Дополнительныя,  и притомъ  документальныя  свѣдѣнія  о кн.  Ѳ.  И. 
можно  найти  еще  въ  родословной  Моса.пьскихъ,  помѣщенной  въ  Др.  Рос. 
Вив.ііоѳикѣ  IX,  стр.  225,  А:  33,  гдѣ  напр.  поясняется,  что  до  назначенія  въ 
патріаршіе  стольники  Ѳ.  И.  не  былъ  ни  на  какой  службѣ  и что  потомъ  онъ 
переведенъ  былъ  на  долніность  государева  стольника. 

Къ  М 144 — 147  и 166 — 167.  Наконецъ  къ  .АА  144 — 147  и 166 — 
167  много  дополнительныхъ  документальныхъ  свѣдѣній  даетъ  родословная 
Мосальскихъ  въ  Др.  Росс.  Вивліооикѣ,  IX,  стр.  236 — 244  jAA  62 — 67. 


Заключительная  4-я  глава  книги  ген.  Бранденбурга  посвящена  исто- 
ріи Моса.іьскпхъ  въ  ХѴИІв.,  при  чемъ  первая  половина  г.ііавы(стр.  26 1 — 
326)  занимается  Мосальскпми  въ  Польшѣ,  а послѣднія  3 страницы  ея  — 
Мосальскими  въ  Россіи. 

Собственно  говоря,  изъ  безконечно  размножившагося  къ  этому  времени 
въ  Польшѣ  рода  Мосальскихъ  болѣе  замѣтную  роль  въ  историческихъ 
событіяхъ  играли  лишь  весьма  немногіе  изъ  нихъ  и при  томъ  лишь  во  вто- 
рой половинѣ  ХѴШ  в.  Въ  самомъ  дѣ.іѣ,  кн.  Михаилъ  Мосальскій,  объ 
участіи  котораго  въ  дѣлѣ  избранія  Августа  ІИ  авторъ  выбралъ  изъ  сочи- 
ненія Герье  нѣкоторыя  подробности,  игра.лъ  въ  этомъ  дѣ.іѣ,  повпдпмому. 
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второстепенную,  несмотря  на  свое  положеніе  маршала  конвокаціоннаго 
сейма,  роль.  По  крайней  мѣрѣ  въ  донесеніяхъ  русскихъ  агентовъ  въ  Поль- 
шѣ его  имя  встрѣчается  не  болѣе  двухъ  — трехъ  разъ;  — въ  томъ  числѣ 
гр.  Левенвольдъ  доноси.іъ,  что  Мосальскій  избранъ  въ  маршалы  случайно 
и о политическомъ  направленіи  его  извѣстно  только,  что  онъ  приверженецъ 
Станислава  Лепдипскаго. 

Авторъ  справедливо  замѣчаетъ  (стр.  272),  что  въ  продо.іжительное  и 
бурное  царствованіе  Августа  ПІ  о Мосальскихъ  не  встрѣчается  выдаю- 
щихся чѣмъ-нибудь  извѣстій.  Но  онъ  напрасно  пренебрегъ  выясненіемъ 
ихъ  политическаго  положенія  въ  это  время,  такъ  какъ  именно  здѣсь  подго- 
товлялась будущая  политическая  роль  Мосальскихъ  и,  въ  частности,  Игна- 
тія Мосальскаго.  Впрочемъ,  бо.гѣе  замѣтную  ро.іь  въ  событіяхъ  того  вре- 
мени, и притомъ  въ  качествѣ  «благонамѣренныхъ»  сторонниковъ  Россіи, 
Мосальскіе — ве.гикій  германъ  литовскій  Михаилъ  и сынъ  его  Игнатій,  епи- 
скопъ Виленскій — начинаются  играть  .іишь  со  второй  по.ііовпны  ХѴШ  вйка 
и особенно  съ  60-хъ  годовъ,  когда  вознихъ  вопросъ  о преемникѣ  Авгу- 
сту ПІ.  Авторъ  почему-то  причисляетъ  Мосальскихъ  къ  сторонникамъ 
Россіи  уже  въ  первой  половинѣ  ХѴШ  в.  \),  хотя  въ  пользу  такого  мнѣнія 
не  имѣется  рѣшительно  никакихъ  данныхъ.  Замѣтимъ  кстати,  что  Фактъ, 
приведенный  авторомъ  (по  ІДебальскому)  для  характеристики  отношеній 
КН.  Игнатія  Мосальскаго  (въ  то  время  реФерендаря  литовскаго),  къ  нра- 
вос.іавному  духовенству  въ  Вильнѣ  (стр.  264)  переданъ  не  совсѣмъ  вѣрно. 
Дѣло  въ  томъ,  что,  какъ  видно  изъ  донесеній  нашего  посланника  въ  Польшѣ 
и приложенныхъ  къ  нимъ  жалобы  Мосальскаго  на  Ѳ.  Леонтовича  и оправ- 
дательныхъ записокъ  послѣдняго  2),  жалоба  была  предъявлена  противъ 
Леонтовича  въ  томъ,  что  онъ  совершеніемъ  публичныхъ  церковныхъ  про- 
цессій по  у.іицамъ  города  подаетъ  поводъ  къ  нарушеніямъ  общественнаго 
спокойсѣвія,  а за  тѣмъ  въ  томъ,  что  онъ  самоуправно  напалъ  съ  своими 
с.іужителями  на  одного  вилепскаго  гражданина,  къ  котором}'·  въ  качествѣ 
настоятеля  монастыря  имѣлъ  судебную  претензію,  въ  домѣ  послѣдняго  и 
до  нолусмехіти  изби.іъ  пос.іѣдняго  и его  сына^.  Па  эту  жалобу  Леонтовичъ 
представилъ  объясненіе,  въ  которомъ  жаловался  па  то,  что  онъ  отъ  Вилен- 
скаго бискупа  и подчиненныхъ  ему  пановъ  изобижденъ,  просилъ  не  вѣрить 
ябедническимъ  жалобамъ,  жаловался  на  проклятыхъ  уніатовъ  и въ  заклю- 
ченіе признавался,  что  приказа.іъ  дать  100  плетей  мѣіцапину  и 50  плетей 


1)  См.  разсужденія  его  стр.  265 — 266. 

2)  Донесенія  Гросса  .М-  46  и 49  отъ  24  апрѣля  и 8 мая  1757  г.  съ  приложеніями. 

3)  ІЦебальскій  объ  этомъ  Фактѣ  не  только  умолчалъ,  но  увѣряетъ  даже,  будто  «един- 
ственное указывавшееся  противъ  .Іеонтовича  преступленіе  было  нарушеніе  закона  относи- 
тельно публпчнаго  совершенія  церковныхъ  обрядовъ».  (Русс.  Вѣсти.  1864  г.  .Лг  8,  стр.  362). 
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его  сыну  за  то,  что  они  незаконно  присвоили  себѣ  монастырскія  лавки.  Въ 
этомъ  поступкѣ  онъ  оправдывался  тѣмъ,  что  «если  за  всякія  продерзостп 
и обиды  обыкновеннымъ  образомъ  въ  надлежащихъ  здѣшнихъ  судахъ  ми- 
лости просить  либо  посланнику  россійскому  короля  и министровъ  за  нами 
трудить,  то  изъ  сего  ничего  иного  не  пос.іѣдуетъ,  какъ  нреяшяя  сто.іѣтняя 
многоубыточная  безконечная  и безнадежная  волокита  и прежнія  насилія, 
безчестья»  и т.  д.  Пашъ  посланникъ  ограничился  донесеніемъ  объ  этомъ 
инцидентѣ  въ  Петербургъ  съ  замѣчаніемъ,  что  «какъ  Леонтовпчъ  самъ 
призпавается,  что  извѣстнаго  въ  Вильнѣ  мѣщанина  съ  сыномъ  дѣйстви- 
тельно бить  велѣлъ  плетьми, — мнѣ  кажется,  что  симъ  поступкомъ  предѣлы 
у.мѣренности  нѣсколько  (!)  преступлены».  Дѣло  было  передано  нашимъ  пра- 
вительствомъ на  разсмотрѣніе  св.  Синода  и указомъ  Синода  Леонтовичъ 
былъ  отрѣшенъ  отъ  доллшости.  Рѣшеніе  это  принято  было  Синодомъ  pro- 
prio motu,  а не  вс.іѣдствіе  представленій  правительства  пли  коллегіи  ино- 
странныхъ дѣлъ,  такъ  какъ  въ  отвѣтъ  па  донесеніе  нашего  посланника 
послѣднему  предписано  было  лишь  подтвердить  Леонтовпчу,  чтобы  онъ  «пре- 
бываніе свое  имѣ.гь  воздержное  и скромное  съ  должною  умѣренностію»  ^). 
'І’акимъ  образомъ  «политическія»  соображенія  тутъ  не  имѣли  в.ііянія и 
усматривать  въ  жалобѣ  Мосальскаго  на  Леоитовпча  проявленіе  его  нетер- 
пимости къ  православнымъ  не  представ.ііяется  достаточныхъ  основаній. 
Что  же  касается  двуличія,  въ  которомъ  обвиняетъ  авторъ  сторонниковъ 
русской  партіи  въ  Польшѣ  за  это  время,  то,  невидимому,  авторъ  не  обрати.іъ 
достаточнаго  вниманія  на  Факты,  подобные  разсказаннымъ  у Щебальскаго 
на  стр.  348  сл. 

Вопросъ  о политическомъ  поведеніи  «русской»  партіи  въ  Польшѣ  при- 
водитъ насъ  къ  вопросу  о самой  этой  партіи.  Дѣло  въ  томъ,  что  вопреки 
мнѣнію  ген.  Бранденбурга  (стр.  266)  Чарторыйскіе  переходятъ  на  сто- 
рону Россіи  не  ранѣе  1738  г.  ^)  Что  же  касается  Мосальскихъ,  то  въ 
30-хъ  годахъ  они  принадленіали  къ  партіи  Потоцкихъ,  которые  стояли  въ 
оппозиціи  Августу  II  и при  выборахъ  1733  г. — за  выборъ  по.іяка  вообще 
и Лещинскаго  въ  частности,  ^акъ  и значительное  большинство  по.іьскаго  и 
литовскаго  дворянства  Ч·  Кандидатура  М.  Мосальскаго  въ  маршалы  кон- 
вокаціоннаго  сейма  выставлена  была  воеводою  виленскпмъ  Огпнскпмъ  и 


1)  Рескрипты  Гроссу  іі  Волконскому  12  сент.  1757  № 15  и 20  октяб.  Д"  28. 

2)  Любопытныя  для  характеристики  Леонтовнча  подробности  можно  найти  у его  защит- 
ника, Щебальскаго,  на  стр.  363  и 368,  напр.  донесеніе  его  преемника  Синоду  о томъ,  что 
Леонтовичъ  «обрати.іъ  въ  собственную  пользу»  монастырскія  деньги  и дозволялъ  себѣ 
самоуправства. 

3)  См.  Waliszewski  ; Potoccy  і Czai'toryscy,  I. 

4)  Донесенія  русскихъ  агентовъ  въ  Литвѣ:  Ливена  п Даревскаго. 
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его  Псіртіею,  стоявшими  тоже  зи  выооръ  прпродішго  поляки  ).  Наконецъ 
и послѣ  уже  избранія  Августа  III  и вступленія  въ  Польшу  русскихъ  войскъ, 
весною  1735  г.  М.  Мосальскій  и Огинскій  еще  начальствовали  въ  Литвѣ 
надъ  противниками  Августа  IIP).  Такимъ  образомъ  въ  это  время  не  было 
никакихъ  поводовъ  считать  М.  Мосальскаго  сторонникомъ  Россіи,  да  онъ 
таковымъ  и не  считался.  Затѣмъ,  въ  концѣ  40-хъ  годовъ  М.  Мосальскій 
состоялъ  па  пенсіи  у чщанцузскаго  правительства,  получая  6000  .ливровъ 
въ  годъ,  хотя  французскіе  послы  въ  Польшѣ  отзывались  объ  немъ  какъ  о 
сомнительномъ  приверженцѣ  Франціи®).  Лишь  въ  1750  г.  Французскіе 
агенты  въ  Польшѣ  отзываются  о Мосальскпхъ  — старостѣ  гродненскомъ 
и старостѣ  волковыйскомъ, — какъ  о противникахъ  Франціи  и сторонникахъ 
Чарторыйскихъ,  а въ  1752  г.  во  время  гродненскаго  сейма — о стражникѣ 
литовскомъ  — какъ  о занимающемъ  неопредѣленное  положеніе  ■‘). 

Такимъ  образомъ  считать  Мосальскпхъ  въ  первой  половинѣ  XVIII  в. 
сторонниками  Россіи  ые  представ.іяется  никакихъ  основаній.  Ген.  Бран- 
денбургъ говоритъ  (стр.  272),  что  «изъ  нѣкоторыхъ  обстоятельствъ  видно, 
что  КН.  Михаилъ  въ  царствованіе  Августа  III  не  отставалъ  отъ  толпы  про- 
чей польской  знати,  осаждавшей  русское  правительство  вымогательствами 
II  просьбами  относительно  ходатайства  о по.лученіп  мѣстъ,  денегъ,  орденовъ, 
и т.  II.  Такимъ  путемъ,  — по  мнѣнію  автора,  — сынъ  кн.  Михаила  Игнатій 
получилъ  напр.  мѣсто  коадъютора  при  впленскомъ  епископѣ,  изь  чего  вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ  можно  заключить,  что  петербургскій  дворъ  смотрѣлъ  попреж- 
нему  на  Мосальскаго,  какъ  на  одного  изъ  корифеевъ  русской  партіи,  не- 
смотря на  двусмысленныя  (?)  его  дѣйствія  во  время  предшествовавшаго 
избирательнаго  сейма».  Какъ  мы  уже  замѣтили,  во  время  избирательнаго 
сейма  1733  г,  Мосальскій  бьыъ  открытымъ,  а не  двусмысленнымъ  сторон- 
никомъ Лещинскаго.  Что  же  касается  виленскаго  коадъюторства  д.ія  Игн. 
Мосальскаго,  то  объ  немъ  ходатайствовали  первоначально  не  Мосальскіе, 
а Чарторыйскіе,  съ  которыми  къ  этому  времени  состоялось  уже  сближеніе 
Петербургскаго  двора,  и въ  это  время  впервые  въ  пашей  дипломатической 
перепискѣ  появляется  имя  Мосальскпхъ.  Именно,  въ  ноябрѣ  1 1 55  г.  литов- 
скій канцлеръ  кн.  Чарторыйскій  обратился  черезъ  нашего  секретаря  по- 
сольства въ  Варшавѣ  Ржичевскаго  съ  ходатайствомъ  о заступленіи  при 
польскомъ  дворѣ  за  кастеляна  Брестскаго  Хрептовпча  къ  по.іученію  имъ 
кастелянства  Повогродскаго  и за  реФендарія  .іитовскаго,  сына  полыіаго 
гет.мана  литовскаго  Мосальскаго  къ  доставленію  ему  коадъюторства  вилен- 


1)  Донесеніе  Ливена  отъ'ЗО  марта  1733. 

2)  Szujski,  Dzieje  Роізкі,  IV,  310. 

3)  Waliszwski,  I,  11,  20,  20·5. 

4)  Waliszwski. 
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скаго.  Чарторыйскій  мотивировалъ  свое  ходатайство  въ  пользу  Мосаль- 
скаго  тѣмъ,  что  опъ  моясетъ  оказаться  полезнымъ  въ  интересахъ  защиты 
православныхъ  въ  Виленской  епархіи  отъ  обидъ  и утѣсненія.  Вслѣдствіе 
этого  ходатайства  нашему  нос.таннику  при  польско-саксонскомъ  дворѣ  Гроссу 
отправленъ  былъ  рескриптъ^),  въ  которомъ  говорилось:  «Мы  сему  магнату 
(Чарторыйскому)  въ  разсужденіи  его  къ  нашимъ  высоч.  интересамъ  (зачер- 
кнуто: всегдашняго)  доброя^елательства  по  прошенію  его  въ  такомъ 
нашемъ  заступленіи  за  Хрептовпча  и Мосальскаго  отказать  не  хотѣли. 
Того  ради  повелѣваемъ  вамъ  у его  вел.  короля  польскаго  нашимъ  именемъ 
за  Хрептовича  и притомъ  особ.шво  въ  по.іьзу  референдарія  литовскаго 
Мосальскаго,  въ  разсужденіи  вышеозначенной  въ  немъ  для  нашихъ  едино- 
вѣрцевъ то.іь  немалой  потребности  пристойныя  представленія  учинить  и 
прплеяіно  домагаться,  чтобъ  отъ  короля  при  с.іучаѣ  ваканціи  Хрептовпчу 
каштелянство  Новогродское,  а Мосальскому  нынѣ  Вилеиское  коадъютор- 
ство  пожалованы  были,  которое  королевское  снисхоя:деиіе  мы  не  инако, 
какъ  за  новый  опытъ  его  дружоы  признавать  будемъ».  Представленіе  въ 
пользу  Хрептовпча  было  уваяшно  польскимъ  дворомъ,  а въ  пользу  Мосаль- 
— отклонено.  Брюль  объяви.зъ  Гроссу  ^),  что  «понеже  е.  в.  коро.іь 
(ка,къ  о томъ  уже  ранѣе  самому  реФендарію  Мосальскому,  его  отцу  гетману 
полыюму,  да  и мнѣ,  понеже  тогда  уже  собою  заступалъ  я за  него,  реФеп- 
дарія,  объявлено)  за  справедливо  находитъ,  чтобъ  бпскупъ  Жмудской  Тпш- 
кевпчъ  по  настоящемъ  бпскупѣ  впленскомъ  въ  сіе  бискупство,  яко  старшій 
прелатъ  во  всемъ  великомъ  княжествѣ  литовскомъ  производи.іся,  того  ради 
отъ  такого  своего  намѣренія  его  величество  отступать  не  моя^етъ,  только 
обѣщаетъ  реФендарія  Мосальскаго,  котораго  добрымъ  поведеніемъ  его 
величество  доволенъ,  по  помянутомъ  Тишкевичѣ  назначить  бпскупомъ  Вилен- 
скимъ, еже  де  и вскорѣ  случиться  моя;етъ,  понеже  пос.іѣдпему  66  .нѣтъ 
отъ  рода,  а Мосальскому  только  27». 

Такой  отвѣтъ  іюльскаго  правительства  не  могъ,  конечно,  удовлетворить 
Россію,  тѣмъ  болѣе,  что  епископъ  Жмудскій  Тышкевичъ  былъ  «жестокимъ 
гонителемъ»  православныхъ  въ  Польшѣ.  А такъ  какъ  къ  тому  же  недоволь- 
ство русскаго  правительства  королемъ  и его  министрами  Брюлемъ,  Мнише- 
комъ и др.  по  поводу  «гоненій  и утѣсненій  по  проискамъ  Французскихъ 
партпзановъ,  благонамѣреннымъ  и доброніелательнымъ  къ  намъ  патріотамъ 
при  безмѣрномъ  къ  тому  же  уси.іеніи  власти  враяАдеопыхъ  Россіи  гетма- 
новъ» все  бо.нѣе  усиливалось,  а «патріоты»  возобновили  свои  просьбы  о 
«защитѣ  и покровительствѣ  ихъ  самихъ  и правъ  республики»,  то  въ  маѣ 


1)  22  декабря  1755  ІМ;  64  (М.  Г.і.  Арх.  М.  Н.  Д.). 

2)  Реляція  Гросса  30  (19)  янв.  1756  J\ï  9. 
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1756  г.  Гроссу  ііредііпсано  было^)  сдѣлать  польскому  правительству  «силь- 
нѣйшія» по  этоАіѵ  поводу  представленія,  а вмѣсг1>  съ  тЬмъ  «возобнови іь  и 
сп.іьнѣпіпія  домогательства»  въ  пользу  Мосальскаго,  «за  ьоіораго  йіы 
причину  имѣеАіъ  чинить  наше  застун.ііеніе  наипаче  въ  разс}жденіе  іоіо, 
что  онъ,  какъ  извѣстно  (?),  для  защищеиія  отъ  обидъ  и утѣсненія  едино- 
вѣрныхъ съ  нами  въ  Виленской  епархіи  находящихся  обывателей  весьма 
потребенъ  быть  можетъ,  чтобъ  ему  пожаловано  было  виленское  коадъютор- 
ство  предпочтительно  другимъ  и особливо  Жмудскому  епископу  Тпшкевичу, 
который  единовѣрнымъ  нашиАіъ  въ  Польшѣ  понынѣ  жестокиАіъ  гоните.іеыъ 
есть».  Однако  на  неоднократныя  представленія  Гросса  король  и Брюль  по- 
стоянно отговаривались  тѣмъ,  что  по  совѣсти  не  могутъ  обидѣть  епископа 
Жмудскаго  предпочтеніемъ  ему  молодого  человѣка,  что  бывшій  коадъюторъ 
Виленскій  Сапѣга,  хотя  вполнѣ  принадлежавшій  къ  партіи  Парторыйскпхъ, 
бьыъ  ліесточайшпмъ  гонптелемь  православныхъ  и что  напередъ  объ  умѣ- 
ренности Мосальскаго  никто  поручиться  не  могъ  бы,  обѣщая,  впрочемъ, 
что  но  смерти  Тышкевича  Мосальскій  получитъ  предпочтеніе  передъ  всѣми 
д])угими  прелатами  ‘^).  Б’ъ  этому  времени  относится  и первый  непосредствен- 
ный отзывъ  Михаила  Мосальскаго  къ  русскому  правительству,  именно, 
письмо  его  къ  Воронцову.  Онъ  писалъ  «C’est  sans  doute  par  les  bons 
offices  que  V.  Exc.  m’a  rendu  auprès  de  S.  M.  I.  de  toutes  les  llnssies,  que 
cette  auguste  Princesse  a bien  voulu  s’intéresser  pour  un  de  mes  fils  que 
l'évêque  de  Vilna  veut  prendre  pour  son  coadjuteur.  J’ose  encore  implorer 
sa  haute  protection  pour  mettre  la  dernière  main  à cette  affaire  qui  traine 
toujours.  V.  Exc.  m’obligera  pour  toute  ma  vie  si  Elle  voudra  bien  appuier 
de  ses  conseils  ma  très  Immble  demande.» 

Послѣ  этого  на  время  воіцтсъ  о коадъюторствѣ  Мосальскаго  заглохъ, 
но  онъ  возобновляется  въ  1758  году.  Нужно  полагать,  что  русское  пра- 
вительство не  усматривало  никакой  нршщипіалыюй  врангдебности  къ  пра- 
вославнымъ въ  поведеніи  Игнатія  Мосальскаго  во  время  оппсанпаго  нами 
инцидента  съ  . Іеонтовичемъ,  такъ  какъ  вт.  маѣ  1758  г.,  и на  этотъ  ра.зъ 
уже  по  просьбѣ  гетмана  Мосальскаго,  Гроссу  предписано  возобновить 
пеі)ед'ь  коі)олемъ  ходатайство  въ  ноль.зу  предостав.юнія  вплепскаго  коадл.- 
юто])ства  реФе])епдарію  литовскому.  Вслѣдствіе  настоятельныхъ  приказаній 
изъ  Петербурга^)  «прилолшть  всево.змолшыя  ста])анія»  къ  люлаемому окон- 
чанію этого  дѣла,  Г])0ссъ  и Волконскій  добились  наконецъ  отъ  короля  обЬ- 
щаиія,что  хотя  онъ  не  молгетъ  но  своей  совѣсти  противъ  даннаго  улАеимі» 


1)  Роскр.  14  мая  1750  -М·  20. 

2)  Реляціи  Гросса  3(14)  іюня  и 17  (28)  ноября  1750  г.  Л1·  55  и 135. 

.3)  28  ноября  1750  г.  (М.  Гл.  Арх.  М.  И.  Д.,  дѣла  по.іьскія  1756  г.  jYs  3). 
4)  Рескрипты  26  мая,  14  и 20  іюня  1758  г. 

Зап.  ІІот.-Фпл.  Отд. 
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слова  предпочесть  столь  молодого  человѣка,  каковъ  Мосалі>скіи,  семпдеся 
тплѣтпему  прелату,  по  что  послѣ  Тышкевича  опекунство  вилепское  будетъ 
пепосредственпо  пожаловано  Мосальскому  ^).  Наконецъ,  въ  мартѣ  1759  г. 
п]>іѣхавшій  въ  Пете]>бургъ  молодой  князь  Чарторыйскій  подалъ  канцлеру 
Бестужеву  заппску^),  въ  которой  писалъ,  что  «епископъ  вилепскій  ліелаетъ 
назначенія  аббата  Мосальскаго  своимъ  коадъюторомъ,  по  ему  упорно 
отказывали  въ  этой  милости,  такъ  какъ  оііъ  признается  со  всею  своею 
семьею  ревпостпымлі  приверлюнцемл^  русской  партіи  въ  Польшѣ'"^).  Удача 
этого  дѣла  — говорилъ  Чарторыйскій  — была  бы  поощреніемъ  для  партіи, 
такъ  какъ  ее  считаютъ  певозмоллк^ю  и доказала  бы  могущество  покрови- 
тельства императрицы,  вернула  бы  партіи  многихъ  лицъ,  которыя  готовы 
отстать  отъпея  и привлекла  бы  кчі  ней  новыхлэ  приве])лленцевъ^)».  Записка 
эта  сообщена  была  нашему  новому  посланнику  въ  Варшавѣ  Воейкову  ), 
по  и па  этотъ  разъ  представленія  русскаго  двора  не  имѣли  успѣха. 

Таковы  были  перипетіи  этого  вопроса  въ  царствованіе  Августа  III  и 
было  бы  довольно  ті)удпо  отвѣтить  па  вопросъ,  кто  болѣе  старался  и бол  Ье 
былъ  заинтересованъ  въ  этомъ  дѣлѣ:  Мосальскіе  ли  п.іи  русское  прави- 
тельство, вербовавпіее  себѣ  этимъ  путемъ  приверлючщевъ  въ  Польшѣ. 

То  же  приходится  сказать  и по  поводу  отзыва  автора  объ  отношеніяхъ 
Мосальскпхъ  къ  русскимъ  представителямъ  въ  Польшѣ.  Оставивъ  въ  сто- 
ронѣ опубликованную  въ  Актахъ  Виленской  Коммиссіи  переписку  Мосаль- 
скихъ,  какъ  «не  дающую  матеріала  достаточно  полнаго»  и представляющую 
«извѣстія  отрывочныя,  часто  да;ке  не  совсѣмъ  ясныя»,  ген.  Бранденбургъ 
однако  пользуется  нѣкоторыми  обрывками  ея  для  характеристики  полити- 
ческаго настроенія  Мосальскихъ,  по  — не  совсѣмъ  удачно.  Такъ  иапр., 
онъ  енш  graiio  salis  отзывается  обЧ)  отчетѣ  Ппа  и Игнатія  Мосальскихь 
(стр.  272)  о ихъ  свиданіи  съ  кн.  Волконскимъ  п})и  проѣ,здѣ  послѣдняго  въ 
1757  г.  чере.зъ  Литву  къ  своему  посту  въ  Варшаву.  Между  тѣмъ  если 
обратить  вниманіе  па  то,  что— по  отзыву  того  же  Мосальскаго— «Чарто- 
рыйскіе  ожидали  Волконскаго,  какъ  евреи  Мессію»,  что  Чарторыйскимъ  и 
ихъ  партіи  (къ  которой  принадлежали  и Мосальскіе)  при  обѣщаніи  русскимъ 
дворомъ  поддержки  и защиты  объявлялось  о миссіи  Волконскаго,  что 
«вскорѣ  въ  Польшу  от.іпчная  персона  въ  качествѣ  министра  ея  ими.  вели- 


1)  Ре.тяціи  ихъ  отъ  7 іюня,  5 и 12  іюля  1758  г. 

2)  Подьск.  дѣла  1759  jYs  8. 

3)  L’on  s’est  obstiné  à lui  refuser  la  faveur  qu’il  a demandé  pareequ’il  est  reconnu  être 
avec  toute  sa  famille  attaché  avec  zèle  au  parti  de  S.  M.  I.  en  Pologne. 

4)  La  réussite  de  cette  affoire  serait  un  coup  de  parti  puisqu’on  la  regarde  comme  impos- 
sible, et  prouverait  combien  est  puissante  la  protection  de  S.  M.  J.,  ramènerait  beaucoup  de 
personnes  qui  effrayées  sont  prêtes  à quitter  le  parti  et  ferait  des  prosélytes. 

5)  При  рескриптѣ  отъ  30  марта  1759  Λϊ  1. 
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чества  отправлена  будетъ  и что  тотъ  министръ  главнѣпше  для  подкрѣпленія 
ихъ  и пхъ  партіи,  будучи  тамъ,  старанія  свои  прилагать  имѣетъ  ')»,  и что 
Волконскій  въ  бесѣдахъ  съ  Мосальскимъ  высказывалъ,  хотя  лишь  въ  общих'ь 
фразахъ  свое  раснолояіеиіе  къ  Чарторыйскимъ,  къ  Польшѣ  и къ  Мосаль- 
скимъ, при  челіъ  обѣщалъ  пімѣть  въ  виду  и интересы  ихъ  семьи,  то  по- 
хвалы Мосальскихъ  Волконскому  и ихъ  удовольствіе  его  прибытіемъ  будутъ 
вполнѣ  понятны  II  заподозривать  искренность  пхъ  не  будетъ  никакихъ  осно- 
ваній. Главнымъ  же  предметомъ  заботъ  русскаго  правительства  было  про- 
тиводѣйствіе французскому  вліянію  въ  Польшѣ,  замиреніе  внутрен  нихъ 
тамъ  несогласій  и организація  тамъ  русской  партіи,  чтобы  не  быть  выну- 
жденнымъ набирать  ее  наскоро  тогда  з’же,  когда  наступитъ  надооность 
воспользоваться  ею.  Въ  этомъ  с.мыс.іѣ  давались  инструкціи  нашимъ  послан- 
никамъ Гроссу  и BoHKOHCKOM}' ; такова  была  цѣль  и спеціальныхъ  миссій 
БЪ  По.іьшу  п Литву  Веймарна  и Даревскаго  ^).  Вступая  въ  союзъ  съ  Рос- 
сіею  Чарторыйскіе  и пхъ  сторонники  имѣли  въ  виду  опору  противъ  коро- 
левскаго Фаворита  Брюля  и его  затя  Мнишека,  борьбу  противъ  непомѣр- 
наго з'силепія  гетмановъ  короннаго  и литовскаго,  стоявшихъ  на  сторонѣ 
Франціи.  Соотвѣтственно  этому  Гроссъ,  а затѣмъ  и отправленные  въ 
Польшу  II  Литву  «для  ободренія  истинныхъ  и благонамѣренныхъ  патріо- 
товъ» ген.  Веймарнъ  и Даревскій  получаютъ  инструкцію  добиваться  всѣми 
способами  примиренія  Чарторижскихъ  съ  дворовою  партіею,  примирять 
враждуюніія  партіи,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  утверждать  «благонамѣренныхъ» 
въ  надеждѣ  ііа  твердую  опору  Россіи  противъ  приверженцевъ  «французской 
партіи.  Въ  1756  г.  съ  Веймарномъ  отнрав.іены  были  письма^)  Импера- 
трицы къ  главѣ  русской  партіи  Чарторыйскому,  воеводѣ  русскому  и отъ 
канцлера  къ  второстепеннымъ  коршьеямъ  этой  партіи  : примасу  королев- 
ства Комаровскому,  коронному  канцлеру  Малаховскому,  литовскому  канц- 
лер}^ Чарторыйскому  и іюдканцлеру  Сапѣгѣ,  къ  гетману  литовскому  Рад- 
зивилу,  л;ъ  вел.  нодскарбію  литовскому  ФлеАштігу,  къ  воеводѣ  волынскому 
Потоцкому,  къ  каштеляну  краковскому  Понятовскому,  къ  вел,  нодскарбію 
коронному  Седлыіицкомз’,  къ  конюшему  литовскому  Радзивилу,  къ  гетману 
полыіому  литовскому  Мосальскому,  къ  ліаршалку  вел.  литовскому  Огинскому 
II  къ  хорунжему  литовскому  Радзивилу ‘‘).  Всѣ  эти  письма  были  тождествен- 
наго соде}»жанія.  Въ  пихт«  объявлялось,  что  ігинератрица  ііринимаетт>  такъ 
же  близко  къ  сердцу  интересы  Польши,  какъ  свои  собственные;  объявля- 

1)  Пунктъ  2-й  инструкціи  ген.  Веймар  ну  30  мая  17.5G  г.  и письмо  Императрицы  і.ъ 
КН.  Чарторыйскому,  воеводѣ  русскому  отъ  того  же  числа.  (ІІольсі:.  д.  175G  Λϊ  11  «въ 
М.  г.т.  Арх.  М.  И.  Д). 

2)  Польскія  дѣла  1756 — 1757  годовъ  въ  Моек.  гл.  Архивѣ  М.  П.  Д. 

3)  Они  помѣщены  были  30  мая  (Польск.  д.  175G  Л“  11  а). 

4)  Къ  послѣдни.мъ  тремъ  письма  эти  были  отиііаплены  лишь  4 октяоря  съ  Дарсвскимъ. 

11* 
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ЛОСЬ  удовольствіе  императрицы  по  поводу  оказываемыхъ  этими  магнатами 
стараній  въ  пользу  сохраненія  спокойствія,  вольности  и правъ  ихъ  отече- 
ства и соблюденія  друлчбы  съ  Россіею;  что  она  намѣрена  свято  исполнить 
своп  обязательства,  — не  допускать  никакихъ  новшествъ,  противныхъ  или 
вредныхТ)  вольностямъ  народа,  и что  всѣ  благонамѣренные  могутъ  въ  случаѣ 
нуліды  вполнѣ  разсчитывать  на  покровительство  и защиту  Россіи;  указыва- 
лось на  злоупот])ебленія  вслѣдствіе  безмѣрнаго  усиленія  власти  гетмановъ,  на 
частыя  нарушенія  законовъ  и вольности  республики  и выражалась  надежда, 
что  благонамѣренные  постараются  привести  дѣла  опять  въ  добрый  поря- 
докъ. Все  это  были  вопросы,  касавшіеся  преліде  всего  внутреннихъ  дѣлъ 
Польши,  а не  отношеній  Польши  къ  Россіи  и достаточно  было  нрпнадле- 
Лчать  въ  разсматриваемое  нами  время  къ  партіи  Чарторыйскихъ,  преслѣ- 
довавшей тѣ  же  цѣли  внутренней  по.іитикп  Польши,  которыя  были  па  руку 
политическимъ  видамъ  Россіи  относительно  этого  государства,  чтобы  ео 
ipso  нолучи'гь  званіе  «благонамѣреннаго  патріота»  и право  на  защиту  и 
покровительство  Россіи  со  всѣми  обычными  въ  такихъ  с.іучаяхъ  послѣд- 
ствіями. А затѣмъ,  всякому  знакомому  слч  дипломатическою  перепискою 
русскаго  правительства  по  польскимъ  дѣламъ  извѣстно,  что  пенсіи  и денелі- 
ныя  субсидіи  не  только  выпрашивались  поляками,  но  щедрою  рукою  разда- 
валисыі  самимъ  русскимъ  правительствомъ  но  собственной  его  иниціативѣ, 
такч.  какъ  подкупъ  считался  вообще  въ  дипломатіи  ХѴШ  в.  весьма  дѣй- 
ствительнымъ средствомъ  не  въ  одной  только  Польшѣ. 


Далѣе  с.іѣдуетъ  у автора  довольно  обстоятельный  обзоръ  политической 
дѣятельности  кн.  Игнатія  Мосальскаго,  уже  въ  качествѣ  епископа  Вилен- 
скаго, въ  политическихъ  событіяхъ  Польши  съ  1762  по  1794  годъ 
(стр.  273 — 298).  Авторъ  сдѣла.іъ  здѣсь  довольно  подробную  выборку  и.зъ 
сочиненій  Соловьева,  Костомарова,  Иловайскаго,  Китовича^),  изъ  VII  т. 
Сборника  Рус.  Ист.  Общества  ^),  изъ  одного  рукописнаго  сборника  Публич- 
ной библіотеки,  изъ  Volumina  leg'um  π даже  изъ  статьи  въ  Biographie  uni- 
verselle Micliaud,  по  при  очевидной  недостаточности  этихъ  источниковъ 
характеристика  и біографія  этой  дѣйствительно  выдающейся  и игравшей 
довольно  видную  роль  въ  историческихъ  событіяхъ  того  времени  личности 
оказалась  у автора  и неполною  и далеко  недостаточно  рельефною,  а сверхъ 
того  у автора  оказываются  невыясненными  и нѣкоторые  не  безъинтерес- 
ные  Факты  изъ  лшзни  виленскаго  епископа.  Объясняется  это,  конечно, 


1)  Автору,  поводимому,  совершенно  неизвѣстны  другія  капитальныя  спеціальныя  изслѣ- 
дованія разсматриваемой  эпохи:  Калинки,  Корзина  и др. 

2)  Авторъ  цитирз^етъ  его  (на  стр.  279)  какъ  «Русскій  историческій  сборникъ»  (!  ?). 
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прежде  всего  тѣми  іісточііикаАіп,  изъ  которыхъ  авторъ  черпалъ  свои  свѣ- 
дѣнія. Это,  съ  одной  стороны,  отрывочные,  весьма  немногочпсленные  оффп- 
діальные  документы,  съ  другой  — и главнымъ  образомъ  — отрывочныя  извѣ- 
стія, сообщаемыя  историками.  Само  собою  разумѣется,  что  у этихъ  исто- 
риковъ свѣдѣнія  о Мосальскомъ  встрѣчаются  лишь  случайно,  поскольку  эти 
свѣдѣнія  оказывались  нужными  и.ш  полезными  д.ля  ихъ  общеисторическихъ 
характеристикъ.  При  это.мъ  понятно,  для  общаго  историка  моніетъ  не  пред- 
ставлять интереса  многое  такое,  что  представляетъ  первостепенную  важность 
для  біографа.  Съ  другой  стороны,  біографъ  историческаго  дѣятеля,  чер- 
пающій своп  свѣдѣнія  только  у общихъ  историковъ,  невольно  долженъ  под- 
чиняться тѣмъ  общимъ  взглядамъ  и характеристикамъ,  которые  онъ  встрѣ- 
чаетъ въ  своемъ  источникѣ.  Такъ  было  и съ  авторомъ  Рода  Мосальскихъ. 
Собственно  говоря,  характеристика  Игнатія  Мосальскаго  долнніа  бы  была 
явиться  для  него  благодарнѣйшею  темою  и какъ  для  «историка»  рода  и какъ 
для  лшзнеонисателя  дѣятелей  изъ  этого  рода.  А между  тѣмъ  въ  дѣйстви- 
тельности мы  находимъ  здѣсь  лишь  рядъ  отрывочныхъ,  случайныхъ  Фак- 
товъ и.зъ  жизни  епископа -Виленскаго,  механически  связанныхъ  между  собою 
пересказомъ  общеизвѣстныхъ  Фактовъ  послѣднихъ  .лѣтъ  Рѣчи  Поснолитой, 
при  чемъ  читателю  предоставляется  на  слово  вѣрить  тѣмъ  выводамъ  и 
характеристикамъ,  которые  даетъ  авторъ. 

Въ  виду  всего  этого  мы  считаемъ  безполезнымъ  подвергать  этотъ 
отдѣлъ  книги  ген.  Бранденбурга  подробному  разсмотрѣнію  и укаяшмъ 
лишь  нѣкоторыя  странности  въ  немъ.  Такъ,  на  стр.  277  авторъ  высказы- 
ваетъ рядъ  догадокъ  и предположеній,  которыя  утратили  бы  этотъ  гада- 
тельный характеръ,  если  бы  онъ  обратился  хотя  бы  къ  первымъ  двумъ 
томамъ  Политической  переписки  Екатерины  II,  изданнымъ  Русскимъ  исто- 
рическимъ обш.ествомъ \).  Въ  такомъ  с.іучаѣ,  нанр.  «намеки»  на  сношенія 
Игнатія  іМосальскаго  съ  Петербургомъ  по  вопросу  о составленіи  конфеде- 
раціи 1764  г.  авторъ  могъ  бы  превратить  въ  Факты  не  лишенные  истори- 
ческаго интереса^).  Не  было  бы  надобности  и въ  догадкахъ  и гипотезахъ 
отѣхъдйляхъ,  съ  какими  Мосальско.му  платились  субсидіи  правительствомъ 
Екатерины,  ѣістати  тутъ  авторъ  нашелъ  бы  не  безъинтересныя  свѣдѣнія 
и о томъ,  что  въ  началѣ  царствованія  Екатерины  Мосальскіе  еще  не  были 
безусловными  нриверяшицами  русской  партіи,  и какимъ  образомъ  совер- 
шилось ихъ  привлеченіе  на  сторону  Россіи.  Вообще  авторъ  неоднократно 
упоминаетъ  въ  разсматриваемомъ  нами  отдѣлѣ  о политикѣ  І'оссіи  въ  Польшѣ, 
о содѣйствіи  и противодѣйствіи  ей  Михаила  и Игнатія  Мосальскихъ,  но 


1)  Сбора,  этою  Общества  т.  48  и 51. 

2)  Объ  это.мъ  документы  въ  51  т.  Сборника. 

3)  Въ  48  т.  Сборника. 
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никакого  яснаго  представленія  о полптпческпхъ  тенденціяхъ  Мосальскихъ 
читатель  изъ  этихъ  отрывочныхъ  свѣдѣній  не  получаетъ,  опять-таки  потому, 
что  для  историковъ,  у которыхъ  авторъ  черпалъ  свои  свѣдѣнія,  интересъ 
представляла  не  характеристика  политической  дѣятельности  Мосальскихъ, 
а постепенный  ходъ  развитія  русской  политики  въ  Польшѣ;  разные  Чарто- 
рыйскіе,  Мосальскіе,  Потоцкіе  и т.  д.  оказывавшіе  то  пли  другое  вліяніе 
на  неі'о,  имѣли  для  этихъ  историковъ  значеніе  лишь  отдѣльныхъ  случай- 
ныхъ Факторовъ  и только  благодаря  этому  ихъ  имена  и дѣянія  и попадали 
на  страницы  общей  исторіи  русско-іюльскихъ  отношеній  у Соловьева,  Ко- 
стомарова II  т.  д.  Для  историка  }ке  рода  Мосальскихъ  задача  должна  была 
представляться  нѣсколько  иная.  Отъ  него  можно  было  бы  ожидать  не 
только  перечисленія  эпизодовъ  изъ  русско-польскихъ  отношеній,  указан- 
ныхъ у другихъ  историковъ,  а прежде  всего  характеристики  политическихъ 
тенденцій  Мосальскихъ  в'ь  самой  Польшѣ,  т.  е.  политическихъ  взглядовъ  и 
направленія  Мосальскихъ,  ихъ  отношеній  къ  политическимъ  теченіямъ  въ 
Польшѣ  того  времени,  а слѣд.  и къ  другимъ  политическимъ  партіямъ,  а 
затѣмъ  уже — въ  виду  тѣсной  связи  меяіду  событіями  въ  Польшѣ  съ  поли- 
тикою другихъ  державъ  (не  одной  только  Россіи)  — ихъ  отношенія  и къ 
политикѣ  этихъ  деііншвъ  (и  опять  — не  одной  только  І’оссіи).  У автора, 
наир.,  ни  однимъ  словомъ  не  уноминаетси  о разрывѣ  Мосальскихъ  съЧар- 
торыйск'ими  въ  1769 — 1770  г.  ^),  а между  тѣмъ  эти  отношенія  находились 
въ  связи  съ  отношеніями  къ  епископу  Виленскому  нашего  посла  Волкон- 
скаго. Такъ,  ікэъ  его  депешъ  къ  Панину,  наир.,  отъ  1/12  Февр.  и отъ  3/14 
марта  1771  г.  видно,  что  посолъ  поддержива.іъ  от.іичііыя  отношенія  къ 
епископу  и что  и тогь  и другой  находились  въ  врангдебныхъ  отношеніяхъ 
къ  Чарторынскимъ.  Поэтодіу  мнѣніе  автора,  что  къ  1770  году  епископъ 
н.зъ  матеріальныхъ  соображеній  измѣшыъ  свое  поведеніе  относительно 
рз'сскаго  двора  но  меньшей  мѣрѣ  односторонне.  Къ  тому  же  авторъ  не 
обратилъ  никакого  вниманія  на  нѣкоторую  перемѣну  къ  этому  времени 
( 1 768 — 9 г.)  въ  направленіи  русской  политики  въ  Польшѣ,  наир.,  въ  вопросѣ 
о правахъ  диссидентовъ  ^),  и на  новый  поворотъ  въ  ней  со  смнѣною  Волкон- 
скаго Сальдерномъ.  .Любопытно  во  всякомъ  с.дѵчаѣ  сопоставить  хотя  бы 
отзывы  объ  енисконѣ  виленскомъ  Волконскаго  въ  указанныхъ  нами  депе- 
шахъ съ  отзывомъ,  который  далъ  объ  немъ  въ  первомъ  же  своемъ  доне- 
сеніи Императрицѣ  и.зъ  Ва]шіавы  Сальдернъ,  въ  маѣ  1771  г.®).  На  насъ, 
по  крайней  мѣрѣ,  просмотръ  донесеній  русскихъ  представителей  въ  Вар- 


1)  Объ  этомъ  авторъ  могъ  бы  ιιαίίτπ  свѣдѣнія  и у Соловьева,  іі  у Дубровина  (Вѣсти. 
Евр.  1870,  Л»  7,  стр;  227  сл.). 

2)  См.  Соловьева  іі  87  т.  Сбор.  Русск.  Ист.  Общ. 

3)  Ре.тяція  Л"  2.  (Цитирована  по  Соловьеву  на  стр.  281  прим.  24). 
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шавѣ  до  1772  г.  пропзвелъ  такое  впечатлѣніе,  что  Мосальскаго  можно  за 
это  время  считать  приверженцемъ  русской  политики  въ  Польшѣ  только  по 
недоразумѣнію  и что  въ  донесеніяхъ  русскихъ  представителен  онъ  является 
въ  видѣ  то  сторонника,  то  противника  Россіи,  смотря  по  колебаніямъ  на- 
правленій и комбинацій  русской  политики  и,  отчасти,  по  личнымъ  взгля- 
дамъ на  него  того  пли  другого  посланника.  Кейзерлингъ,  Волконскій, 
Штакельбергъ,  Булгаковъ  благоволили  къ  Мосальскому,  Репнинъ  и Саль- 

дернъ наоборотъ,  и въ  особенности  послѣдній.  Мнѣніе,  высказанное 

Мосальскимъ  относительно  замиренія  Польши  Сальдерну  и такъ  сильно 
раздражившее  пос.іѣдняго  ^),  имѣло  такую  же  точно  тенденцію,  какъ  и планъ 
реконФедераціи,  поданный  имъ  Волконскому  ^),  а между  тѣмъ  ЭФФектъ  того 
и другого  па  двухъ  пословъ  былъ  совершенно  различный.  Въ  виду  всего 
этого  характеристику,  данную  епископу  виленскому  Сальдерномъ  или  авто- 
ромъ на  стр.  287  можно  признать  правильною,  но  она  отнюдь  не  выте- 
каетъ изъ  Фактовъ,  сообщаемыхъ  авторомъ. 

Въ  заключеніе  отмѣтимъ  странное  смѣшеніе  Фактовъ  у автора.  Въ 
примѣчаніи  34  на  стр.  289—290  авторъ  касается  Факта  временнаго  уда- 
ленія епископа  виленскаго  за  границу,  на  основаніи  разсказа  Китовича. 
Китовичъ  сообщаетъ,  именно,  что  пос.іѣ  сраженій  при  Несвижѣ  и Столо- 
впцахъ  обнаружилось  участіе  епископа  въ  конфедераціи  Огинскаго  и что 
епископъ  бѣжалъ  отъ  русской  погони  за  границу.  Къ  этому  разсказу  авторъ 
присовокупляетъ  свое  примѣчаніе,  что  «въ  какой  степенп  достовѣренъ  раз- 
сказъ, ручаться  трудно,  но  Фактъ  выѣзда  Мосальскаго  за  границу  извѣ- 
стенъ и изъ  другихъ  источниковъ:  имѣется  его  посланіе  къ  епархіи  отъ 
25  окт.  1789  г.,  въ  которомъ  онъ  прощается  съ  паствою  п т.  д.  Притомъ 
этотъ  разсказъ  Китовича  и примѣчаніе  къ  нему  пріурочены  авторомъ  къ 
событіямъ  1789 — 1791  годовъ.  Очевидно,  въ  представленіи  автора  и при- 
водимый Китовпчемъ  Фактъ  относится  къ  1789  г.  Между  тѣмъ  въ  дѣй- 
ствительности конфедерація  Огинскаго  и сраженія  при  НесвижЬ  и С голо 
вицахъ  н])Оисходи.т  осенью  1771  года.  Такъ  какъ  эти  событія  имѣли  зна- 
ченіе въ  политическихъ  судьбахъ  епископа  Виленскаго,  то  мы  считаемъ 
нелишнимъ  разсказать  ихъ  на  основаніи  подлинныхъ  оФФіщіалыіыхъ  доку- 


ментовъ *). 

Какъ  мы  уже  замѣтили,  конфедерація  Огинскаго  и Косаковскаго  от- 


крыла свои  военныя  дѣйствія  въ  Литвѣ  .іѣтомъ  1771  г.,  и скрытое  участіе 


1)  Депеша  Панину  4/15  іюня  1771  г.  Лі·  10  (цитнр.  но  Соловьеву  на  стр.  28G). 

2)  Пит.  стр.  284. 

3)  Эта  послѣдняя  характеристика  заимствована  у Соловьева,  который  въ  свою  очередь 
почерпнулъ  ее  изъ  документа,  напечатаннаго  на  стр.  498  тома  87  Сбор.  Рус.  Пет.  Сощ. 

4)  Μ.  Гл.  Арх.  М.  П.  Д.  Дѣла  польскія  Ш Varsovie  1771—1773  г. 
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ВЪ  ней  епископа  вилепскаго  не  было  тайною  для  Сальдерпа.  Но  такъ  какъ 
участіе  это  было  скрытое,  выражавшееся  только  въ  сочувствіи  высказывав- 
шемся имъ  коп-ведератамъ  и въ  ненавпсги  къ  русскимъ,  то  никакихъ  мѣръ 
противъ  ІМосальскаго  ие  принималось.  Тѣ.мъ  пе  меиѣе  въ  августѣ  1771  г. 
онъ  выѣхалъ  за  границу  и оставался  тамъ  (въ  Парижѣ  и Лондонѣ)  въ  тече- 
ніи 18  мѣсяцев'ь,  до  яиваіія  1773  года.  Удачное  для  Огинскаго  сраженіе 
при  Иесвижѣ  произошло  G сентября  н.  ст.,  а нѣсьюлько  дней  спустя  коп- 
Федераті.і  были  разбиты  Суво])овымъ  при  Столовицѣ.  Бс.іѣдъ  за  тѣмъ,  уже 
въ  сентябрѣ  открытъ  былъ  въ  Вплыгѣ  въ  домѣ  Мосальскаго  значительный 
ск.іадъ  оружія  н военной  аммуниціи  при  чемъ  оказалось,  что  изъ  этого 
склада  часть  оружія  и аммушщіи  была  препровождена  ранѣе  Огинскому. 
Все  эго  открыто  было  уже  въ  отсутствіе  Мосальскаго  п послѣдствіемъ 
этого  отк])ытія  было  то,  что  когда  въ  декабрѣ  1771  года  въ  виду  предсто- 
явшаго вступленія  въ  Литву  значительнаго  корпуса  русскихъ  войскъ  нри- 
стунлено  было  къ  устройству  продовольственныхъ  магазиновъ,  то  при 
этомъ  съ  имѣній  енпскона  вилепскаго  постановлено  было  забирать  продо- 
вольствіе безъ  вознагражденія  за  взятое  съ  нихъ^).  Что  же  касается  шка- 
тулки Огинскаго,  о которой  разсказываетъ  Китовичъ,  то  эта  шкатулка 
дѣйствительно  была  скрыта  аббатомъ  Вязевпчемъ  послѣ  сраженія  при  Сто- 
.човицахъ,  но  открыта  она  была  лишь  въ  январѣ  177.2  г.^),  при  чемъ  най- 
денныя въ  ней  бумаги  оказались  — но  свидѣтельству  Сальдерпа  — «неваж- 
ными (сіе  рен  de  conséquence),  а наиболѣе  интереснымъ,  заключавшіеся  въ 
ней  11000  червонневъ». 

Менхдутѣмъ,  какъ  совершались  этп  событія,  между  РоссіеюпПруссіыо 
уже  состоялось  соглашеніе  о ра.здѣ.іѣ  Полыни,  къ  которому  вскорѣ  нрисо- 
едпнилась  и Австрія  и нужно  было  подготовить  въ  Польшѣ  почву  для  со- 
гласія поляковъ  на  добровольное  подчиненіе  раздѣ.іу.  Отсюда  у русскаго 
правптельства  составился  новый  планъ  отношенія  къ  польскимъ  магнатамъ. 
Рѣшено  было  «не  менажировать  саксонскую  партію  (Потоцкаго,  Мнишека, 
Радзивила),  но  отношенія  къ  остальнымъ  поставить  въ  зависимость  отъ 
отношенія  ихъ  къ  русско-польскому  соглашенію  о раздѣлѣ:  Се  sera  Là  la 
vraie  et  dernière  épreuve, — писа.іъ  Панинъ  Сальдерну '^)  — oii  lions  mettrons 

1)  949  паізъ  писто.четовъ,  3012  ружей,  881  палашъ,  543  ca6.ni,  2150  патронташей  π τ.  д. 
(Депеша  Сальдерпа  10/21  септ.  Λΐ·  43. 

2)  Постановлено:  у участниковъ  конфедераціи  забирать  провіантъ  по  количеству  земли 
съ  выдачею  простыхъ  удостовѣреній  о забранномъ;  у подозрѣваемыхъ  въ  такомъ  участіи 
брать  подъ  квитанціи;  у благона.мѣренныхъ — за  наличныя  деньги  н только  въ  случаѣ  недо- 
статка забраннаго  у лицъ  первыхъ  двухъ  категорій.  Къ  первой  категоріи  отнесены  были 
вел.  гетманъ  литовскій  Огинскій,  воевода  виленскій  Радзивн.лъ,  епископъ  Мосальскій,  По- 
тоцкій и др.  (Депеша  Сальдерпа  24  дек.  1771  (4  янв.  1772)  Λΐ  8G). 

3)  Депеша  Сальдеряа  20/31  янв.  1772. 

4)  Панинъ  Сальдерну  30  марта  1772  Л»  5. 
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les  sentiments  ouverts  on  cachés  de  chaque  individu  et  les  laveurs  seront 
])oiir  ceux  qui  se  prêteront  à procurer  un  arrangement  final  avecleiu  patiie, 
comme  le  ressentiment  tombera  sur  ceux  qui  s’y  opposeront».  Ho  пока  въ 
Варшавѣ  оставался  Сальдернъ,  примѣненіе  этого  новаго  принципа  было 
довольно  трудно,  — Сальдернъ  бы.іъ  несомнѣнно  упоренъ  въ  своихъ  взгля- 
дахъ и отношеніяхъ  къ  людямъ  и не  отличался  дипломатическою  гибкостію. 
(.)иъ  умѣлъ  дѣйствовать  только  угрозами  и крутыми  мѣрами  ^).  Положеніе 
это  совершенно  измѣнилось  съ  назначеніемъ  на  его  мѣсто  Штакельберга, 
тоже  человѣка  не  мягкаго,  но  ловкаго  политика.  Въ  одномъ  изъ  первыхъ 
же  его  донесеній  мы  видимъ  уже  ходатайство  о разрѣшеніи  верн}  іься  ьь 
Польшу  примасу  королевства  и о пересмотрѣ  его  дѣла  и другихъ  эмигри- 
ровавшихъ изъ  Польши  во  времена  Сальдерна  магнатовъ  для  необходимаго 
образованія,  путемъ  благодѣяній,  русской  партіи  «такъ  какъ  таковой  теперь 
не  существуетъ  ^).  А составить  русскую  партію  было  необходимо,  — она 
нужна  была  для  составленія  благопріятнаго  русской  политикѣ  сейма  объ 
окончаніи  польскихъ  дѣлъ.  Обстоятельства  благопріятствовали  планамъ 
Штакельберга.  Многіе  магнаты  стали  обращаться  къ  нему  съ  повинною  и 
ходатайствомъ  о во.зращеніи  имъ  олагово.зепія  ру  сскаго  двора  и о іза.зрѢ- 
шеніп  вернуться  въ  По.іыпу.  Представленія  посла  были  уважены  ) іЬмь 
болѣе,  что  они  соотвѣтствовали  и указанному  нами  новому  принципу  отно- 
шеній къ  польскимъ  магнатамъ.  Такимъ  образомъ  возвратились  въ  Польшу 
Вессе.ль  и Беленольскій,  — эти  «t'oiirhes  enragés»,  но  отзыву  Сальдерна, 
возвращенію  которыхъ  послѣдній  противился  до  послѣдней  минуты  своего 
пребыванія  въ  Варшавѣ;  къ  этому  же  времени  относится  и возвращеніе 
въ  Польшу  пребывавшаго  въ  это  время  въ  Лондонѣ  епископа  вплеискаго. 
Въ  концѣ  сентября  1772  г.  Мосальскій  обратился  къ  Штакельбергу  чрезъ 
Сестренцевпча  съ  запросомъ;  «s’il  peut  être  sûr  des  capitaux  qui  lui  sont 
hypothéqués  sur  Siehez  et  Zlobin  dans  la  Paissie  blanche  et  dont  Tune  est 
au  pr.  Uadzivil  et  l’autre  à Chalecki»^).  Отвѣтъ  былъ  данъ  удовлетвори- 
тельный, ивъ  январѣ  1773  г.  Мосальскій  вернулся  въ  Варшаву.  Донесенія 
бар.  Штакельберга  свидѣтельствуютъ,  что  въ  подготовительномъ  къ  сейму 
senatns-consilium’b  Мосальскій  дѣйствовалъ  вполнѣ  согласно  съ  инстр}к- 
ціямп  посла,  что  онъ  содѣйствовалъ  затѣмъ  выбору  сеймиками  «благонамѣ- 
ренныхъ» денА’татовъ  въ  сеймъ  и т.  Д-О-  Воооіце  съ  этого  времени  и до 


1)  Сальдерні.  Панину  4/15  іюля  1772  п др. 

2)  Штакельбергъ  Панину  20  септ.  (1  октяб.)  1772  λ·:  9;  23  сент.  (4  октяб.)  и др. 

3)  Панинъ  Штакельбергу  7 окт.  1772  .М  4 и др. 

4)  Штакельбергъ  Панину  2В  сент.  (G  окт.)  1772  Лі·  13. 

5)  Штакельбергъ  Панину  8/19  <і>енр.  1773  ЛІ’  15,  28  Февр.  (11  мар.)  Лг  22,  11/22  авг. 
1773  н др. 
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Трагическаго  конца  своей  политической  карьеры  Мосальскій  оставался  по- 
слушнымъ орудіемъ  въ  рукахъ  русскаго  правительства  въ  Польшѣ. 

Въ  заключеніе  (стр.  298  сл.)  авторъ  даетъ  весьма  старательно  соста- 
вленный очеркъ  матеріальнаго  положенія  Мосальскихъ  въ  По.іыпѣ  и пере- 
ходовъ пхъ  недвижимыхъ  имуществъ,  сообщаетъ  подробности  крупнаго 
процесса,  веденнаго  Игнатіемъ  Мосальскимъ  съ  Неселовскпми,  даетъ 
характеристику  епископа  вплеискаго,  какъ  церковнаго  и общественнаго 
дѣятеля  и заканчиваетъ  разсказомъ  о судьбахъ  красавицы  Елены  Мосаль- 
ской-ГІотоцкой. 

Послѣднія  (326  — 330)  страницы  разсматриваемой  нами  главы  Рода 
М осальскпхъ  посвящены  Мосальскимъ  въ  Россіи  въ  XVIII  в. 

Наконецъ  на  заключительныхъ  страницахъ  1-й  ч.  Рода  Мосаль- 
сьпхъ  мы  находимъ  свѣдѣнія  о послѣднихъ  членахъ  этого  рода  въ  XIX  в. 
и (стр.  337 — 363)  весьма  тепло  составленный  очеркъ  жизни  и дѣятельно- 
сти геи. -адъютанта  II.  Ѳ.  Мосальскаго. 

Какъ  мы  уже  замѣтили  въ  своемъ  мѣстѣ,  часть  втоі>ая  и третья  книги 
ген.  Бранденбурга  заключаютъ  іюко.іѣшіую  роспись  рода  Мосальскихъ 
съ  ирплоліепіемъ  родословной  таб.гацы  ихъ  и собраніе  документовъ,  касаю- 
щихся рода  Мосальскихъ.  Мы  уже  отмѣтили  въ  своемъ  мѣстѣ  нѣкоторые 
промахи  и недосмотры  автора  въ  свѣдѣніяхъ,  сообщаемыхъ  имъ  въ  поко- 
лѣнной росписи.  Что  же  касается  документальныхъ  нрилолгепій  къ  книгѣ, 
то  они  нредстав.тяютъ,  къ  сол^а.зѣиію,  лишь  зъкій  Фамюльный  интересъ  и 
общеисторическаго  значенія  не  имѣютъ. 


Заканчивая  разсмотрѣніе  книги  ген.  Бранденбурга,  Родъ  князей 
іМосальскихъ,  считаемъ  нелишнимъ  сдѣлать  общую  ея  характеристику. 

Мы  находимъ  въ  пей  два  главныхъ  недостатка. 

1 ) Первый  изъ  этихъ  недостатковъ  заключается  въ  качествѣ  источниковъ, 
которыми  пользовался  авторъ.  Было  бы  несправедливо  дѣлать  автору  упрекъ 
въ  томъ,  что  опъ  взялся  писать  исторію  рода  Мосальскихъ,  не  имѣя  подъ 
руками  никакого  родового  архива  Мосальскихъ.  Это  Фактъ  прискорбный, 
но  независѣвшій  отъ  воли  автора.  Но  въ  виду  такого  пололюнія  историку 
рода  Мосальскихъ,  очевидно,  с.іѣдовало  обратить  особенное  вниманіе ііа то, 
чтобы  но  возможности  исчерпать  тотъ  историческій  матеріалъ,  который 
могъ  сохраниться  помимо  семейныхъ  архивовъ.  Этого  авторъ  Рода  Мо- 
сальскпхъ  не  сдѣлалъ.  Не  говоря  уже  о неполнотѣ  источниковъ  первой  и 
второй  руки,  которыми  онъ  пользовался,  читателя  его  книги  не  мол^етъ  не 
поразить  тотъ  непонятный  «тактъ,  что  онъ  совершенно  игнорировалъ  Mo- 
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сковскій  главный  Архивъ  М.  И.  Д.  ^).  Со  стороны  составителя  родословія 
Мосальскпхъ  ограниченіе  документами  Метрики  Литовской  и Архива  М. 
Ю.  было  бы  енде  допустимо,  хотя  книга  ген.  Бранденбурга  является  на- 
гляднымъ примѣромъ  недостаточности  этого  источника.  Но  для  исторіи 
рода  Мосальскихъ  обойти  Архивъ  М.  И.  Д.  было  невозможно  и непозво- 
.іите.іьн0,  — доказательство  этому  то,  что  авторъ  почерпалъ  отрывочныя 
свѣдѣнія  документовъ  этого  Архива  изъ  вторыхъ  рукъ  сочиненій  С о- 
ловьева  и др.  Затѣмъ  сюда  же  относится  нашъ  упрекъ  автору  въ  недоста- 
точномъ вниманіи  при  пользованіи  тѣми  источниками,  которыми  онъ  распо- 
лага.іъ. 

2)  Второй  упрекъ  нашъ  касается  въ  частности  первой  части  Рода  Мо- 
сальскихъ, т.  е.  исторіи  этого  рода.  Въ  этомъ  отдѣлѣ  авторъ  постави.іъ 
себѣ  задачею  дать  «характеристику  той  исторической  обстановки,  въ  кото- 
рой жили  и дѣйствовали  представители  рода  Мосальскпхъ,  поскольку  ооста- 
новка  эта  связывалась  съ  именами  тѣхъ  пли  другихъ  членовъ  послѣдняго». 
Такая  постановка  вопроса  можетъ  быть  признана  съ  научной  точки  зрЬнія 
правильною  или  неправильною,  смотря  по  тому,  въ  какое  отношеніе  «исто- 
рическая обстановка»  будетъ  поставлена  къ  лицамъ,  дѣйствовавшимъ  въ 
пей.  Всякое  лицо  дѣйствуетъ  и живетъ  въ  извѣстной  исторической  обста- 
новкѣ, но  разсказать  политическія  событія  извѣстнаго  времени  и сказать, 
что  въ  это  время  данное  лицо  жило  и занимало  такія-то  общественныя 
должности  не  значитъ,  съ  научной  точки  зрѣнія,  связать  ихъ  вмѣстѣ.  Въ 
этомъ  отношеніи  нужно  имѣть  въ  виду  и различіе  въ  задачахъ  и методахъ, 
которые  представляются  въ  подобныхъ  случаяхъ  историку  пзвЬсінаго 
народа  или  даже  извѣстной  исторической  эпохи  и историку  извѣстнаго 
рода.  Для  общаго  историка  на  нервомъ  планѣ  стоятъ  массовыя  событія  и 
массовые  Факты  и ихъ  преемственная  связь.  Личности  для  него  предста- 
вляютъ лишь  интересъ,  поскольку  онѣ  оказываютъ  индивидуальное  вліяніе 
на  эти  Факты  и событія  пли  являются  типичными  представителями  обще- 
ственныхъ политическихъ  или  культурныхъ  теченій,  нравовъ  и т.  н.  Въ 
нѣсколько  иномъ  видѣ  представляется  задача  историка  ]юда.  Для  него  глав- 
ная цѣль  — характеристика  членовъ  рода  и выясненіе  и.хъ  роли  въ  истори- 
ческихъ событіяхъ,  въ  общественной  и политической  жизни  ихъ  времени. 
У историка  рода  въ  дѣятельности  той  или  д])угой  личности  отражается  и 
выясняется  внут])ешіій  смыслъ  историческихъ,  хотя  бы  и совершенно  неза- 
висяпщхъ  отъ  этой  индивидуальной  дѣятельности  событій  іі  Фактовъ,  а при 
бо.ійе  счастливыхъ  условіяхъ  того  матеріала,  надъ  которымъ  приходится 


1)  Впрочемъ,  какими-то  странными  судьбами  на  стр.  18  Года  Ыоса.іьскихъ  цитир 
ваиъ  одинъ  документъ  этого  Архива. 
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оперировать,  оказывается  возможнымъ  и выслѣдить  большее  пли  меньшее 
вліяніе  личности  на  ходъ  историческихъ  событіи  и значеніе  ея  въ  исто- 
ріи даннаго  народа  или  государства  пли  общественнаго  класса.  Въ  одномъ 
лшнь  отношеніи  задачи  и методы  историка  общаго  и историка  рода  совпа- 
даютт. — это  въ  томъ,  что  какъ  тотъ,  такъ  и другой,  изслѣдуя  историческій 
‘Пактъ  въ  связи,  конечно,  съ  дѣйствующими  въ  немъ  личностями,  прежде 
всего  задается  вопросомъ:  чѣмъ  вызванъ  данный  «пактъ,  — есть  ли  онъ 
лишь  результатъ  историческаго  хода  вещей,  а историческіе  дѣятели,  съ 
пменауга  которыхъ  связывается  разсматіінваемое  явленіе  играютъ  роль  лишь 
1{акъ  бы  слѣных'ь  орудій  въ  общемч.  теченіи  пстоііпческой  ншзни,  или  лге 
въ  этомъ  событіи  отразилась  личная  иниціатива  псто})пческаго  дѣятеля. 

'І'аки.мъ  образомъ  исторія  всякаго  рода  и даже  отдѣльной  исторической 
личности  .можетъ  представлять  весьма  цѣнный  историческій  матеріалъ, 
выясняя  хотя  бы  для  отдѣльныхъ  случаевъ  подкладку,  такъ  сказать,  исто- 
рическихъ II  бытовы.хъ  явленій  даннаго  народа,  выясняя  взаимодѣйствіе 
между  }юковымл:>  развитіемъ  и теченіемъ  исторической  жизни  народа  и мел- 
кими, но  въ  своей  совокупности  весьма  вліяте.іыіымп  <пакторамп,  кроющи- 
мися въ  самомъ  этомъ  наіюдѣ.  Но  для  того,  чтобы  исторія  рода  пли  лица 
имѣла  такое  научное  значеніе,  необходимо  соблюденіе  историкомъ  указаіі- 
ныхл)  нами  iijiieMOBi,  изслѣдованія. 

Примѣняя  указанныя  нами  общія  начала  къ  сочиненію  ген.  Бранден- 
бурга, мы  не  можемъ,  кт>  сон;а.чѣнію,  признать  его  удовлетворяющимъ  строго 
научны.мъ  требованіямъ,  такъ  как'ь  въ  немъ  мы,  за  исключеніемъ  немно- 
гихъ случаевъ,  не  находимъ  іюс.дѣдователыіо  проведеннаго  научно-истори- 
ческаго метода.  Въ  значительномъ  большинствѣ  случаевъ  в.мѣсто  исторіи 
рода,  какъ  мы  ее  нонимае.мъ,  авторъ  даетъ  лишь  обзоръ  большею  частію  извѣ- 
стныхъ историческихъ  «пактовъ  и эпизодовъ  п:зъ  русской  пли  іюльской  псто- 
})iii,  въ  которыхъ  участвовали  различные  члены  рода  Мосальскихъ,  при 
чемъ  совпаденіе  это  производитъ  на  читателя  впечатлѣніе  чего-то  случай- 
наго, такъ  какъ  ни  личности  не  получаютъ  освѣщенія  въ  случайномъ  сопо- 
ставленіи ихъ  съ  событіями,  ни  событія  и явленія  не  выясняются  отъ  уча- 
стія въ  нихъ  личностей.  Объясняется  это  но  нашему  мнѣнію,  съ  одной  сто- 
роны, недостаточно  полнымъ,  всестороннимъ  и внимательнымъ  изученіемъ 
архивныхъ  ліатеріаловъ,  а съ  другой  — неудовлетворительностью  метода 
изслѣдованія,  примѣненнаго  авторомъ. 

При  всемъ  томъ,  принимая  во  вниманіе  иесо.миѣнную  трудность  пред- 
стоявшей автору  Рода  Мосальскихъ  задачи  и несомнѣнно  значите.іыіый 
кропотливый  трудъ,  положенный  имъ  въ  особенности  на  составленіе  II  ча- 
сти его  сочиненія,  я полагаю,  что  трз^дъ  этотъ  заслунгпваетъ  высокаго  по- 
ощренія.   


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 
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Царская  грамота  къ  кн.  Станиславгр  Мосальскомц  165в  года. 

Б.  М.  отъ  вел.  государя  царя  и вел.  князя  Алексѣя  Михаиловича  всея 
великія  и малыя  п бѣлыя  Росіи  самодержца,  московскаго,  кіевскаго,  влади- 
мерскаго,  новгородскаго,  царя  казанскаго,  царя  астраханскаго,  царя  сіюир- 
скаго  государя  псковскаго  и вел.  князя  литовскаго  п т.  д.  наніего  царскаго 
величества  великаго  княжества  литовскаго  князю  Станиславу  Мосалскому 
воеводичю  Брескому.  Вѣдомо  намъ,  вел.  государю,  нашему  нар.  величеству 
учпнп.іось,  что  Петръ  Вяаювичъ  забывъ  свое  обещание,  на  чемъ  да.іъ  намъ 
вел.  государю,  нашему  цар.  величеству  хочетъ')  отъехать  въ  Полшу;  и 
тебѣ  бъ  князю  Станиславу  Мосалскому  намъ,  вел.  государю,  нашему  цар. 
величеству  послужить,  Петру  Вяжевичю  говорить,  чтобъ  онъ  ѣхалъ  къ 
намъ,  вел.  государю  въ  Полоцкъ  и видѣлъ  наши  царск.  величества  пре- 
свѣтлые очи,  а мы,  вел.  государь,  наше  цар.  величество  учнемъ  его,  Петра, 
и шляхту  при  немъ  будучую  жаловать  нашимъ  государскимъ  милостивымъ 
жалованьемъ;  а буде  зачѣмъ  къ  намъ  в.  г.  н.  ц.  в.  въ  Полоцкъ  ѣхати  ему 
нелзѣ  и онъ  бы,  Петръ,  ѣхалъ  и.  ц.  величества  вел.  князя  литовскаго  въ 
столной  городъ  Вилню  и намъ  великому  государю  далъ  вѣру  по  прежнему 
своему  обѣщанію  передъ  нашимъ  ц.  величества  воеводою,  что  служити  ем} 
намъ  в.  г.  н.  ц.  величеству  со  всею  шляхтою  и добра  всякаго  хотѣти,  а вг. 
Полшу  не  ѣхать.  А буде  впрямъ  вѣдомо  тебѣ  будетъ,  что  Петръ  Вя;ке- 
вичъ,  забывъ  свое  обѣщаніе,  поѣдетъ  въ  Полшу  и тебѣ  бъ  итти  на  него 
со  всѣми  II.  ц.  в.  ратными  людми  при  тебѣ  будучиміі  и промышлять  надъ 
нимъ,  чтобъ  его  не  упустить,  а буде  мочію,  и изымать  и прислать  къ  намъ, 
в.  г.;  а буде  ты  служа  намъ  вел.  государю  Петра  Вянгевича  въ  Полшу  не 
упустишь,  и мы,  в.  г.  II.  ц.  в.  пожалуемъ  тебя,  кн.  Станислава  Мосалсьаго, 
воеводича  Брескаго,  нашимъ  государскимъ  ліалованіемъ  (зачеркнуто: 
«Петра  Вянгевича  маетностями  до  болніого  сейму»)  воеводствомъ  Брескимъ. 
Писанъ  въ  нашемъ  государевомъ  походѣ  на  стану  (зачеркнуто:  въ  се.гі, 
Рунѣ)  нашемъ  царскаго  величества,  .гѣта  отъ  со.зданія  ліірА  71G4  міеяца 
іюня  27  дня». 


1)  Зачеркнуто;  измѣнять  и. 
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Другая  грамота  ему  же: 

(По  полномъ  титулѣ).  Нашего  царскаго  величества  вел.  княжества  ли- 
товскаго КНЯ.ЗЮ  Станис.іаву  Мосалскому  воеводичю  Брескому.  Вѣдомо  иаліъ, 
вел.  государю  учинилось,  что  у теоя  въ  зборѣ  гусары  п ты  бъ  князь  Ста- 
ниславъ Мосалскій  къ  намъ  вел.  государю,  къ  н.  д.  в-ву  съ  тѣми  гусары 
ѣхалъ  въ  походъ,  въ  нашъ  цар.  величества  городъ  Полоцкъ,  а гусаръ  бы 
у тебя  и у Якуба  Тсодоря  Кунцевича  было  500  человѣкъ  и къ  Якубу  о 
томъ  нашъ  цар.  вел-ва  указъ  посланъ,  а какъ  пріѣдешь,  и мы,  в.  г.  н.  ц.  в. 
тебя  пожалуемъ  и заплату  гусарамъ  дать  велимъ,  также  п тебѣ  деньги 
твои,  которые  давалъ  (зачеркнуто:  гусаромъ)  нашимъ  ц.  велва  ратнымъ 
людемъ,  велимъ  отдати  жъ  изъ  нашіе  ц.  велва  казны,  въ  томъ  бы  есте  во 
всемъ  на  нашу  государскую  милость  были  надежны.  Писанъ  въ  нашемъ 
государскомъ  походѣ  на  стану  въ  Витебску,  лѣта  отъ  созданія  міру  7164 
мѣсяца  іюня  30  дня. 

Помѣта:  Бѣлыя  грамоты  нисаны  на  середнихъ  александрѣйскпхч^  ли- 
стахъ все  чернилы  безъ  золота,  запечатаны  государственною  большою 
новою  печатью  съ  полными  титлы.  Посланы  въ  Вильню  къ  воеводѣ  ко  ки. 
Ліихаилу  Шаховскому  съ  шляхтичемъ  съ  Станиславомъ  Превлоцкимъ,  кото- 
рой нріѣзніалъ  къ  государю  бить  че.томъ  отъ  кн.  Стаиис.іава  Мосалсьаіо 
тогожъ  числа.  Подпись  на  тѣхъ  дву  грамотахъ  дьяка  Еъима. 

Грамота  Вяжевипу. 

(Тотъ  же  большой  титулъ,  какъ  въ  грамотѣ  іМосальскому).  Нашего 
ца]).  величества  сенатору  Петр}'^  Казимиру  Вяжевичіо,  воеводѣ  Новогроц- 
кому.  Изволимъ  вел.  государь  н.  ц.  велво  нынѣ  идти  въ  нашъ  ц.  велва 
городъ  Полоцкъ.  И тебѣ-бъ  ѣхать  къ  намъ,  вел.  государю,  въ  походъ  въ 
Полоцкъ,  а какъ  ты  пріѣдешь,  п мы,  вел.  государь  и.  ц.  велво  тебя  пожа- 
луемъ, велимъ  видѣть  напш  государскіе  нресвѣтлые  очи  и нонАалуемъ  нашимъ 
ц.  велва  жалованіемъ  и отпустимъ  тебя  безъ  задеряъшія.  А буде  бъ  тебѣ 
къ  намъ,  в.  г.  къ  и.  ц.  велву  ѣхать  будетъ  зачѣмъ  не  мочію  и тебѣ  бъ, 
нашего  ц.  велва  сенатору  Петру  Казимеру  Бяжевичю,  воеводѣ  Новогрод- 
цкому  ѣхать  нашего  ц.  велва  вел.  княяшства  литовскаго  въ  стольной  городъ 
въ  Вилню  къ  воеводѣ  нашему  ко  кн.  Мих.  Сем.  Шеховско.му  п въ  Віілнѣ 
намъ,  в.  г.  царю  и вел.  кн.  Алексѣю  Мпхайловичю  веса  великія  и малыя  и 
бѣлыя  Росіп  самодержцу  и многихъ  государствъ  и земель  восточныхъ  и 
западныхъ  и сѣверныхъ  отчичю  и дѣдпчю  и наслѣднику  и государю  и обла- 
дателю II  сыну  II.  ц.  велва,  благовѣрному  царевпчю  и вел.  князю  Алексѣю 
Алексѣевичю  всеа  вел.  и мал.  и бѣл.  Росіп  но  прежие.му  своему  обѣщанію, 
какъ  ты  обѣщался  быти  вѣрие  подъ  іі.  ц.  велва  высокою  рукою  въ  вѣч- 
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номъ  подданствѣ  и на  чемъ  по  твоему  велѣнью  воеводства  новогродскаго 
шляхта  за  тебя  п за  себя  намъ  вел.  государю  вѣру  учинила,  нынѣ  самому 
по  святой  и непорочной  евангельской  заповѣди  Христовѣ  учппити  вѣру  во 
всемъ  потому,  какъ  въ  нашей  ц.  велва  въ  крестоприводной  записи  напи- 
сано. А учиия  вѣру,  ѣхать  къ  себѣ  назадъ.  Писанъ  въ  нашемъ  государскомъ 
походѣ  па  стану  въ  нашемъ  д.  велва  городѣ  Витебску.  Лѣта  отъ  созданія 
міру  7164  мѣсяца  іюня  27  дня. 

Помѣта:  Бѣлыя  грамоты  нисаны  на  александрѣйскихъ  на  середнихъ 
листахъ,  каймы  и «Бонйею»  и государево  имя  по  «Московского»  писано 
.золотомъ.  Запечатаны  государственною  большою  повою  печатью  съ  пол- 
ными тпТѵіы  па  красномъ  воску  подъ  кустодіею.  Пос.іаны  iL  грамоты  вь 
Вилню  ко  КП.  Мпх.  ІПеховскому,  а ему  но  государевѣ  грамотѣ  веліню 
отдать  въ  Вилнѣ.  Подпись  на  тѣхъ  грамотахъ  думнаго  дьяка  Ларіона  Лопу- 
хина. Посланы  обѣ  грамоты  съ  шляхтичемъ  съ  Станпсл.  Превлоцкимъ, 
которой  присланъ  бьыъ  государю  бить  челомъ  о дѣлехъ  отъ  кн.  Сі  анисы. 
Мосалскаго. 

Грамота  Кунцевичу. 

(Тотъ  ;ке  большой  титулъ,  что  и къ  Мосальскому).  Нашего  ц.  велва 
вел.  княжества  литовскаго,  Лпцкаго  повѣту  полковнику  Якубу  Геодору 
Кунцевичю,  нодкоморію  Лпцкому  Конявскому  и Дубицкому  старостѣ.  Ве- 
домо намъ  вел.  государю  учппи.гося,  что  у тебя  въ  зборѣ  гусары  и тыбъ, 
полковникъ  Якубъ  Теодоръ  Кунцевичъ  къ  намъ  в.  г.  къ  и.  ц.  вел-ву  съ 
тѣми  гусары  ѣхалъ  въ  походъ  въ  нашъ,  ц.  велва  городъ  Полоцкъ».  (При-  ‘ 
ка;п,,  чтобъ  гусаровъ  было  у Кунцрвпча  и Мосальскаго  500  человѣкь. 
Обѣщаніе  пожаловать  его  и уплатить  жалованіе  гусарамъ  изъ  казны). 
Писана  въ  Витебскѣ  30  іюня  7164  г. 

Отправлена  грамота  съ  .Лидскими  посланцы 

Грамота  въ  Вильну  к~о  воеводѣ  кп.  Мих.  Сем.  Шаховскому.  Сообщается 
объ  отправкѣ  къ  нему  съ  шляхтичемъ  Превлоцкимъ  двухъ  грамотъ:  одной 
Вяжевичу,  другой  Мосальскому  (о  Вяжевпчѣ)  и о содержаніи  ихъ.  Бели 
про  Вяжевпча  впрямь  вйдо.мо  будегь,  что  вт.  немъ  никакой  шатости  нѣтъ 
н хочетъ  быть  подъ  ц.  велва  высокою  рукою,  то  грамоту  къ  нему  послать 
съ  кѣмъ  пригоже,  а къ  Мосальскому  грамоті)і  не  посылать,  а буде  вѣдомо 
бѵдетъ,  что  Вяжевичъ  забывъ  CB<je  обѣщаніе  хочетъ  измѣнить,  отъѣхаіь 
въ  Польшу,  или  унАе  и поѣхалъ,  то  грамоты  къ  Вяжевичу  не  посылать,  а 
послать  грамоту  къ  Мосальскому. 
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Когда  была  отдана  Мосальскому  въ  управленіе  гродненская  экономія, 
намт.  опредѣлить  не  удалось,  но  управленіе  его,  новпдимому,  было  не  изъ 
образцовыхъ.  Нужно  вообще  замѣтить,  что  временное  военное  утверніденіе 
]іусской  власти  въ  западномъ  краѣ  не  возстановило  тамъ  гражданскаго 
порядка.  «Шляхта  повѣтовая,  — писалъ  новоназначенный  гродненскій  вое- 
вода Апрѣлевъ  лѣтомъ  165G  года  ^),  — которые  тебѣ,  вел.  государю,  крестъ 
цЬловали  здѣсь  въ  городненскомъ  повѣтѣ  многое  дурно  чинятъ:  другъ  къ 
другу  на  дворы  наѣзніаютъ  и грабятъ.  А что  были  прелть  сего  въ  горо- 
денскомъ  новѣтѣ  королевскія  села,  а нынѣ  твоя  го})Оденская  экономія,  и 
тй  твои  государевы  села  шляхта  грабятъ  и лѣса  твои  государевы  сѣкутъ 
II  зв'йрп  въ  твоихъ  государевыхъ  лѣсахъ,  лоси  и иные  всякіе  звѣри,  бьютъ 
без'ь  твоего  государева  указу.  II  многіе  къ  нимъ  шляхты  изъ  Польши 
нріі’.зжаютъ  II  лшвутъ  въ  городенскоАіъ  новѣтѣ  не  присягавъ  тебѣ,  вел. 
государю,  и не  цѣловавъ  креста  и маетностьми  твоими  владѣютъ».  Быть 
моліетъ,  ради  ограліденія  «государевой  городенской  экономіи»  и былъ  на- 
значенъ управлять  ею  доброхотный  Московскому  государству  кн.  Стани- 
с.іавъ.  Но  вотъ  что  нишегь  объ  этомъ  тотъ  ліе  Апрѣлевъ  въначалѣ, 
1 657  года^):  «А  буде  изволишь  своихъ  госуда}>евыхъ  ратныхъ  людей 
прислать  сюда  на  границу,  и въ  городенскомъ  новѣтѣ  въ  экономій  городен- 
ской, что  нынѣ  владѣетъ  князь  Мосальской,  тысяча  пли  другая  проко})- 
мится,  хотя  и разорили  жолнеры  литовскіе  и кн.  Мосальской,  и только  еще 
остатокъ  есть;  а коннымъ  кормомъ  тожъ  будетъ  молшо  прокормиться, 
. только  нынѣ  разоряетъ  кн.  Мосальской  экономію:  емлетъ  съ  тое  экономіи 
хлѣбомъ  и деньгами  бе.зъ  мѣры.  А что  нынѣ  пришелъ  твой  государевЛ) 
указъ,  чтобы  отписать  экономію  городенскую  на  тебя,  вел.  государя,  н 
онъ,  кн.  Мосальской,  ни  въ  чемъ  твоего  государева“  указу  не  пос.іушалъ  — 
владѣетъ  экономіею  но  ні)елчнему». 


Нольск.  д.  1056  .А:  25^);  отписки  пословъ  кн.  Одоевскаго  съ  товаршци 
бывшихъ  на  съѣ.здѣ  въ  Віільнѣ.  Сент.  165  г.  отписка  съ  извѣстіемъ,  что  въ 
числѣ  повѣтовыхъ  пословъ  пріѣхавшихъ  но  цар.  указу  присланы  изъ 
гродненскаго  повѣта  кн.  Ст.  Мосальскій  воевода  Брескій  и нанъ  ІЦаеный 
Тншкевтгп.,  а такъ  какъ  въ  гродненскій  повѣтъ  вступили  шведы  и твою 
государеву  шляхту  и маетности  ихъ  г})абятъ  и всякое  разоренье  чинятъ, 
а влі  Г})Однѣ  ратныхъ  людей  мало  и боронить  некѣмч:.,  то  послы  отправили 

1)  М.  Лрх.  М.  Ю.  Москоп.  стола  столб.  Λϊ  270  л.  834. 

2)  Тамъ  же  ст.  Л"  272  л.  53. 

3)  М.  гл.  Арх.  М.  II.  Д. 

4)  Объ  этомъ  см.  Соловьева  X стр.  359. 
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изъ  Вйлыіы  въ  Гродненскій  повѣтъ  Мосальскаго  п велѣли  ему,  собрався 
съ  шляхтою  II  всякихъ  чиновъ  служилыми  людьми,  которые  подъ  госуда- 
ревою рукою,  противъ  свойскихъ  и прусскихъ  людей  стоять  и промыслъ 
надъ  ними  чинить,  смотря  по  тамошнему  дѣлу,  а товарищу  его  пану  Счаст- 
ному  велѣли  быть  въ  Вилыіѣ,  нокамѣста  государево  посольское  дѣло  вер- 
шится (Помѣта  о полученіи  4 сентября). 


Андііей  Храповицкій  затягнутъ  отъ  его  милости  пана  Стан.  Андреевича 
Мосальскаго,  воеводича  Броскаго  въ  поручики  на  слз^кбу  царя.  (Моек.  Ар. 
Юстиціи,  Моек.  стол,  столб.  Л»  270  л.  904). 


Въ  силу  царскаго  указа  съ  селъ  и деревень,  розданныхъ  шляхтѣ  π вся- 
кимъ служилымъ  людямъ  въ  маетности  х.іѣба  пособнаго  на  кормъ  ратныхъ 
людей  брать  не  велѣно  (Моек.  ст.  столб.  К?.  270  л.  994);  между  тѣмъ  вилен. 
воевода  Шаховской  пос.іалъ  28  іюля  1656  г.  въ  Троицкій  повѣтъ  капитана 
Толстаго  жать  и молотить  и возить  въ  Вильну  на  государя  х.іѣбъ  въ  коро- 
левскія и въ  шляхетскія  .маетности,  гдѣ  шляхтъ  пѣтъ;  въ  августѣ  Толстой 
донесъ  Шаховскому,  что  онъ  между  прочимъ  велѣлъ  крестьянамъ  хлѣбъ 
жать  и молотить  на  государя  въ  селѣ  Сереѣ  — «и  въ  то  де  се.іо  Серей 
пріѣхалъ  КН.  Станиславъ  Мосальской,  а ве.іѣио  то  село  Серей,  по  твоему 
государеву  ука.зу,  отказать  е.му,  кн.  Станиславу,  въ  вотчину.  И я (Шахов- 
ской) писалъ  къ  нему.  Ив.  Толстому,  а велѣлъ  въ  томъ  селѣ  Сереяхъ  и въ 
деревняхъ,  которыя  отданы  кн.  Ст.  Мосальскому,  хлѣбъ,  которой  былъ 
панскій,  жать  и молотить  на  тебя,  государя;  а князь  Станиславу  Мосаль- 
скому велѣлъ  выдать  сѣмянной  хлѣбъ  (т.  е.  на  посѣвъ  только).  И онъ  де, 
кн.  Станиславъ,  вывезъ  изъ  того  села  насильствомъ  твои  государевы  всякіе 
хлѣбные  запасы,  а которыхъ  де  служилыхъ  государевыхъ  людей  онъ, 
Иванъ,  оставилъ  въ  томъ  се.іѣ  Сереяхъ  д.ія  твоихъ  государевыхъ  х.іѣбны.хъ 
запасовъ,  и урядникъ  де  кн.  Ст.  Мосальскаго  тѣхъ  твоихъ  служилыхъ  лю- 
дей и.зъ  с.  Серей  выбилъ  и хлѣба  панскаго  на  тебя,  вел.  государя,  жать 
и молотить  не  далтГ)».  И.зъ  лаконической  помѣты  «чтена»  на  этой  отпискѣ 
Шаховскаго  видно,  что  его  жалобѣ  никакого  хода  дано  не  было. 


Бъ  помѣстнаго  П])иказа  неііенисной  книгѣ  грамотамъ  и памятямъ  о 
пожалованіи  но  челобитью  ])азныхъ  полковниковъ  Литовскихъ  городовъ 
нрежни.хъ  ихч,  маетностей  7164 — 7176  (1656  — 1668)  г.  Л;:  2 (въ  Мос. 


1)  М.  гл.  Архивъ  М.  ІО.  Моек,  стола  столб.  Лі:  285  л.  И сл. 
Зап.  Пст.-Фил.  Отд. 
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ГЛ.  Арх.  М.  и.  Д.)  ПОДЪ  165  (1657)  годомъ  читаемъ;  «Апрѣля  въ  4 день 
послана  государева  грамота  въ  Вилню  къ  боярину  п воеводамъ  къ  Борису 
Васильевичу  Шереметеву  съ  товарищи  по  челобитью  полковника  князь 
Станислава  Мосалскаго,  а велено  ево  княз  Станиславова  тестя  каште.танта 
Жуіотцого  Нарушевича  маетностью  Чабишками  съ  селами  и съ  местеч- 
ками и зъ  деревнями  владѣть  по  сыску  будетъ  ему  былъ  тесть»  (л.  82). 

Мая  въ  4 день  дана  государева  жалованная  грамота  полковнику  княз 
Станиславу  Мосалскому,  а велено  ему  селомъ  Сереемъ  да  селомъ  Корды- 
мокштами,  да  селомъ  Святымъ  Озеромъ  зъ  деревнями  и со  всѣми  угодьи 
къ  нимъ  належащими  которыми  владѣлъ  родител  напередъ  сего»  (л.  85). 


ПРИЛОЖЕНІЕ  2-е. 

I. 

Письмо  en.  виленскаго  И.  Мосальскаю  къ  русскому  послу  въ  Варшавѣ 

ψ.  Кейзерлиту. 

26  Avril  1763  à Dombrowna. 

Mgr.  C’est  ime  vérité  bien  consolante  pour  riiumanité  que  les  grandes 
âmes  joignent  d’ordinaire  aux  talens  éminens  qui  les  élèvent  au  dessus  des 
autres  hommes,  cette  sensibilité  qui  les  en  rapproche.  V.  Exc.  nous  en 
convainct  en  daignant  dans  les  calamités  dont  il  plait  à l’Eternel  de  nous 
affliger  dans  sa  colère  ménager  la  puissante  protection  de  S.  M.  I.  Hâtéz 
Vous  Mgr.  de  nous  eu  faire  sentir  les  effets.  La  mesure  est  à son  comble. 
L’injustice  triomphe  et  le  prince-palatin  de  Viluo,  fier  de  ses  odieux  succès 
et  d’une  protection  bazardée  que  le  Roi  ne  lui  accorderait  sûrement  pas,  s il 
connaissait  l’atrocité  de  sou  âme,  ne  met  plus  de  bornes  à ses  indignités. 
Toute  la  nation  s’est  en  vain  élevée  contre  lui  en  proscrivant  son  tribunal 
d’oppression;  mais  cette  démarche  prudente  serait  cependant  la  cause  in- 
évitable de  la  perte  de  quantité  de  citoyens  vertueux  si  ces  juges  étaient 
maintenus  dans  leur  activité  inique.  — M.  le  comte  Poniatowski  vous  aura 
sans  doute  peint  avec  le  feu  patriotique  qui  l’embrase,  la  position  funeste, 
dans  laquelle  nous  nous  trouvons,  le  mérite  qui  décore  la  plupart  des  op- 
primés et  surtout  le  germe  singulier  des  talens  militaires  qui  se  développent 
journellement  dans  le  jeune  comte  Branicki.  Mais,  Mgr.,  la  modestie  du 


1)  Чабпшки  перешли  и къ  сыну  кн.  Станислава  Михаилу  (См.  Родъ  Мосальскихъ  ч.  I, 

‘"''^■2Тонъ  былъ  дѣйствительно  женатъ  на  Марцнбеллѣ  Нарушевичъ.  (См.  Родъ  Мосальск. 
ч.  II,  Л“  122,  стр.  71). 
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comte  Poniatowski  qui  est  extrême  l’aura  sans  cloute  empêché  de  faire  sentir 
à V.  Exc.  le  degré  d’estime,  de  confiance,  d’admiration  et  pour  ainsi  dire 
d’enthousiasme  que  la  nation  a pour  sa  personne,  son  génie,  ses  talens,  ses 
moeurs,  son  activité,  son  zèle  et  ses  vertus  courageuses,  et  c’est  Mgr.  sous 
ces  titres  respectables  que  je  me  fais  un  vrai  plaisir  de  vous  le  faire  con- 
naître. — Interprète  des  intentions  de  mes  concitoyens,  j’ose  encore  vous 
prier  eu  leur  nom  de  porter  aux  pieds  du  trône  de  votre  auguste  Souveraine 
l’expression  de  la  reconnaissance  légitime,  mais  muette  de  leurs  âmes,  l’ad- 
miration d’une  Princesse  qui  de  la  même  main  qui  sauva  un  empire  dont 
elle  était  si  digne  par  sou  génie  puissant  et  ses  vertus  magnanimes,  donne 
encore  à l’univers,  en  suivant  les  sages  conseils  d’un  ministre  véritablement 
fait  pour  l’être,  le  grand  exemple  de  protéger  l’innocence  par  tout  où  l’on 
e l’opprimer. 

II. 

Письмо  en.  виленскаго  IL  Мосалъскаго  къ  императрицѣ. 

A Varsovie,  le  1 Déc.  1763. 

Madame.  La  grande  âme  de  V.  M.  qui  s’est  si  bien  peinte  dans  tant 
d’actions  héroïques  que  l’Europe  admire,  s’élève,  pour  ainsi  dire,  au  dessus 
d’elle-même  eu  daignant  nous  assurer  de  sa  puissante  protection  dans  les 
circonstances  funestes  qui  nous  la  rendent  si  précieuse:  dissimuler  sa  recon- 
naissance— c’est  être  indigne  des  bienfaits:  j’ose  porter  aux  pieds  du  trône 
de  V.  M.  l’expression  naïve  de  celle  dont  mes  compatriotes  et  moi  sommes 
vivement  pénétrés.  — Puisse  l’Eternel  qui  donne  quelquefois  aux  nations 
des  rois  dans  sa  colère,  nous  en  donner  un  dans  sa  miséricorde  qui  nous 
retrace  les  vertus  bienfaisantes  du  monarque  que  nous  avons  perdu!  Puisse- 
t-il  avoir  encore  cette  activité,  ces  vues  profondes  et  ce  génie  puissant 
qu’avaient  autrefois  quelques-uns  de  nos  concitoyens  rois  qui  sûreut  rendre 
leurs -peuples  heureux!  Un  Souverain,  en  un  mot,  tel  que  le  trône  de  Pierre 
le  Grand,  par  une  époque  bien  mémorable  pour  l’histoire,  nous  offre  actuelle- 
ment un  modèle. 

III. 

Письмо  en.  виленскаго  къ  имперагприцѣ. 

25  Mars  1764  à Vilno. 

Madame.  Votre  grande  âme  est  sans  doute  indignée  des  attentats 
énormes  du  prince-palatin  de  Vilna,  qui  n’ont  actuellement  d’autre  principe 
que  la  protection  généreuse,  dont  V.  M.  I.  daigne  nous  honorer.  Tout  est 
perdu  pour  la  patrie,  si  l’on  ne  met  un  frein  à ses  violences.  L’impunité  de 

son  dernier  crime,  dont  sans  la  main  visible  du  Toutpuissaiit  j’aurais  été 
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une  mémorable  victime,  accroissant  sou  orgueil  farouche,  il  ose  même  braver 
Votre  autorité  suprême,  croyant,  que  V.  M.  I.  ne  nous  assistera  jamais 
des  forces  de  son  empire.  En  conséquence  de  cette  idée  il  ne  met  plus  de 
bornes  à ses  forfaits,  et,  foulant  sans  pudeur  toutes  les  lois  divines  et  humaines, 
il  renverse  nos  tribunaux,  en  établit  d’illicites,  dont  il  s’élit  chef,  fait  assassi- 
ner dans  les  diétines  les  citoyens  qui  ont  le  noble  courage  de  maintenir  leurs 
droits  et  de  s’opposer  à ses  fureurs;  enfin  l’horreur  que  la  nation  a pour  sa 
personne  est  montée  à un  tel  degré,  que  tous  les  citoyens  vertueux  dont  le 
nombre,  grâces  au  Ciel,  est  considérable  et  suffisant  pour  l’accabler,  veulent 
absolument  se  confédéré!·  pour  le  juger  selon  les  lois  qu’il  méprise  et  qu’il 
outrage.  Mais  considérant  que  dans  les  désastres  d’une  guerre  civile  le  sang 
innocent  est  souvent  versé  avec  celui  du  coupable,  je  me  suis  servi  de  la 
confiance  et  de  l’amitié  dont  ils  m’honorent,  pour  les  conjurer  de  suspendre 
leur  juste  vengeance  jusqu’à  l’auguste  réponse  de  V.  M.  I.  ayant  osé  les 
assurer  (aucun  d’eux  n’en  doute)  qu’Elle  remplira  sans  restriction  les  pro- 
messes magnanimes  qu’Elle  a daigné  leur  faire.  C’est  donc  au  nom  de  mes 
concitoyens,  que  je  supplie  V.  M.  I.  de  leur  envoyer  promptement 

4000  hommes  de  trouppes  choisies,  lesquelles  de  concert  avec  nos  amis  qui 
feront  d’avance  leurs  actes  de  justice,  seront  suffisantes  pour  enlever  ou  dis- 
siper sans  verser  une  seule  goutte  de  sang,  cette  foule  de  soldats  mercenaires 
ou  de  criminels  proscrits  par  nos  lois,  dont  le  prince  palatin  de  Vilna  se 
sert  pour  nous  opprimer  et  dont  sans  doute  les  Puissances  étrangères  qui 
connaissent  l’esprit  audacieux  et  les  richesses  immenses  de  ce  prince,  se 
serviraient  aussi  pour  fomenter  leurs  divisions.  — Alors  tout  étant  paisible 
en  Lituanie,  la  voix  unanime  de  cette  ]irovince  serait  du  plus  grand  poids 
■ à la  future  élection  et  V.  M.  I.  à qui  ma  patrie  devrait  son  bonheur,  donne- 
rait un  grand  exemple  à l’univers  qui  n’étonnerait  cependant  pas,  son  génie 
et  ses  vertus  y étant  universellement  admirés. 

IV. 

Письмо  гетмана  литовскаго  Μ.  Мосальскаго  къ  нмператріщѣ. 

Le  11  d’Avril  1764  à Grodno. 

Madame.  Plus  ma  reconnaissance  est  vive  pour  la  protection  éclatante 
dont  V.  M.  I.  a daigné  m’assurer  par  mon  fils,  moins  je  puis  l’exprimer. 
C’est  cette  inclination  à répandre  les  bienfaits  qui  caractérise  toutes  les  ac- 
tions mémorables  de  votre  regne  auguste.  Puisse  ce  grand  exemple  en  servir 
à notre  roi  futur  et  me  rendre  digne  de  ses  bontés. 
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V. 

Письмо  гетмана  М.  Мосалъскаю  къ  нмператртт. 

А Olekszyce,  le  15  Νον.  1761. 

Confiant  dans  la  grande  âme  de  V.  M.  j’ose  lui  rappeler  les  déclarations 
magnanimes  qii’Elle  a daigné  faire  de  maintenir  nos  lois  et  de  soutenir  nos 
libertés,  et  j’ose  spécialement  la  supplier  qu’elle  ordonne  à son  ambassadeur 
de  faire  des  instantes  remontrances  au  roi  et  à la  république  assemblée 
pendant  la  diète  de  couronnement  afin  que  l’on  y confirme  une  constitution 
sage  de  la  diète  de  convocation  qui  porte  que  les  deux  chefs  suprêmes  de 
l’armée  de  Lituanie  seront  maintenus  à perpétuité  dans  tous  les  droits  et 
dans  toutes  les  prérogatives  annexées  à leurs  charges  et  dont  ils  y jouissent 
actuellement.  — Cette  nouvelle  preuve  de  votre  amour  pour  la  justice  ac- 
croitrait,  si  elles  n’étaient  déjà  à leur  comble,  les  sentimens  de  recon- 
naissance et  d’admiration  que  mes  concitoyens  et  moi  conserverons  éternelle- 
ment pour  vos  bienfaits  et  vos  vertus. 

VL 

Письмо  M.  Мосалъскаю  къ  имперагприцгь. 

Le  22  de  Sept.  1764. 

Madame.  Je  ne  puis  manquer  au  devoir  d’exprimer  à V.  M.  I.  la  recon- 
naissance dont  mon  âme  est  pénétrée  en  recevant  de  M.  le  comte  Kayserling 
les  déclarations  que  V.  M.  I.  a daigné  me  faire  obtenir  le  palatiuat  de  Л^ііпа. 
Me  trouvant  dans  la  triste  impuissance  de  la  lui  prouver,  j’ose  espérer,  M^, 
que  votre  grande  âme  en  recevra  un  prix  digne  d’elle  par  les  biens  que  cette 
place  me  facilitera  de  faire  à mes  concitoyens.  En  suppliant  V.  M.  de  re- 
doubler ses  insinuations  pour  en  assurer  le  succès,  je  suis,  avec  le  plus  grand 
respect,  etc. 

VIL 

Письмо  en.  виленскаго  къ  ip.  Опшскому. 

A Vilna,  le  3 Mara  1764. 

Mgr.  Vous  jugerez  aisément  de  la  situation  où  mon  âme  doit  se  trouver 
par  le  récit  que  j’ai  l’iionueur  de  Vous  envoyer  d’un  nouvel  attentat  du 
prince  palatin  de  Vilna.  Je  ne  doute  pas,  Mgr.,  qu’il  ne  fasse  sur  V.  Exc. 
l’impression  la  plus  vive,  ma  cause  étant  celle  de  la  patrie  et  conséquem- 
ment la  vôtre.  Heureusement  vous  vous  trouvez  auprès  d’un  princesse 
magnanime  qui  ne  fait  usage  de  son  génie  puissant  et  de  sou  autorité 
suprême  que  pour  rendre  les  hommes  heureux.  Je  sais  qu’elle  a pour  vous. 


182 


ОТЧЕТЪ  О ТРИДЦАТЬ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Mgr.,  les  sentimens  (Гезііте  et  de  confiance  que  vous  doit  tout  être  vertu- 
eux: ainsi  j’ose  espérer  que  vous  me  ménagerez  sa  puissante  protection  dans 
ces  circonstances  où  sa  gloire  et  notre  tranquillité  commune  sont  également 
intéressés.  — Je  suis . . . 

Niecli  pieniqdzy  nie  zalujq;  ja  fiiorq  na  siebie  przeciw  niemu  zrobic 
konfederacyq,  ktôra  skutek  swôj  zrobic  jeszcze  moze  przed  sejmem.  za 
30/m  # choc  by  i 50/ni  # tq  najwiqksza  do  spokojney  elekcyi  zawadq 
uprzqtnqc,  bylo  by  to  malym  kosztem  uszczqsliwic  Oyczyznq.  Gdyby  tylko 
wojewodq  Wileii  uspokoic,  zaden  w Polszcze  nie  pozwie  siq  przeciwko  na- 
szym  silom.  Czekani  w tym  jak  najpredzej  od  JWWMP"  rezolucyi  со  sie 
bedzie  zdalo  Jemu  y со  tez  JWMMP”  na  ten  projekt  odpowiedzq. 

VIII. 

Письмо  en.  виленскаго  H.  Π.  Панину. 

25  Mars  1764  à Vilno. 

Mgr.  Il  est  heureux  pour  ma  patrie  que  votre  aug.  Souveraine  ait  le 
bonheur  d’avoir  pour  ministre  et  pour  ami  un  être  tel  que  V.  Exc.  et  quoique 
je  n’aye  pas  le  bonheur  de  vous  connaître  personnellement,  j’ose,  Mgr.,  vous 
écrire  avec  la  confiance  que  l’on  doit  à un  vrai  philosophe  et  à un  homme 
de  génie.  — Je  sais  que  V.  Exc.  est  parfaitement  instruite  de  l’état  dé- 
plorable de  notre  pays  dont  l’anarchie  en  accroît  encore  les  malheurs.  Ainsi 
je  ne  m’étendrai  pas  sur  les  causes  diverses  qui  en  sont  la  source.  Au  reste 
la  tyrannie  du  Prince  Palatin  de  Vilno  en  est  une  des  plus  funestes  et  jamais 
la  tranquillité  et  la  sûreté  publique  ne  seront  rétablies  tant  qu’il  aura  la 
puissance  de  fomenter  des  divisions,  de  renverser  nos  lois  et  de  nous  op- 
primer. Il  faut  donc  absolument  ou  se  rendre  maître  de  sa  personne,  ou 
qu’une  confédération  salutaire  le  juge  et  le  punisse  de  ses  crimes,  n’y  ayant 
aucuns  tribunaux  qu’il  ne  brave,  ni  de  lois  qu’il  n’enfreigne.  C’est  là  le  dernier 
parti  que  toute  la  Lituanie  se  propose  de  suivre,  tandis  que  les  trouppes 
indisciplinées  de  ce  Prince  sont  dispersées,  qu’il  n’a  pas  encoie  leçu  les 
sommes  immenses  qu'il  se  flatte  d’obtenir  des  Puissances  étrangères  dont  il 
veut  se  servir  pour  soudoyer  jusqu’à  1 0/m.  hommes,  que  ses  dettes  et  ses 
débordements  sont  excessifs,  qu’un  crime  affreux  et  l’assassinat  qu’il  avait 
médité  contre  moi  l’ont  rendu  l’objet  de  l’exécration  de  la  patrie;  d’ailleurs 
si  l’on  ne  prévenait  pas  la  diète  de  convocation,  il  y trouverait  malgré  ses 
forfaits  des  ressources  puissantes  et  la  protection  des  partis  opposés.  Mais 
pour  éviter  l’effusion  du  sang  et  donner  le  plus  grand  poids  à cette  dé- 
marche indispensable,  nous  supplions  tous  S.  M.  I.  de  nous  envoyer  le  plus 
promptement  qu’il  sera  iiossible  4/m.  hommes  de  trouppes  choisies  qui  ne 
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seront  i3eiit-être  nécessaires  que  pour  peu  de  tems,  nos  lois  exigeant  que 
dans  les  troubles  civils  les  armées  nationales  se  réunissent  à la  saine  partie 
de  la  république  et  dès  que  nos  amis  seront  instruits  de  leur  marche,  ils 
commenceront  par  se  saisir  de  tous  les  perturbateurs  du  repos  public,  rendre 
l’activité  à la  justice,  défendre  l’infortuné  de  l’oppression,  enfin  — prouver 
à l’Univers  que  l’honneur,  la  liberté,  la  justice  et  la  religion  sont  les  seuls 
motifs  qui  les  animent.  — Cette  grâce  de  S.  M.  I.  sera  certainement  un 
beau  monument  de  la  générosité  de  son  coeur;  mais  les  circonstances 
fâcheuses  où  se  trouve  notre  patrie  nous  forcent  encore  à la  supplier  de 
nous  accorder  des  subsides,  afin  de  nous  attacher  le  plus  qu’il  nous  sera 
possible  de  cette  noblesse  pauvre,  mais  courageuse,  dont  la  pluralité  décide 
chez  nous  du  succès  des  plus  graudes  affaires.  Avec  la  somme  de  60/m.  ducats 
nous  espérons  nous  en  concilier  d’avantage  que  ce  Prince  ne  pourrait  faire 
avec  une  somme  quatre  fois  plus  forte;  tant  le  mépris  et  la  haine  que  l’on 
a pour  sa  personne  sont  universels.  V.  Exc.  sait  encore  le  triste  état  de 
l’armée  Lituanienne  et  surtout  de  l’artillerie  qui  malgré  les  soins  assidus 
de  mon  père  n’ont  pu  encore  se  remettre  sur  un  pied  décent  et  il  faut  au 
moins  20/m.  ducats  pour  leurs  nécessités  les  plus  urgentes.  Au  reste  chaque 
sénateur  dignitaire  ou  citoyen  aisé  se  propose  de  faire  le  plus  grand  effort 
possible,  soit  en  hommes  ou  en  argent,  afin  de  recouvrer  sa  liberté,  de  main- 
tenir ses  droits  et  d’élire  un  roi  patriote  qui  sache  nous  aimer  et  nous  rendre 
heureux.  — Voilà,  Mgr.,  nos  projets,  nos  désirs  et  le  seul  parti  décisif  que 
nous  sommes  résolus  de  prendre.  Y.  Exc.  sait  les  obligations  fondées  sur  les 
traités  où  votre  Empire  se  trouve  de  maintenir  nos  privilèges  et  l’activité 
de  nos  lois  surtout  pendant  les  interrègnes.  Vous  savez  encore  les  promesses 
solennelles  de  votre  aug.  Souveraine.  Sa  grandeur  d’âme  nous  est  connue; 
enfin  votre  zèle  pour  Sa  gloire  et  votre  amour  pour  la  vertu  nous  sont  de 
sûrs  garants  que  vous  voudrez  bien  les  lui  rappeller,  eu  accélérer  l’exécution 
et  mettre  ma  patrie  dans  le  cas  de  vous  en  marquer  sa  recouuaissauce  aux 
yeux  de  l’Univers. 

Si  les  4/m.  hommes  que  nous  demandons  sont  envoyés  sur  le  champ  et 
à la  réception  de  cette  lettre,  ils  seront  suffisaus;  mais  si  l’exécution  n’en 
peut  être  aussi  prompte,  il  en  faudrait  jusqu’à  6/m.  Nous  supplions  instam- 
ment V.  Exc.  de  nous  dépêcher  sur  le  champ  un  courrier  avec  la  réponse 
décisive  de  S.  M.  I.  afin  que  nous  prenions  nos  mesures  et  que  nous  fassions 
les  préparatifs  que  les  circonstances  exigeront. 
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IX. 

Письмо  императрицы. 

st.  Pétersbourg  le  4 Avril  1764. 

Mous,  l’évêque  de  Vihia  Massalski.  J’ai  appris  avec  uu  vrai  chagriu 
par  votre  lettre  du  25  du  mois  passé  la  fâcheuse  situatiou  où  vous  aussi 
bien  ciue  tous  ceux  (μΰ  vous  sout  attachés  se  trouveut  réduits  dans  leur 
propre  patrie.  Les  injustices  et  les  violences  du  Pr.  Radziwil  sout  parvenues 
à leur  comble  et  exigent  sans  doute  des  remèdes  convenables  pour  eu  pré- 
venir les  suites.  Vous  pouvez  être  bien  assuré  que  de  mou  côté  tout  est  prêt 
à vous  faire  jouir  des  effets  de  mes  seutimeuts  particuliers  à votre  égard 
ainsi  que  des  eugagemeus  pris  avec  une  nation  voisine  et  libre.  J’ai  ordonné 
à mou  conseiller  privé  actuel  de  Pauiu  de  vous  écrire  plus  amplement  sur 
cet  objet  et  la  nécessité  d’agir  avec  uu  parfait  concert  eu  tout  ce  qui  y a 
du  rapport.  Sur  ce  je  prie  Dieu  qu’il  vous  ait,  Mr.  l’évêque  de  Vilna,  eu  sa 
sainte  et  digue  garde.  Fait  à St.  Pétersbourg,  le  4 avril  1764. 


X. 

Письмо  en.  виленскаго  Панину. 

A Varsovie,  ce  22  Mai  1764. 

Mgr.  Les  effets  salutaires  dont  S.  M.  I.  nous  fait  jouir  par  la  puissante 
protection  qu’elle  nous  accorde  ne  peuvent  que  nous  exciter  les  seutimens 
de  la  plus  vive  et  la  plus  parfaite  reconnaissance.  La  confédération  de  la 
noblesse  du  gr.  duché  de  Lituanie,  par  l’appui  que  S.  M.  I.  lui  a prêté  est 
devenue  si  générale,  que  plusieurs  même  de  la  maison  de  Radziwil,  alliés 
du  palatin  de  Vilna  s’y  sout  joints  pour  ne  pas  s’exposer  à la  vengeance  de 
la  noblesse  irritée  et  connaissant  toute  la  force  dont  S.  M.  soutient  leur  liberté, 
leurs  privilèges.  L’arrivée  du  géu.  Reuueukampf  avec  le  corps  des  trouppes 
ne  manquera  pas  de  nous  aider  efficacement  à faire  réussir  les  projets  et 
j’espère  qu’au  terns  de  l’élection  il  n’y  aura  qu’une  seule  voix  de  la  pro- 
vince de  Lituanie  pour  soutenir  uu  roi  qui  serait  agréable  à S.  M.  I.  et  utile 
à sa  patrie.  Le  succès  de  la  diète  de  convocation  a mis  les  premiers  fonde- 
meus  eu  faisant  une  loi  que  l’élection  future  ne  doit  mettre  sur  le  trône 
qu’un  roi  Piaste.  Autant  que  les  grâces  de  S.  M.  I.  m’impriment  de  respect 
et  d’admiration  de  sou  âme  grande  et  généreuse,  autant  la  voye  qu’elle  a 
mis  d’en  faire  couler  les  effets  par  les  mains  de  V.  Exc.  m’inspire  uu  devoir 
de  lui  en  témoigner  ma  reconnaissance,  en  me  faisant  l’honneur  d’être . . , 
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XI. 

Изъ  депеши  кн.  Волконскаго  къ  гр.  Панину  изъ  Варшавы^ 
отъ  1/12  Февра.ія  1771  г.  № 7. 

Изъ  приложенной  при  семъ  переписки  моей  съ  епископомъ  Ви.іепскимъ 
и письма  отъ  ген.-маіора  Колонга  изъ  Вильны  ваше  сіятельство  изволите 
усмотрѣть  какъ  стараніе  сего  магната  въ  собраніи  намъ  партіи,  такъ  и 
новый  замыслъ  Чарторыскихъ.  Хотя  въ  проектѣ  инструкціи,  разосланномъ 
отъ  нихъ  по  всей  Литвѣ,  и неупоминается  просьба  къ  королю  объ  пеот- 
даленіи  ихъ,  по  внушали  они,  чтобъ  о томъ  также  было  внесено.  Здѣсь  изъ 
десяти  мѣстъ  уже  есть  извѣстіе,  что  епископъ  Виленскій  не  допустилъ  па 
депутатскихъ  сеймикахъ  таковой  въ  ихъ  пользу  делегаціи  ; въ  одной  только 
Гроднѣ  опредѣлено  оную  выслать,  естьли  другія  воеводства  тоже  учинятъ. 
Да  и тутъ  не  всѣ  подписались.  Въ  Бжесцѣ  ;ке  до  саблей  дошло,  какъ  скоро 
имя  Чарторыскихъ  упомяну.іи.  Стараніе  Чарторыскихъ  о положеніи  па 
каждый  крестьянскій  дворъ  по  та.ііеру  въ  награжденіе  для  нихъ  за  секвестръ, 
есть  новый  опытъ  .іукавой  ихъ  политики  ; ибо  сверхъ  собственной  прибььш 
и славы  подняли  бы  они  всю  Литву  противъ  насъ  наложеніемъ  сей  тягости 
на  мужиковъ,  коимъ  бы  набивали  головы,  что  они  терпятъ  то  отъ  насъ. 
Слава  Богу,  что  сіе  зло  предупреждено  и отвращено  сътоликимъ  успѣхомъ. 

Съ  другой  стороны  получено  здѣсь  извѣстіе,  что  въ  Велу  искомъ, 
Острешовскомъ,  Петриковскомъ  и Скрадскомъ  гродахъ  внесенъ  дѣйстви- 
тельно въ  акты  универсалъ  о междуцарствіи  и чрезъ  то  обнародованъ. 
Видясь  съ  королемъ  спрашивалъ  я у него,  что  думаетъ  онъ  по  сему  дѣлу; 
на  что  Его  Величество  сказалъ  мнѣ,  что  самъ  не  знаетъ  и что  вездѣ  пре- 
пятствіи находитъ,  какъ-то  и теперь  въ  Литвѣ  хотѣли  дезапробовать  все 
чинимое  конфедераціею,  по  епископъ  виленской  съ  помощію  генерала  Ко- 
лонга до  того  не  допустилъ.  На  сіе  я ему  отвѣча.іъ,  что  то  не  правда  и на 
сеймахъ  бы  не  могли  опорочить  актовъ  конфедераціи  не  сочиня  рекон- 
Федераціи;  а естлибъ  Его  Величество  отъ  меня  не  потаилъ  и открылся 
напередъ,  то  бы  я не  толко  не  воспротивился  делегаціи  съ  увѣреніемъ  о 
вѣрности  къ  нему  всей  Литвы,  но  напротивъ  всѣ  бы  силы  къ  тому  упо- 
требилъ (дабы  тѣмъ  его  съ  націею  нѣсколько  въ  соединеніе  прпвесть)  и 
что  въ  прочемчэ  видитъ  Его  Величество  изъ  проекта  инструкціи,  сколь  его 
дядьи  хитры  и сколь  они  стараются,  даже  будучи  въ  бѣдѣ,  отъ  часу  больше 
землю  огорчать  противъ  его  особы  и противъ  насъ,  хотя  и знаютъ,  что 
бе.зъ  нашего  вспомоществованія  ни  онъ  на  тропѣ  удержаться,  ни  Польша 
успокоиться  не  можетъ. 

Хотя  бы  въ  прочемъ  сія  делегація  и имѣла  мѣсто,  то  бы  ничего  по 
помогла  противъ  обнародованія  междуцарствія,  а пснровергнуть  оное  пнаго 
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способа  нѣтъ,  какъ  чрезъ  конфедерацію  п потому  нужно,  чтобъ  господинъ 
Салдернъ  не  замедлилъ  своимъ  сюда  пріѣздомъ. 

- П р и л о ÎK  е н і е 1-е  къ  депешѣ  Л"?.  7 . 

Copie  сѴіте  lettre  du  comte  MassalsM  évêque  de  Vilna  au  prince  Wolkonsku, 
écrite  de  Лгііна  en  date  du  21  Janvier  1771. 

J’apprends  que  le  Ministère  veut  briguer  dans  toutes  les  diétines  d’ob- 
tenir des  délégations  à S.  M.  avec  la  prière  de  ne  point  l’éloigner  des  affaires 
publiques.  Comme  je  crois  que  cette  délégation  est  tout  à fait  contraire  aux 
instances  de  S.  M.  1.,  il  faudrait  obtenir  une  autre  avec  demande  contraire 
et  empêcher  partout  où  l’on  pourra  en  si  peu  de  temps  celle  que  le  ministère 
veut  avoir.  Ainsi  je  supplie  V.  A.  de  vouloir  bien  insinuer  a ses  subalternes 
de  publier  partout,  que  tous  ceux,  qui  se  délaceront  amis  des  ministres, 
seront  traités  comme  eux.  — Je  suis  intentionné  d’envoyer  une  lettre  circu- 
laire à toutes  les  diétines  avec  l’exposition  des  violences,  que  le  ministère  a 
fait  dans  les  tribunaux  pour  disposer  par  là  les  esprits  à ne  point -s’émouvoir 
par  l’odieuse  raison,  que  le  dit  ministère  débite  partout,  qu’il  souffre  le 
séquestre  des  biens  pour  s’être  opposé  aux  volontés  de  S.  M.  I.,  qu’ils  disent 
être  très  défavorables  à notre  nation.  J’espère  par  là  en  même  temps  de  réussir 
plus  facilement  à obtenir  des  délégations  au  roi  pour  prier  S.  M.  de  procurer 
à sou  pays  la  paix  et  la  justice.  Comme  cependant  je  ne  voudrais  pas  le  faire 
sans  savoir  préalablement  là-dessus  les  sentimens  de  V.  Altesse,  je  la  sup- 
plie de  vouloir  bien  m’en  informer  à temps,  car  les  diétines  se  tiendront 
dans  deux  semaines. 

Въ  своемъ  отвѣтѣ  епископу  вилеискому  отъ  17  (28)  января  кн.  Вол- 
конскій писалъ,  что  нриказа.іъ  генераламъ  де  Колонгу  и Карру  дѣйствовать 
согласно  съ  епископомъ;  d’agir  de  concert  avec  V.  Exc.  et  d’insinuer  que 
tous  ceux  qui  jirendront  part  dans  les  intrigues  des  Czartoiyskis,  seront 
traités  de  même  que  leurs  protecteurs.  Онъ  одобряетъ  поданную  епископомъ 
мысль  о циркулярѣ  къ  сеймикамъ  и выражаетъ  надеікду,  что  его  патріо- 
тическія старанія  увѣнчаются  успѣхомъ. 

Coq)ie  d^une  lettre  du  même  au  7nême  de  Vilna  du  28  Janv.  1771. 

J’ai  l’honneur  de  mander  à V.  A.,  que  l’espérance  de  pouvoir  retourner 
aux  anciennes  lois,  de  recouvrer  la  paix  et  de  voir  le  ministère  éloigné  des 
affaires  publiques,  a disposé  les  esprits  à souhait.  Ils  ne  désirent  que  d’en 
voir  la  sûreté.  Ils  m’ont  prié  même  de  leur  adresser  une  lettre  circulaire  et 
d’y  exprimer  les  motifs,  la  sûreté  et  les  Puissances,  qui  me  déterminent  à 
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récrire,  par  ce  que  la  nation  a quelque  confiance  en  moi  pour  la  pouvoir 
sauver.  Je  ne  doute  pas  de  l’eftét  désiré  de  cette  lettre,  pourvu  qu’elle  fût 
conforme  aux  idées  de  V.  A.  — Et  comme  nous  ne  sommes  pas  encore  venu 
à arranger  cette  matière  et  surtout  les  moyens  de  donner  des  assurances  à la 
nation,  si  V.  A.  ne  m’en  peut  pas  communiquer  le  précis  par  la  poste,  je 
serai  obligé  de  me  rendre  encore  une  fois  à Varsovie,  pour  m’instruire  là- 
dessus  des  intentions  de  S.  M.  I.  Avant  tout  ceci  je  n’ai  pas  même  voulu 
assembler  le  conseil  national,  quoique  nombre  de  bons  citoyens  le  souhai- 
taient et  je  l’ai  remis  au  temps,  où  je  pourrai  prouver  l’authenticité  de  mes 
assurances  par  les  lettres  des  Monarques  qui  m’engagent  à ce  travail  et  par 
une  déclaration  ministériale  pour  la  conviction  intérieure  de  la  nation.  — 
J’envoie  à V.  A.  la  copie  de  l’instruction  envoyée  de  la  part  de  notre  minis- 
tère telle  que  doivent  avoir  les  délégués  des  diétines.  V.  A.  verra  bien  par 
ses  propres  réflexions  combien  elle  est  préjudiciable  aux  vues  pacifiques  de 
S.  M.  I.  et  contraire  à nos  lois. 

Ha  это  письмо  кн.  Во.зконскій  отвѣчалъ  26  января  (6  Февраля),  между 
прочимъ:  «Pour  се  qui  est  des  motifs  et  de  la  sûreté  qu’ils  veulent  savoir 
d’avance,  Y.  Exc.  les  connaît  par  les  points  qui  lui  ont  été  communiqués 
ici  et  qui  doivent  servir  de  baze  à tout  l’affaire.  Je  ne  puis  rien  ajouter  là 
dessus  actuellement,  en  attendant  les  ordres  ultérieurs  de  ma  Cour;  mais 
dès  qu’ils  me  parviendront,  je  ne  tarderai  pas  de  vous  eu  informer,  Mgr., 
en  vous  priant  de  vous  rendre  alors  ici  pour  nous  concerter  finalement  sur 
les  moyens  et  sur  la  façon,  dont  cette  ardeur  des  bien-intentionnés  doit  être 
employée  pour  le  bien-être  de  leur  patrie.» 

Приложеніе  2-e  къ  депешѣ  jV  7. 

Копія  çb  письма  къ  послу  князю  Волконскому  отъ  генералъ- маіора  де-Колонга 
изъ  Вилъны^  отъ  26  февраля  1771  г. 

Вашего  Сіятельства  письмо  отъ  7/18  имѣлъ  честь  получить,  въ  согласіе 
котораго  секретарь  литовской  Хреіітовичъ  съ  бискупомъ  лифлянскимъ  Ге- 
дровичемъ  въ  субботу,  т.  е.  22  числа  сего  мѣсяца  сюда  прибыли,  которые 
старались  склонить  дворянство  о посылкѣ  къ  Его  Величеству  королю  деле- 
гаціи со  объявленіемъ  объ  рекогппціи  п съ  просьбою  тою,  какъ  въ  письмѣ 
упоминать  изволите,  по  еще  со  включеніемъ  о выпускѣ  предъ  симъ  взятыхъ 
и нынѣ  содержащихъ  у насъ  бискуповъ  министра  и посла,  да  чтобъ  опре- 
дѣлено было  въ  сборъ  отъ  крестьянъ  канцлеру  Чарторп?кскому  и подканц- 
леру Пршездецкому  съ  каждаго  дыму  по  одному  талеру,  о чемъ  и со  мною 
ра:зговоры  были,  напротивъ  которыхъ  я въ  сходствіс  вашего  сіятельства 
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повелѣнія  бравъ  обходительные  приличные  мѣры  общей  съ  бискупомъ 
Виленскимъ  Масалскимъ  по  ихъ  пропозиціи  отъ  всего  здѣсь  и вблизи  со- 
стоящихъ повѣтовъ  отвратили  и не  допустили,  о чемъ  вашему  сіятельству 
покорнѣйше  доношу. 

Депеша  Л 13  кн.  Болконскаго  гр.  Нанину  изъ  Варшавы, 
отъ  3/14  марта  1771  г. 

Вчерась  пріѣхалъ  сюда  изъ  Литвы  епископъ  впленской,  который  увѣ- 
рялъ меня,  что  тамъ  съ  охотою  приуготовляются  къ  конфедераціи  и ожи- 
даютъ, чтобъ  мы  оную  начали.  Между  главными  магнатами  весьма  онъ 
хва.іится  великимъ  подскарбіемъ  Бростовскимъ,  которой  ревностно  при- 
нялся за  дѣло  и оказываетъ  сколь  случай  есть  свою  къ  намъ  преданность. 
Причемъ  разсуждалъ  онъ  о наступающемъ  трибуналѣ,  почитая  за  нужно, 
чтобъ  не  допустить  Чарторыскихъ  выбрать  въ  маршалы  онаго  кого  изъ 
своихъ  креатуръ,  до  чего  съ  помощію  денегъ  доити  можно,  или  и совсѣмъ 
трибуналъ  разрушить,  если  къ  тому  времяни  сочинимъ  мы  конфедерацію, 
ибо  въ  таковомъ  случаѣ  отъ  нея  опой  до.іженъ  же  быть  перерванъ. 

Епископъ  вилеискій  сказывалъ  мнѣ  такожъ,  что  Чарторыскіе  всякіе 
п])0Д0лншютъ  чинить  разглашеніи  для  отвращенія  отъ  нашей  партіи,  какъ 
то,  что  по  ихъ  старанію  я отсюда  отозванъ  буду,  что  на  мое  мѣсто  опре- 
дѣленъ искренней  ихъ  другъ,  что  с.іѣдовательно  все  мною  чинимое  обра- 
тится во  вредъ  новыхъ  нашихъ  партпзановъ,  и прочіе  сему  подобные  раз- 
вратные въ  зем.іѣ  чинятъ  толкованіи,  кои  многихъ  приводятъ  въ  страхъ. 
Я сказалъ  для  ободренія  епископу,  что  мнѣ  пове.іѣно  для  предупрежденія 
сей  импрессіи  увѣрить  ихъ  продоляАеніемъ  высочайшей  протекціи  и что 
система  нашего  двора  по  поводу  польскихъ  дѣлъ  нимало  не  перемЬнилась. 

XII. 

Письмо  en.  виленскаго  II.  Мосальскаго  къ  императртт. 

Paris,  25  d’Avril  1772. 

Madame.  Daus  le  moment  même  que  je  reçois  la  nouvelle  que  le  séquestré 
mis  sur  mes  terres  a été  commué  eu  une  imposition,  je  m’empresse  d’en  rendre 
grâce  à V.  M.  I.  Quelque  intéressante  que  soit  cette  nouvelle  pour  moi  eu  ce 
qu’elle  prévient  la  ruine  totale  de  ma  maison,  elle  me  l’est  encore  plus  par 
l’espoir  qu’elle  me  donne  de  recouvrer  les  boutés  dont  V.  M.  I.  m’honorait 
autrefois.  — Mes  ennemis  jaloux  de  ces  bontés  n’ont  pas  trouvé  de  meilleur 
moyeu  pour  me  perdre  que  de  surprendre  la  bonne  foi  des  ministres,  honorés 
de  la  confiance  de  V.  M.  pour  les  affaires  de  Pologne,  jusqu’au  point  de  leur 
rendre  mon  intégrité  douteuse,  et  par  une  suite  naturelle  — de  faire  parvenir 
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ces  coupables  imputations  au  trône  de  V.  M.  I.  Je  n’ai  jamais  cessé  de 
respecter  le  caractère  sacré,  dont  ces  ministres  sont  revêtus,  même  dans  le 
tems  qu’on  me  faisait  tout  le  mal  possible.  — Sensiblement  affligé  de  voir 
soupçonner  la  sincérité  de  mes  sentimeus,  j’ose  dire  si  conformes  à mon 
état  et  aux  devoirs  sacrés  d’un  vrai  citoyen,  j’ai  quitté  ma  patrie  crainte 
qu’on  ne  m’imputât  de  participer  aux  troubles  affreux  qui  la  déchirent  et 
renonçant  à toute  espèce  de  liaisons  qui  pourraient  rendre  ma  façon  de  penser 
suspecte;  je  vis  eu  France  dans  une  retraite  absolue,  ne  m’occupant  que  de 
l’éducation  des  deux  seuls  rejetions  de  ma  famille,  ne  voyant  que  des  per- 
sonnes qui  ne  peuvent  qu’être  agréables  à V.  M.  et  me  flattant,  qu’une 
pareille  conduite  me  servirait  d’apologie.  — Cependant  si  je  savais  que 
mon  séjour  dans  ce  pays  pût  déplaire  à V.  M.,  le  moindre  avis  qui  me  vien- 
drait de  sa  part  me  le  ferait  quitter,  et  comme  personne  n’est  plus  persuadé 
que  mon  infortunée  patrie  ne  peut  être  sauvée  que  par  V.  M.  I.,  je  serais 
prêt  de  me  rendre  à St.-Pétersbourg  ou  partout  où  ma  présence  serait  de 
quelque  utilité,  si  je  pouvais  contribuer  au  grand  ouvrage  du  rétablissement 
de  la  paix.  — Ce  serait  alors  que  V.  M.  connaîtrait  mes  vrais  sentimens 
et  que  je  n’aurais  plus  rien  à redouter  de  mes  ennemis,  car  c’est  le  sort  de 
tout  bon  citoyen  d’en  avoir  pendant  les  temps  de  troubles.  Eu  attendant  ce 
moment  heureux  je  me  rappelle  sans  cesse  celui  où  j’ai  eu  l’honneur  de 
rendre  un  respectueux  et  sincère  hommage  à V.  M.  I.  et  d’en  être  comblé 
de  marques  de  bienveillance,  dont  Elle  a depuis  daigné  plusieurs  fois  me 
faire  assurer  la  continuation.  — Quelle  satisfaction  sera- ce  pour  moi  de 
concilier  tous  les  devoirs  de  mou  état  avec  la  loi  que  je  me  suis  faite  d’être 
toute  ma  vie  avec  le  respect  le  plus  profond,  etc. 

XIII. 

Письмо  en.  оиленскаю  Мосальскаго  (къ  Панину). 

Paris,  25  сГ Avril  1772. 

Mgr.  Quoique  je  n’aye  point  encore  de  réponse  aux  lettres  et  au  mémoire 
que  j’ai  eu  l’honneur  de  faire  passer  à V.  Exc.  par  M.  le  pr.  Gallicziu  et 
par  M.  le  comte  de  Salderu,  je  prends  la  liberté,  Mgr.,  de  vous  prier  in- 
stamment de  remettre  l’incluse  à S.  M.  I.  et  de  l’appuyer  de  votre  puissant 
crédit.  V.  Exc.  y verra  l’expression  sincère  de  mes  sentimeus  et  l’exposé 
fidèle  de  ma  conduite.  — Ce  n’est  point  encore  le  moment  ni  les  circon- 
stances favorables  pour  les  mettre  dans  tout  leur  jour  afin  de  détruire  les 
impressions  qu’on  peut  avoir  donné  à M.  le  comte  de  Saldern  et  à V.  Exc. 
Mais  j’ose  croire  qu’il  viendra  un  tems  où  votre  coeur  bienfaisant  et  sen- 
sible sera  touché  des  maux  qu’on  m’a  fait  souffrir  et  de  l’oppression  où  je 
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suis  encore  à beaucoup  d’égards.  — Mes  malheurs  m’affligeut  d autant  plus 
qu’ils  ont  peut-être  retardé  le  jour  si  désiré  et  si  nécessaire  du  rétablisse- 
ment de  la  paix  dans  mou  infortunée  patrie.  Que  ne  puis-je,  Mgr.,  être  à 
portée  de  vous  exposer  mes  idées  cà  ce  sujet!  J’ose  croire  que  vous  les  ap- 
prouveriez, puisqu’elles  n’ont  pour  objet  que  la  tranquillité  et  le  bonheur 
de  la  Pologne  et  du  roi,  votre  propre  gloire  et  celle  de  votre  auguste  Sou- 
veraine. 

ΧΙΎ. 

Отрывокъ  депеши  посла  ip.  Штакельбер)га  ip.  Панину  изъ  Варшавы 
5/16  октября  1772.  18. 

. Такъ  какъ  iiocjy  предстоитъ  une  opération  ayant  pour  but  indis- 
pensable de  me  rendre  à la  réunion  des  partis,  formés  par  nos  soins,  le  chef 
de  tous  les  trois  et  par  conséquence  l’Impératrice  maîtresse  de  la  diète  pro- 
chaine, j’ose  prier  V.  Exc.  de  soumettre  au  jugement  et  à la  décision  de 
S.  M.  I.  les  articles  suivants,  comme  faisant  essentiellement  partie  des 
mesures  qu’il  faudra  prendre  sur  un  objet  aussi  important  et  qui  ne  regarde 
rien  moins  que  l’appréciation  de  nos  influences  futures  dans  les  affaires  de 
ce  Royaume,  influences  que  deux  grandes  cours  ambitionnent  déjà  de  parta- 
ger avec  nous: 

...  4)  Que  je  puisse  envoyer  le  lieut.-col.  Kachowsky  en  Courier  à l’évêque 
de  Vilna  pour  le  porter  à venir  ici,  en  cas  que  mes  insinuations  par  l’abbé 
Sestrencewicz  n’eussent  par  l’eftet  désiré.  Le  caractère,  les  passions  et 
l’histoire  de  cet  évêque  m’ont  fait  jetter  les  yeux  sur  lui  pour  le  mettre  à 
la  tête  de  la  Lithuanie  et  c’est  pour  cet  effet  que  j’attends  également  la 
permission  de  le  faire  rentrer  dans  la  pleine  jouissance  de  ses  biens,  lors- 
qu’il m’aura  convaincu  de  sou  zèle. 

XV. 

Тоже,  7118  января  1773.  J?  4. 

L’évêque  de  Vilna  s’est  d’abord  rendu  ici  au  premier  avis  que  je 
lui  ai  fait  donner  et  je  ne  puis  qu’être  content  de  sa  façon  d’agir. 

XVI. 

Тоже,  28  февраля  (Il  марта)  1773. 

Après  avoir  eu  l’honneur  d’entretenir  V.  Exc.  de  quelques  points  géné- 
raux dans  mes  dépêches  d’aujourd’hui.  Elle  me  permettra  de  Lui  rendre 
compte  aussi  d’un  article  particulier,  essentiellement  relatif  au  reste  et  fort 
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important  pour  ma  négociation.  Il  regarde  l’évêque  de  Vilna.  Quelque  zélé 
que  ce  prélat  soit  pour  le  bien  de  sa  patrie,  ce  n’est  qu’en  m’engageant  à 
beaucoup  que  j’ai  pu  le  déterminer  à travailler  avec  moi  en  Lithuanie.  Les 
circonstances  m’y  ont  forcé,  car  personne  dans  cette  province  n’ose  lever  la 
tête  contre  le  parti  de  la  Cour.  L’évêque  n’a  pu  s’y  résoudre  que  parceque 
je  lui  ai  promis  la  protection  de  S.  M.  I.  dans  toute  son  étendue.  Sa  situa- 
tion critique  a eu  besoin  de  cette  assurance.  Après  avoir  toujours  été 
l’ennemi  persécuté  des  Czartoryski,  il  n’espéra  que  dans  le  soutien  de  la 
Russie  et  il  en  jouissait  effectivement.  Je  ne  sais  pas  par  quelles  intrigues 
de  la  famille  et  quel  concours  de  fatalités  il  l’a  perdu  d’une  manière  que  ses 
terres  furent  séquestrées  et  sa  personne  et  ses  biens  livrés  à la  persécution 
de  ses  ennemis.  Obligé  de  quitter  le  Royaume,  tout  paraissait  conspirer 
contre  lui.  On  jugea  des  procès  injustement,  on  en  rechauffa  d’autres  et 
l’art  de  la  chicane  polonaise  s’épuisa  contre  lui,  au  point,  qu’abandonné 
par  la  Russie,  il  fut  obligé  de  se  remettre  pour  le  procès  le  plus  important 
à l’arbitrage  de  son  plus  cruel  ennemi  le  prince  chancellier,  afin  de  sus- 
pendre au  moins  les  iniquités  et  sauver  s’il  était  possible,  quelque  chose. 
C’est  dans  cette  situation  qu’étaient  les  affaires  à mon  arrivée  en  Pologne. 
Je  ne  connaissais  l’évêque  que  par  le  portrait  que  m’en  avaient  fait  quelques 
gens  de  lettres,  avec  lesquels  il  vivait  à Paris  pour  ainsi  dire  dans  la  retraite. 
J’ai  trouvé  mon  prédécesseur  revenu  en  sa  faveur;  M.  Kochowsky  me  donna 
les  plus  grands  témoignages  du  mérite  et  des  intentions  de  ce  prélat.  V.  Exc. 
se  souviendra  qu’afin  d’avoir  un  acteur  de  poids  qui  ne  fût  vendu  à la  Cour, 
je  l’ai  fait  venir  en  soulageant  ses  terres.  Il  s’est  rendu  ici  incessamment. 
Je  le  vois  tous  les  jours  et  c’est  à mon  avis  le  seul  polonais  qui  connaisse 
et  veuille  le  bien.  Il  a parlé  au  Sénat  comme  je  l’ai  voulu,  et  son  éloquence 
a porté  coup  pour  le  bien  en  plus  d’une  occasion.  Mais  lorsque  voyant  l’in- 
action qu’on  désirait  de  produire  en  Lithuanie  et  le  besoin  que  j’ai  de  cette 
province  pour  finir  les  affaires,  je  lui  proposai  d’y  employer  son  crédit,  il 
m’a  dit  que  quoiqu’il  ne  le  pouvait  qu’en  sacrifiant  son  procès  et  en  s’ex- 
posant à un  redoublement  de  persécution,  il  servirait  malgré  cela  encore 
une  fois  la  Russie  et  sa  patrie,  mais  qu’il  était  juste  que  la  protection  de 
S.  M.  I.  non  seulement  réparât  ses  pertes  passées,  mais  le  mît  aussi  à 
couvert  contre  les  injustices  futures.  Lui  ayant  demandé  ce  qu’il  désirait, 
il  m’a  dit  que  c’était:  1)  une  constitution  moyennant  laquelle  ses  affaires 
devaient  être  jugées  dans  l’ordre;  2)  la  survivance  héréditaire  d’une  starostie 
à ses  neveux  pour  leur  dédommagement  de  toutes  les  pertes  et  séquestrations 
si  peu  méritées;  3)  la  charge  de  vice-chancellier  de  Lithuanie.  Après  avoir 
trouvé  les  deux  premiers  points  justes  et  le  dernier  utile  à la  Russie  et  la 
Pologne  pour  la  destruction  de  l’aristocratie,  parceque  l’évêque  a l’ambition 
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d’être  célèbre  par  son  patriotisme,  je  lui  ai  promis  d’écrire  fortement  en  sa 
faveur  et  ce  prélat  s’est  abandonné  entièrement  à nous  dans  cette  espérance. 
.J’espère  que  Exc.  la  justifiera  en  le  recommandant  à la  clémence  de 
S.  M.  I.  non  seulement  sur  cet  article,  mais  aussi  par  rapport  à ses  biens 
dans  les  nouveaux  gouvernements.  Ayant  été  dans  les  pays  étrangers  il  n a 
pu  aller  prêter  serment  en  personne  et  revenu  ici,  je  l’en  ai  empêché  ayant 
eu  besoin  de  lui  pour  le  senatus-consilium  et  la  diète.  Il  ose  implorer  lui- 
même  les  bontés  de  l’Impératrice  dans  la  lettre  que  je  joins  ici.  — V.  Exc. 
me  permettra  encore  une  réflexion  générale  à ce  sujet  qui  est  qu’il  serait 
bon  de  faire  à cette  diète  des  actes  de  bienfaisance  pour  établir  de  nouveau 
le  crédit  et  l’influence  de  la  Russie  et  c’est  par  le  nouvel  établissement  du 
Senatus  ad  latus  qu’il  faudra  tâcher  de  remettre  en  vigueur  notre  concour- 
rence  perdue  aux  affaires  d’une  puissance  aussi  importante  pour  nous  que 
cette  république.  — J’attends  incessamment  la  résulution  de  S.  M.  I.  rela- 
tivement à l’Evêque  ainsi  que  pour  la  recommandation  des  autres  charges 
vacantes  de  l’Etat. 

XVII. 

Письмо  епископа  виленскаго  И.  Масальскаго  къ  императрицѣ. 

12  Mars  1773  à Varsovie. 

Madame.  C’est  trop  longtems  languir  dans  la  disgrâce  de  V.  M.  Elle 
scaura  mes  malheurs  j Son  coeur  généreux  s’attendrira  en  apprenant  qu  ils 
ont  frappé  sur  l’homme  du  monde  qui  l’honore,  qui  1 aime,  qui  la  respecte 

le  plus.  Non,  ceux  qui  ont  porté  les  atteintes  les  plus  vives  au 

respect  dû  à votre  auguste  trône  n’ont  point  éprouvé  plus  de  revers  que 
moy.  C’est  tout  dire;  mes  maux  ont  été  aussi  grands  que  mon  attachement 
inviolable  pour  la  personne  la  plus  digne  de  porter  une  des  premières  cou- 
ronnes de  l’Europe.  Mais  c’est  ma  faute  s’ils  ont  duré  si  longtems:  je  con- 
naissais la  grandeur  d’âme  de  V.  M.  ; c’est  à ce  tribunal  que  je  devais 
plaider  ma  cause  dès  le  commencement.  — J’oseray  seulement  icy  présenter 
à V.  M.  que  la  terre  de  Siebiez  sur  laquelle  j’ai  une  hypothèque  de  SOO/m. 
flor.  ayant  été  séquestrée,  je  la  supplie  de  me  faire  remettre  eu  possession 
de  ce  bien,  et  si  elle  daigne  m’agréer  pour  son  sujet,  d’avoir  égard  à mes 
travaux  indispensables  pour  le  bien  public  avant  et  durant  la  diète,  et  de 
me  permettre  que  je  prête  icy,  entre  les  mains  de  son  ministie,  un  sei  meut 
de  fidélité  qui  sera  l’expression  la  plus  vive  et  la  plus  natuielle  de  1 invio- 
lable et  respectueux  attachement,  avec  lequel  j’ay  été  et  seray  toute  ma  vie, 
(le  V.  M.  I.  le  très  humble  et  très  obéissant  très  dévoué  serviteur 

et  sujet. 


\ 


F.  Μ.  Зотова  „О  Черниговсвии  назьяи  по  Люіепкому  спіодпку  п о Черпн· 
говсшъ  кіяюствѣ  въ  Татарское  время". 

Рецензія  Академика  А.  Бычкова. 

Девять  лѣтъ  тому  назадъ,  разсмотрѣвъ  по  порученію  Академіи  Паукъ 
рукописное  сочиненіе  Р.  М.  Зотова  «Къ  исторіи  Черниговскаго  княже- 
ства, о Черниговскихъ  князьяхъ  но  Любецкому  синодику  и о Чернигов- 
скомъ княжествѣ  въ  Татарское  время»,  я между  прочимъ  сказалъ:  «повѣ- 
ривъ работу,  произведенную  г.  Зотовымъ  по  опредѣленію  и пріуроченію 
лицъ,  внесенныхъ  въ  57  статей  Любецкаго  Синодика,  нельзя  не  видѣть, 
сколько  добросовѣстнаго^  кропотливаго  труда  положено  имъ  на  разъясненіе 
многихъ  статей  Синодика,  Правда,  еще  ранѣе  г.  Зотова  преосв,  Филаретъ 
и Квашнинъ  - Самарипъ  пытались  объяснить  этотъ  важный  источникъ  для 
исторіи  Черниговскаго  княжества,  и хотя  они  въ  этомъ  отношеніи  сдѣлали 
многое,  тѣмъ  не  менѣе  въ  ихъ  изслѣдованіяхъ  вкралось  нѣсколько  ошибокъ, 
исправленіе  которыхъ  потребовало  со  стороны  г.  Зотова  большихъ  разы- 
сканій въ  печатныхъ  источникахъ,  знакомство  съ  которыми  видно  во  всемъ 
(ТО  трудѣ». 

Обративъ  .затѣмъ  вниманіе  па  ту  часть  изслѣдованія  г.  Зотова,  кото- 
рая озаглавлена  «Краткій  очеркъ  исторіи  Черниговскаго  княжества  въ 
Татарское  время»,  я,  кромѣ  частныхъ  замѣчаній,  выразп.іъ  сожалѣніе,  что 
г,  .Зотовъ  не  далъ  первой  части  «Краткаго  очерка»  болѣе  систематическаго 
изложенія  и не  соединилъ  ея  со  второю,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  я указывалъ, 
что  г.  Зотову  слѣдовало  бы,  сгруппировавъ  Факты  исторической  жизни 
Черниговскаго  и другихъ  удѣльныхъ  кііялюствъ,  изложить  ихъ  въ  хроно- 
логической послѣдовательности,  отъ  чего  трудъ  его  несомнѣнно  бы  вы- 
игралт,.  Свой  ])азборъ  я заключилъ  слѣдующими  с.ловами:  «Задача,  которую 
г.  Зотовъ  поставилъ  себѣ,  ясно  высказана  заглавіемъ,  даннымъ  имъ  своему 
труду.  Она  состояла  въ  объясненіи  Любецкаго  Синодика,  иаско.лько  онъ 
имѣетъ  отношеніе  къ  Черниговскимъ  князьямъ,  и въ  сообщеніи  данныхъ  о 
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Черниговскомъ  княжествѣ  въ  Татарское  время.  И то,  и другое  выполнено 
авторомъ:  первое  весьма  обстояте.зьно,  второе  въ  объемѣ  весьма  сжатомъ, 
но  въ  обоихъ  встрѣчаются,  кромѣ  сообщенія  неизвѣстныхъ  доселѣ  Фактовъ, 
п новыя  объясненія  прежнихъ  и предположенія,  заслуживающія  полнаго 
вниманія  но  своей  вѣроятности.  Вообще  въ  трудѣ  г.  Зотова  замѣтно 
обстоятельное  знакомство  съ  печатными  источниками  и сочиненіями,  обна- 
родованными на  русскомъ  языкѣ.  Бъ  виду  несомнѣннаго  достоинства  труда 
г.  Зотова,  я полагалъ  бы  справедливымъ,  несмотря  на  нѣкоторые  его 
недостатки,  указанные  и мною,  увѣнчать  его  половинною  Уваровскою  пре- 
міею. Будучи  напечатано,  очищено  отъ  недостатковъ  и такимъ  образомъ 
улучшено,  оно  станетъ  въ  рядъ  замѣчательныхъ  изслѣдованій  по  Русской 

исторіи». 

Всѣ  мною  высказанныя  въ  рецензіи  замѣчанія  и большая  часть  поже- 
ланій были  приняты  г.  Зотовымъ  во  вниманіе  при  дальнѣйшей  обработай 
имъ  своего  труда.  Печатное  его  изданіе,  представленное  нынѣ  на  соисканіе 
поощрительной  награды  графа  Уварова  по  объявленнымъ  задачамъ,  является 
значительно  противъ  рукописи  ііополпенііымъ  и у.іучшениымъ  и С])еди  сочи 
неній,  имѣющихъ  предметомъ  мѣстную  областную  исторію  Россіи,  занимаетъ 

видное  мѣсто. 

Исторія  Сѣверской  земли  и Черниговскихъ  Ольговичей,  владѣвшихъ 
ею,  остается  до  сихъ  норъ,  несмотря  на  нѣсколько  замѣчательныхъ  спеці- 
альныхъ изслѣдованій,  появившихся  въ  іюс.іѣднее  время,  недостаточно 
выясненною;  особенно  темны,  вслѣдствіе  почти  полнаго  отсутствія  .лѣто- 
писныхъ извѣстій,  послѣдніе  годы  существованія  Черниговско-Сѣверскихъ 
княжествъ  отъ  напіествія  Батыя  до  подчиненія  ихъ  Литовскими  Гедимино- 
вичами своей  власти. 

Сохранившійся  въ  спискѣ  ΧΥ1Π  вѣка  Любецкій  Синодикъ  является 
драгоцѣннымъ  источникомъ,  проливающимъ  много  свѣта  на  исторію  Сѣ- 
верской земли  за  этотъ  періодъ  времени.  На  этотъ  памятникъ  обратилъ 
свое  вниманіе  г.  Зотовъи  попытался  съ  большимъ  успѣхомъ  при  его  по- 
собіи возстановить  личности  Черниговскихъ  князей  и хотя  нѣсколько  освѣ- 
тить исторію  Черниговскаго  княжества. 

Сочиненіе  г.  Зотова  составляютъ:  введеніе,  въ  которомъ,  кромѣ  ука- 
занія источниковъ  и пособій,  служившихъ  автору  при  составленіи  его  труда, 
помѣщено  подробное  описаніе  рукописи  Любецкаго  синодика;  текстъ  номян- 
ника  князей,  находящагося  въ  ііукописп,  и общія  замѣчанія  объ  этомъ  па- 
мятникѣ; критическій  разборъ  памятника — номяниика  князей  и выводы  изъ 
этого  разбора;  краткій  очеркъ  исторіи  Черниговскаго  княжества  въ  Татар- 
ское время.  Затѣмъ  с.лѣдуютъ  приложенія:  родословная  Черниговскихъ 
князей  но  Любецкому  Синодику;  родословная  Черниговскихъ  князей,  соста- 
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вленная  преосвященнымъ  Филаретомъ  Гумилевскимъ;  списокъ  владѣтель- 
ныхъ и великихъ  князей  Черниговскихъ  въ  порядкѣ  преемства  ихъ  ; полная 
поколѣнная  роспись  потомства  князя  Святослава  Ярославича  Черниговскаго 
и наконецъ  указатель  именъ  личныхъ  и географическихъ. 

Изъ  этихъ  частей,  изъ  которыхъ  слагается  трудъ  г.  Зотова,  остана- 
вливаютъ особое  вниманіе,  по  обилію  въ  нихъ  новыхъ  данныхъ,  Кіштическій 
разборъ  помянника  князей,  находящагося  въ  Любецкомъ  Синодикѣ,  и 
краткій  очеркъ  исторіи  Черниговскаго  княжества  въ  Татарское  время. 

Разборъ  помянника  князей  составляетъ  прекрасное  генеалогическое 
изслѣдованіе,  при  выполненіи  котораго  нерѣдко  приходилось  г.  Зотову 
преодо-іѣвать  затрудненія,  съ  перваго  взгляда  казавшіяся  неустранимыми. 
Опредѣлить  личности  князей,  скрывающіяся  подъ  голыми  именами,  дать 
имъ  жизнь,  на  основаніи  сопоставленія  цѣлаго  ряда  Фактовъ,  нерѣдко  крайне 
мелочныхъ,  однимъ  словомъ  для  канадаго  лица  написать  оправдательный 
историческій  коментарій,  состав.ля.іо  задачу  г.  Зотова,  которую  онъ  вы- 
полнилъ прекрасно.  Выводы,  присоединенные  авторомъ  къ  концу  разбора 
помянника  князей,  ра.зъясняютъ  многія  иедоразумѣнія,  вызываемыя  тек- 
стомъ. Они  съ  достаточною  очевидностью  объясняют,  почему  одни  изъ 
князей  потомства  Святослава  Ярославича  не  нашли  мѣста  въ  Синодикѣ,  а 
другіе,  не  принадлежащіе  къ  потомству  этого  князя,  помѣщены  въ  немъ; 
почему  одинаковыя  имена  князей,  внесенныхъ  въ  Синодикъ,  должно  пріу- 
рочивать къ  разнымъ  князьямъ,  и наоборотъ  князей,  поименованныхъ  въ 
Синодикѣ  одинаковыми  мц)скими  именами,  с.іѣдуетъ  различать  между  собою 
но  именамъ  церковнымъ;  почему  въ  Синодикѣ  помѣщены  не  всѣ  князья, 
главныхъ  Черниговскихъ  удѣловъ  и ме.жихъ,  позднѣе  образовавшихся;  на- 
конецъ, почему  въ  Синодикѣ  упоминаются  потомки  Гедимина  и князья,  полу- 
чившіе удѣлы  отъ  Гедиминовичей.  Однимъ  словомъ  совокупность  объясне- 
ній С’инодика,  добросовѣстно  исполненныхъ  авторомъ,  ясно  указываетъ 
высокую  степень  исторической  достовѣі)ности  памятника  и въ  то  л^е  время 
проливает'!,  много  свѣта  на  темное  время  удѣльнаго  періода  въ  Юлиной 
Россіи. 

Краткій  очеркъ  исторіи  Черниговскаго  княжества  начиная  съ  покоренія 
(ч^о  Татарами  до  завоеванія  Южной  Россіи  Ольгердомъ  и перехода  Черни- 
говскихъ уд'І.ловъ  о'гъ  Литвы  къ  Московскимъ  кпя.зьямъ  (с'Г}).  182  — 238) 
.моліо'гь  быть  о гчасти  разсматриваемт,  какъ  отвѣтъ  па  предлоліепиую  задачу 
для  (юискапія  поощри'гелыюй  Уваровской  награды — «Исто])ія  древнпхч, 
Русскихъ  кпшкествъ».  Правда,  этотъ  оче]Жъ  ш‘  представляетъ  цѣльной 
и(Л'о])іи  Че])ипговскаго  княлгес/гва,  ш‘  обпимае'гъ  всѣ.хъ  собг.ітій,  сове])пш- 
вшихся  іп,  Черпигово-Сѣвеі)ской  земл'ѣ;  скорѣе  онъ  состоитъ  п.зъ  богатаго 
собранія  распололіеиных'ь  въ  хронологическом'!,  норядкі.  данныхъ  геогра- 
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Фпческихъ,  генеалогическихъ  и историческихъ,  нерѣдко  любопытныхъ  и 
весьма  ваяАныхъ  въ  научномъ  отношеніи.  Цѣннымъ  пособіемъ  при  соста- 
вленіи этого  очерка  служилъ  Любецкій  Синодикъ.  Такъ,  только  благодаря 
ему,  мы  узнаемъ  напримѣръ,  что  въ  Черниговѣ  княжили  неизвѣстные  по 
лѣтописямъ  князья;  Рюрикъ-Константинъ  Ольговичъ,  Всеволодъ-Лаврентій 
Яіюиолковичъ,  Михаилъ  Димитріевичъ,  внукъ  Мстислава  - Пантелеймона 
Святославича,  и Михаилъ  Александровичъ,  внукъ  Рюрика -Константина 
Ольговича.  Такъ  п;зъ  этого  очерка  становится  яснымъ,  что  Черниговская 
земля  не  была  въ  конецъ  опустошена  Татарами,  какъ  то  полагали  Карам- 
зинъ, Соловьевъ  и др.  Весьма  важно  также  въ  немъ  довольно  точное  опре- 
дѣленіе границъ  ііазныхъ  мелкихъ  удѣльныхъ  княжествъ,  образовавшихся 
на  территоріи  Черниговскаго  княжества.  Изъ  многихъ  другихъ  частностей 
любопытны  выводы  авто])а  о происхожденіи  князей  Волховскихъ,  упоми- 
наемыхъ въ  Волынской  .лѣтописи,  и князей  Мышецкихъ;  первыхъ  онъ  выво- 
дитъ изъ  Галицкой  вѣтви  Ольговичей,  потомства  Игоря  Святославича  Сѣ- 
в('рскаго,  тогда  какъ  Костомаровъ,  Дашкевичъ  и др.  считали  ихъ  не  изъ 
потомства  Владимира  Сѣятаго,  а родословіе  вторыхъ  ведетъ  отъ  Михаила 
Юрьевича,  внука  св.  Михаила  Всеволодовича,  сидѣвшаго  на  Торусской 
волости  Мышали  пли  Мышели.  Интересна  но  родственнымъ  связямъ  судьоа 
князей  Мачевскихъ,  потомковъ  князя  Ростислава  Михаиловича,  старшаго 
сына  СВ.  Михаила  Всеволодовича,  бо.лѣе  выясненная  г.  Зотовымъ  срав- 
нительно съ  предшествовавшими  ему  изс.лѣдоват(>лями.  Ростиславъ  Михаи- 
ловичъ, женатый  на  Аннѣ,  дочери  Венгерскаго  короля  Белы  IV,  владѣлъ 
Мачвой  и Бозной  на  Дунаѣ  и Родной  въ  Карпатахъ.  Его  потомство  въ 
Россію  не  возвращалось.  Одинъ  изъ  его  сыновей,  Михаи.лъ  Ростиславичъ, 
женился  на  дочери  царя  Болгарскаго  Іоанна  Асѣня  п занима.лъ  временно 
Велико-Териовсі:ій  нресто.лъ;  его  дочь  Грифпна  (Агриппина)  Ростиславна 
была  въ  нервомъ  бракѣ  за  Болгарскимъ  царемъ  Михаиломъ  Іоанновичемъ 
Асѣномч.,  а во  второмъ  за  Польскимъ  королемъ  Четкомъ  Чернымъ,  а дру- 
гая дочь,  Кунгута  Ростиславна,  была  замужемъ  за  королемъ  Чешскимъ 
Премыславомъ-Оттокаромъ.  Его  внукъ,  Іоаннъ  Михайловичъ,  имѣлъ  въ 
сунруніествѣ  Ирину,  дочь  Византійскаго  Императора  Михаила  Па.леолога, 
и былъ  царемъ  Болгарскимъ.  Вообще  во  всемъ  трудѣ  г.  Зотова  встрѣ- 
чается весьма  много  новыхъ  данныхъ  и остроумныхъ  соображеніи,  особенно 
при  объясненіи  Любецкаго  Синодика.  Конечно,  противъ  нѣкоторыхъ  дога- 
докъ и мнѣній  автора,  как'ь  недостаточно  обоснованныхъ,  можно  возражать, 
но  въ  цѣломъ  его  трудъ  является  замѣчательнымъ  и въ  своеп  совокуннос,тп 
вполнѣ  заслуживаетъ  награды. 
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Типографія  ИыпЕРАТорсБоЗ  Авадѳміи  Науиъ  (В.  О.,  9 я.,  № 12.) 


Первая  книга  хроники  Іоанна  Малалы. 


Хроникѣ  Іоанна  Малалы  въ  послѣднее  время  посчастливилось:  от- 
дѣльныя ея  части  стали  служить  довольно  часто  предметомъ  изслѣдованія 
ученыхъ  — русскихъ  и нѣмецкихъ.  Единственный  ея  Оксфордскій  списокъ, 
представляющій  нѣсколько  пропусковъ,  тѣмъ  самымъ  побулідалъ  византо- 
логовъ къ  точному  изслѣдованію  происхожденія  хроники  и дальнѣйшей  ея 
судьбы.  Славянскій  текстъ  хроники,  какъ  извѣстно,  тол^е  возбуждалъ 
вниманіе  изслѣдователей,  какъ  единственный  переводъ  греческаго  ориги- 
нала, да  еще  вдобавокъ  сохранившій  первую  главу.  Но  къ  сожалѣнію,  не 
всѣ  нѣмецкіе  ученые  могли  пользоваться  славянскимъ  переводомъ  во 
первыхъ  потому,  что  изъ  хроники  издана  только  ничтожная  часть,  во 
вторыхъ  потому,  что  многіе,  при  незнаніи  русскаго  языка,  напередъ  не 
признавали  важности  перевода.  Однако  дѣло  мало  по  малу  подвигалось 
впередъ,  и въ  настоящее  время  является  далее  рѣчь  о переизданіи  грече- 
каго  текста  и объ  и.здаиіи  славянскаго  перевода.  Академикъ  Ягичъ 
въ  примѣчаніи  къ  адресованному  на  его  имя  письму  и напечатанному 
въ  Агсіііѵ’ѣ  für  Slavische  Philologie,  XVI  Band,  {Gleye  — Zum  slavi- 
sclien  Malalas)  говоритъ  такъ:  «am  bestens  wäre  es  allerdings,  wenn 

schon  jetzt  Jemand  in  Russland eine  kritische  Herstellung  des 

slav.  Malalas  liefern  könnte».  Изданіе,  конечно,  дѣло  будущаго;  пока 
позволительно  дѣлать  нѣкоторыя  подготовительныя  работы.  Попытку 
въ  этомъ  направленіи  сдѣлали  Dr.  Gleye  въ  указанной  сейчасъ  статьѣ  и 
г.  Шестаковъ  въ  статьѣ,  посвященной  отношенію  славянскаго  перевода 
къ  греческому  оригиналу^).  Что  касается  собственно  первой  главы 


1)  Шестаковъ.  Іоаннъ  Риторъ  церковной  исторіи  Евагрія,  1890;  его  же  — О значеніи 
славянскаго  перевода  хроники  Іоанна  Малалы  для  возстановленія  и исправленія  ея  гре- 
ческаго текста.  Визант.  Врем.  1895  г. 

Заи.  Ист.-Фил.  Отд. 
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х])оііикп,  недостающей  въ  Оксфордскомъ  спискѣ,  то  два  года  тому  назадъ  опа 
была  указана  Бпртомъ  въ  рукописи  Париж.  ІІаціон.  Бпбл.  du  supp.  grec. 
К’·  682.  Кл.  сожа.тініію,  Виртъ  сообщилъ  изъ  нея  только  очень  небольшой 
от])ывокі5,  говоря,  что  влі  остальномъ  текстъ  сходится  съ  опубликованнымъ 
Міоллером'ь  въ  Fragmenta  liistor.  graecorum,  т.  IV  и.зъ  рукон.  Пар.  Над. 
Г)Иб.  .АІ!  1630  и Крамеромъ  въ  Auecdota  Parisieusia  и.зч.  рукописи  № 1336, 
По  при  провѣркѣ  оказалось,  что  такого  сходства,  на  которое  указываетъ 
Виртъ,  не  находится;  съ  другой  стороны,  указанный  текстъ  сходится 
съ  отрывкомъ  изъ  славянскаго  перевода,  утраченнымъ  въ  спискѣ  Архива 
АГин.  Иностр,  Дѣлъ  .А:;  002 1 1468  и сохранившемся  въ  тон^дествешіомъ 
съ  нос.тІ'.днимъ  спискѣ  Ви.іеискаго  Публичнаго  АІузея  109|147.  Отры- 
вокъ этотл,  напечатанъ  мною  въ  моемъ  изслѣдованіи  «Александрія  русскихъ 
хронографовъ»,  1895.  Виртъ,  плохой  знатокъ  греческой  палеографіи, 
что  мы  знаемъ  изъ  ])сц(чізіи  н])о<і>.  Крумбахера^)  на  его  книгу  «Orientali- 
sche  Clirouikeu,  надѣлалъ  не  мало  ошибокъ  въ  изданныхъ  отрывкахл,, 
къ  которымъ  присоединяются  еще  пропуски.  Въ  виду  всего  этого  я издаю 
весь  сохранившійся  отрывокл>,  прибавляя  параллельно  и указанный  пере- 
водъ, послѣдній  потому,  что  при  г])еческомч>  текстѣ  многія  неясныя  мѣста 
становятся  ясными. 

Но  предварительно  я нѣсколько  остановлюсь  на  указанной  выше 
статьѣ  Dr.  Gleye,  съ  нѣкоторыми  положеніями  котораго,  какъ  я уже  разъ 
высказалъ®),  нельзя  согласиться.  Признавая  вполнѣ  справедливымъ,  что 
въ  славянскихъ  текстахъ  mohîho  найти  отрывки  утерянныхъ  греческихъ 
έκλογαί,  нельзя  согласиться  съ  тѣмъ,  что  принимать,  что  славяне  заимство- 
вали только  предисловіе  гречески.хъ  έκλογαί,  было  бы  абсурдомъ  (ist  als 
absurd  abzuweiseu,  стр.  580).  Уже  А.  Поновъ,  па  котораго  такъ  сильно 
нападаетъ  Dr.  Gleye,  съ  полной  убѣдительностью  доказалъ,  что  предисловіе 
собственно  такъ  называемаго  хроногра-ьа  (не  Еллинскаго  и Римскаго  лѣто- 
писца) русской  редакціи  есть  переводъ  сь  греческаго  языка,  самый  же 
хронографъ  до  послѣднихъ  мелочей  составленъ  славяниномъ  исключительно 
изъ  славянскихъ  же  источниковъ.  Что  славяне,  прежде  чѣмъ  стали  сами 
составлять  историческіе  сборники,  имѣли  у себя  переведенные  съ  гре- 
ческаго, это  болѣе  чѣмъ  вѣроятно,  но  что  всѣ  извѣстные  намъ  славянскіе 
(большею  частію  только  русскіе)  сборники  составились  на  славянской  почвѣ 
изъ  готовыхъ  уже  источниковъ,  это  давно  уже  извѣстно,  и слѣдовательно 
дѣло  нужно  представлять  такъ,  что  редакторъ  того  или  другого  псторпче- 


1)  Wirth,  Chrouographische  Späne,  1894. 

2)  Byzaut.  Zeitsebr.,  т.  IV. 

3)  Archiv  für  зіаѵ.  Philologie,  t.  XVII,  стр.  428. 
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скаго  сборника  только  начиналъ  отъ  извѣстнаго  ему  предисловія,  пользуясь 
въ  остальномъ  уже  своими  источниками.  Поэтому,  дальнѣйшее  утвер- 
жденіе Dr.  Gleye,  что  славянамъ  было  совершенно  несвойственно  изъ 
греческихъ  источниковъ  какъ  напр.  изъ  Малалы  или  Георгія  монаха 
составлять  компиляціи  (ibid.)  — это  утвернсденіе  основано  на  недоразумѣніи. 
Славяне  изъ  греческихъ  источниковъ  и не  составляли  компиляціи,  — они 
составляли  изъ  славянскихъ,  уліе  раньше  переведенныхъ  съ  греческаго 
языка.  Достаточно  указать  на  такіе  памятники,  какъ  русская  лѣтопись. 
Толковая  Палея,  Еллинскій  и Римскій  Лѣтописецъ,  хрогюграч>ъ,  Хилан- 
дарскій  сборникъ  № 24,  не  указывая  мелкихъ  памятниковъ,  составляв- 
шихся и въ  раннее  и въ  позднее  время,  какъ  напр.  на  открытое  г.  Николь- 
скимъ посланіе  Климента  Смолятича.  Впрочемъ,  мы  даже  имѣемъ  случай 
компилятивной  работы  по  греческимъ  источникамъ  — это  Шестодневъ 
Іоанна  экзарха  Болгарскаго.  Взглядъ  же  Dr.  Gleye  на  сборникъ  Арх. 
Мин.  Ин.  Д.  902  (codex  Obolenscianiis  — по  обозначенію  г.  Gleye)  со- 
вершенно невѣренъ.  Онъ  говоритъ  такъ:  мы  принимаемъ,  что  въ  1100 
году  одному  болгарскому  монаху  попала  въ  руки  книга,  состоящая  а)  изъ 
библейскихъ  книгъ,  Ь)  отрывковъ  изъ  Георгія  монаха,  с)  отрывковъ  изъ 
Малалы  и отрывковъ  неизвѣстнаго  происхояденія  — х.  Въ  своей  библі- 
отекѣ славянинъ  уже  нашелъ  въ  переводѣ  а b с и списалъ  просто  готовый 
переводъ  и перевелъ  самостоятельно  х . . . первоначальную  редакцію 
хронографа  приписывать  славянину  нельзя  (ibid.).  Изъ  моего  описанія 
даннаго  сборника  (Алекс,  рус.  хрон.  стр.  316 — 361)  можно  видѣть  неспра- 
ведливость такого  взгляда.  За  ничтожными  исключеніями,  всѣ  источники 
были  славянскаго  происхожденія,  да  и эти  исключенія  можно  назвать  такъ 
только  потому,  что  въ  свое  время  я не  могъ  указать  источника.  Славян- 
скіе же  источники  были  очень  разнообразны:  тутъ  были  1)  библейскія 
книги.  Шестодневъ  Іоанна  Болгарскаго,  Поученія  Златоуста,  Георгій 
монахъ,  Малала,  Іосифъ  Флавій,  при  чемъ  въ  нѣкоторыхъ  с.іучаяхъ  источ- 
ники такъ  переплетаются,  что  допускать,  что  славянинъ  ун-;е  въ  греческомъ 
оригиналѣ  могъ  различать  ясно  всѣ  части,  это  все  одно,  что  ставить  тог- 
дашняго славянина  наравнѣ  съ  теперешнимъ  ученымъ  византологомъ:  для 
него  было  бы  гораздо  легче  вновь  перевести  сборникъ,  чѣмъ  замѣнять 
греческій  текстъ  славянскимъ  и притомъ  нигдѣ  не  ошибиться.  — Затѣмъ, 
почему  именно  въ  1100  году  переводился  сборникъ  — неясно,  но  что 
сборникъ  составленъ  на  Руси,  а не  въ  Болгаріи,  это  несомнѣнно.  Кромѣ 
уномннанія  о Литвѣ  на  это  можетъ  указывать  Іосифъ  Флавій,  который, 
новидимому,  и не  былъ  извѣстенъ  балканскидіъ  славянамъ.  Архивскій 
сборниігь  совершенно  особаго  происхожденія  и я и теперь  настаиваю  на 
томъ,  что  это  есть  исторія  евреевъ  съ  сотворенія  міра  кончая  разрушс- 
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піемъ  Іерусалима,  п явился  оиъ  въ  XIII  вѣкѣ.  Съ  нимъ  слѣдуетъ  ставить 
въ  связь  и Толковую  Палею,  которая  то^ке  относится  къ  этому  времени: 
одинъ  памятникъ  даетъ  исторію  евреевъ,  другой  — обличеніе  ихъ  ученія. 
1>ъ  XIII  в.  во  всей  Европѣ  было  сильное  движеніе  ѣівреевч,,  вызванное 
нояв.ііеніемъ  въ  Палестинѣ  пророка,  выдавшаго  себя  за  Мессію.  Движеніе 
дошло  и до  Польши  и,  надо  думать,  отразилось  и у насъ  на  Руси.  Резуль- 
татомъ движенія  могли  явиться  указанные  памятники.  Но,  новидимому, 
Ризантіи  подобное  двияюніе  не  коснулось:  занимаясь  розыскомъ  подоб- 
ныхъ греческихъ  памятниковъ  въ  различныхъ  европейскихъ  библіотекахъ, 
я не  могъ  найти  ничего  подобнаго.  Нѣтъ  ташке  и въ  славянскихъ  лите- 
ратурахъ, а относительно  Толковой  Палеи  есть  даже  одно  старое  указаніе, 
что  ея  тамъ  и не  было  (см.  мой  отчетъ  о паучн.  занят,  за  1894  г.  въ  Ж. 
М.  II.  П.  1896  г.  апрѣль).  Кстати,  поэтому,  замѣтить,  что  въ  Елл.  и Рим. 
Лѣтоп.  заимствованій  изъ  Палеи  нѣтъ  (ibid.  583),  а есть  только  сходные 
куски,  что  обч,ясняется  тѣмъ,  что  и Палея  и Еллин.  Лѣтоп.  составлены  по 
однимъ  и тѣмъ  іке  источникамъ,  и потому  подъ  словами  предисловія  «сія 
книги  писаны  бытіискыя»  нельзя  понимать  Палею.  Относительно  тѣхъ  не- 
многихъ мѣстъ,  источникъ  которыхъ  я въ  свое  время  не  могъ  указать,  за- 
мѣчу, что  источникч.  одного  указанъ  тѣмъ  же  Dr.  Gleye  ^)  и по.зднѣе  г.  ІПе- 
стаковымь^).  Тогь  н^е  разсказъ  встрѣчается  еще  въ  рукон.  Моек.  Арх. 
Мин.  Иностр.  Д.  А 288|6Ь7,  л.  6 — 8,  но  въ  бо.чѣе  полномъ  видѣ,  что  за- 
ставляетъ придти  къ  заключенію,  что  редакторъ  хронографа  XIII  в.  взялъ 
его  уже  изъ  готоваго  не])евода.  Такъ  какъ  анализъ  самого  текста  Еллин. 
и Рим.  Лѣтоп.  (Синод.  СП.  № 280)  не  указываетъ  постепеннаго  наслоенія, 
и такъ  какч.  нѣтч,  основанія  принимать  выдержки  изъ  Малалы  присоединен- 
ными кч,  греческой  эьмогѣ,  отъ  которой  въ  самомъ  Лѣтописцѣ  не  сохрани- 
лось никакого  слѣда,  то  названіе  «Еллинскій  и Римскій  Лѣтописецъ»  все  таки 
остается  за  Синод,  хрон.  280,  а не  за  хроникой  Малалы,  которая  называ- 
лась только  Е.ілйнскимъ  Лѣтописцемъ. 

Печатаемый  ниже  текстъ  изъ  Парижской  рукон.  du  supp.  grec.  jYä  682 
я обозначаю  чрезъ  Π.,  текегч,,  напечатанный  Мюл.черомъ,  — чрезъ  Мюл., 
напечатанный  Крамеромъ  — чрезъ  Кр.  Еллинскій  и Римскій  Лѣтописецъ 
взятъ  и:зъ  Погодинскаго  собранія  J\^.  1437.  — Предисловія  въ  греч.  спискѣ 
и слав,  переводѣ  коснулся  г.  Шестаковъ  (прибавленіе  къ  статьѣ  «О  знач. 
с.лав.  нерев.  Малалы  — Визант.  Вр.  Ж»  3,  1895  г.,  стр.  3).  Замѣчу,  что 
напрасно  слово  καάθ  считать  искаженіемъ  Ευσταθίου  = слав,  переводу 


1)  Gleye  zum  slav.  Mal.,  590. 

2)  Шестаковъ,  О значеніи,  славянскаго  перевода  хроники  Іоанна  Малалы  для  возста- 
новленія и исправленія  ея  греческаго  текста.  Виз.  Врем.  526  и слѣд. 
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«’ЕоустаФиемъ».  Трудно  сказать  съ  увѣренностью,  что  было  въ  оригиналѣ. 
Греческой  книги  съ  именемъ  καάθ  до  сихъ  поръ  неизвѣстно,  но  она,  несом- 
нѣнно, существовала,  на  что  можетъ  указывать  названіе  «кааѳъ»  одного 
древне-русскаго  памятника;  хотя  послѣдній  дѣло  рукъ  русскаго  редактора, 
но  названіе  «кааѳъ»  указываетъ  на  подобный  греческій  оригиналъ. 


Εγκύκλιον  Ίωάννου  καταγόμενου 
έκ  των  χρόνων  Κωνσταντίνου  του 
Μεγάλου  έκ  χρόνων  κτίσεως  κόσμου. 

Δίκαιον  ήγησάμην  μετά  τό  άκρο- 
τηριάσαι  τινά  έκ  των  ' Ε [^ραϊκών  κε- 
φαλαίων Οπό  Μωϋσέως  χρονογράφοΑν 
’Αφρικανοΰ  καί  Ευσεβίου  του  Παμφίλου 
καί  Παυσανίου  καί  Σίσινίου  καί  Θεο- 
φίλου καί  Κλήμεντος  καί  Διόδωρου 
καί  Δομνίνου  καί  Καάθ  καί  άλλων 
πολλών  φιλοπόνων  χρονογράφων  καί 
ποιητών  έκθέσεσιν  καί  σοφών  μετά 
πάσης  άληθείας  τά  συμβάντα  έν  μέ- 
ρει  έν  τοΐς  χρόνοις  των  βασιλέων  έως 
τών  συμβεβηκότων  έν  τοΐς  έμοϊς  χρό- 
νοις  έλθό(ν)των  εις  τάς  έμάς  άκοάς, 
λέγω  δη  άπό  Άδάμ  έως  της  βασι- 
λείας Ζήνωνος  καί  τών  έξης  βασι- 
λευσάντων.  δει  δέ  καί  τούς  μετά  ταΰ- 
τα  συγγράψασθαι  τά  λοιπά  άρετής 
χάριν.  έξέθεντο  ούν  οί  πλείονες  συγ- 
γραψάμενοι  την  κοσμικήν  έκθεσιν  εί- 
ναι ούτως. 

Λόγος  α.  ypôvojv  Άδάμ. 

I.  Έκτίσθ'η  ήτοι  έδημιουργή'θη 
ύπό  του  θεού  ο πρώτος  έκ  γης  άν- 
θροιπος  Άδάμ.  καί  είχεν  μέτρον  ήλι- 
κίας  ποδών  s μετά  τής  τούτου  κεφα- 
λής, ώς  είναι  τήν  τούτου  ηλικίαν 
δακτύλoJv  ηη,  σπιθαμή  δέ  αύτοΰ  ειχεν 
δακτύλους  ιδ,  ό δέ  πούς  αύτου  ειχεν 
δακτύλους  ις.  έζησεν  δ’  έτη  ЧЫ\. 


Αρχ.  en.  16'‘.  Изложеніе  Ίιυ- 
айііа  бывшаго  u3  ’Антиіьхиискаго 
великаго  града  СириА  Малыд  'ѵ  лѣ- 
тѣхъ  мир^(. 

Зъло  добро  мню  еже  въкратцѣ 
сказали  коуюжо  главизнЬ'  повѣстіи 
гаже  Мойсешмъ  хронографомъ  по- 
вѣдаемы  соуть  й Афрпканомъ  й 
’бвеѣвіемь  Панфиловымъ  й Паоу- 
саніемъ  и Дидоумомъ  и ѲеіоФиломъ 
и КлимАнтомъ  и ДиАѵдоромъ  й До- 
мниномъ й 'Еоустачжемъ  й йиѣхъ 
много  трі^ДИВШИХСА  хронограФЬ  й 
историкъ  й творець.  сказали  й мнѣ 
пойстиннѣ  слоучившагасА  в части 
й въ  лѣта  црь,  въшедъша  въ  оуши 
мои.  глю  оубо  о»  цртва  Зинона  й 
потомъ  цртвовавшихъ.  лѣно  ніе  ей 
йже  боудоуть  по  мнѣ  списали  гаже 
по  семъ  блгти  дѢ.іа.  сказаша  оубо 
преже  писавшей  мирское  бытие  сйце 
с^щее. 


16'^.  Създапъ  рёкше  сътворепъ 
бы  w бГа  землею  иръвыи  члкъ 
’Адамъ.  бѣ  6mS^  мѣра  тѣлеси  шести 
стопъ  съ  главою,  гако  были  тѣлеси 
емоу  девАтидесАтътп  шести  пръ- 
стъ,  а ПАДЬ  двоюнадесАть  нръстоу, 
лакотъ  двоіодесАтоу  й четырь  иръ- 
стъ  й нлеГнъ  шестинадесАти  нръ- 


стъ. 
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II.  Ή δε  γυνή  αύτου  έγένετο 
Ευα  καί  έγέννησεν  υιούς  τον  Κάιν  τον 
"Αβελ  τόν  Σήθ  καί  θυγατέρας  δυο  τήν 
’Λζουοαν  καί  τήν  Σουσαννέ,  ό δέ 
Άδά[Λ  κατά  κέλευσιν  θεοΟ  έθηκεν 
όνόυ.ατα  ττασιν  τοΐς  τετραπόδοις  καί 
πετε'.νοϊς  καί  άρ;.φ[βίοις  καί  έρπετοΐς 
καί  ίγθϋσίν  καί  τοΐς  έαυτοΰ  τέκνοίς. 
τό  γάρ  έαυτου  оѵо[ла  καί  τής  έαυτοΰ 
γυναικός  άγγελος  κυρίου  είπεν  αΰτοΐς. 

III.  'ο  δέ  υιός  αύτοΰ  Σήθ  είχεν 
σοοίαν  Οπό  θεού  καί  κατά  κέλευσιν 

І 

θεού  έθγκεν  ονόματα  τοΐς  άστροις 
πάσιν  καί  τοΐς  ε πλανήταμ  εις  τό 
γνωρίζεσθα'  Οπό  των  ανθρώπων,  καί 
τόν  μεν  (9°)  α πλανήτην  αστέρα  έκά- 
λεσεν  Κρόνον  τόν  δέ  δεύτερον  '’^Ηραν 
τόν  δέ  τρίτον  ’Άρεα  τόν  δέ  δ Άορο- 
δίτην  τόν  δέ  ε 'Ερμήν.  οστ'.ς  καί 
τά  ζ φωνήεντα  έκ  των  ε αστέρων 
καί  των  δύο  φcoστήp(ov  έξέθετο.  καί 
γράμματα  έβραΐκά  έφευρεν  πρώτος 
καί  αύτός  ένεγράψατο.  τούς  δέ  β με- 
γάλους φίοστήρας  αύτός  ο θεός  έκά- 
λεσεν  εις  εξουσίαν  τής  ημέρας  τόν 
ήλιον,  εις  δέ  έξουσίαν  τής  νυκτός  τήν 
σελήνην,  άτινα  ό σοφώτατος  Φουρ- 
τοΰνος  Ροομαίων  χρονογράφος  συνε- 
γράψατο,  εις  ήν  είπεν  έκθεσιν  έν  Κων- 
σταντινουπόλει. 

IV.  ’Έζησεν  δέ  Σήθ  έτη  9Tiiß 
καί  έλαβεν  γυναίκα  έκ  των  ίδιων 
αύτοΰ  αδελφών  τήν  Άσουάμ  καί 
έτεκνοποίησεν  καί  έγένετο  γενεά  πολ- 
λή έζ  αύτών  άνθρώπων  τε  καί  γυναι- 
κών. καί  ό Κάίν  γάρ  έλαβεν  γυναίκα 
τήν  έαυτοΰ  αδελφήν  τήν  ’Λζουράν. 


Έλλ.  Лѣт.  2.  ’Адаві  же  створи 
имена  іювсленіемь  бжіймъ  всѣмъ 
четверопогымъ  и птицамъ  й рыбамъ 
ΐΐ  гадомъ,  гі  свое  емЬ'  ймд  и женпе 
’аГглъ  гіГь  повѣда.  и жена  его 
’Евва  роди  три  сіТы  Каина  Авелд 
й Сиоа  й дщери  двѣ  ’Азарі'  Тіа- 
cS'mS'. 


Арх.  20^^  Вил.  17^^.  СиФъ  же 
пм.дше  моудрѵѵ  СО  бга  и новелѣніемъ 
бжіймъ  сътвори  имена  звѣздамъ 
всѣмъ  и пдти  прѣходеиъ  йіко  знае- 
мымъ  ймъ  быти  ч.Гкы  Т0ЧИЮ.  ііръ- 
воуіо  же  звѣздоу  нарече  Кронъ, 
второую  же  Дьію,  третьюю“  ’Ар- 
рѣд,  четврътоуіо  ’Афродитъ,  пд- 
тоую  ’брминъ,  инщ  семь  нарицдс- 
мы.хъ  свѣнѣ  идти  звѣздъ  и ІС'  двою 
свѣтилоу  сказа,  тотъ  й грамотоу 
жидовскоую  йзосйбрѣте  пръвѣс-  й 
сішса.  а велицѣй  свѣтилѣ  самъ  бГъ 
нарече  старѣйшиноу  діГи  с.ище  й 
старѣйшшіоу  нощи  мдь.  се  я;е 
мудрый  Фортоунъ  ри.мскыи  храно- 
гряФь  сниса  еже  твореніе  въ  Кой- 
с'гднтинѣ  градѣ  йзъи)брѣто''. 


Елл.  Лѣт.  2.  Шиве  же  Спфъ 
лѣ  д й к"  поимъ  сестрЬ'  свою  ’Асам^' 
женѣ  й бы  и)  ни  ро  многъ.  й Каинъ 
НОД  cecTpS'  ?ке  ’AaapS'  себѣ  женѣ. 
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V.  ’Еѵ  τοΐς  μίσοις  oùv  χρόνοίζ 
τούτων  (χετετέθη  ’Ενώχ  ό δίκαιος  ο 
υιός  ’ίαρέθ  καί  ουκ  άπέθανεν.  αετά  δε 
^ίλια  διακόσια  πζ  ετη  [Αετετέθ-η  ό 
’Ενώχ . εβδθ[Αος  γάρ  ήν  άπό  Άδάρ*.,  κα- 
θώς Άκύλας  ό '^Ιουδαίος  έρ[Αηνευσεν 
τάς  έβραϊκάς  γραφάς  τάς  Οπό  Μοιυ- 
σέως  έκτεθείσας.  οί  γάρ  ίερεΤς  των 
Ιουδαίων  τάς  αυτάς  έβραίκάς  εκθέ- 
σεις Μωυσέως  ερμήνευσαν  ούτως, 
ΐδόντες  δε  υιοί  του  θεού  τάς  θυγατέρας 
των  ανθρώπων,  ότι  καλαί  είσιν,  έλα- 
βον  έαυτοϊς  γυναίκας  άπό  πασών  ών 
έξελέξαντο  καί  είσεπορεύοντο  πρός 
αυτάς,  ως  φησιν  ταυτα  Μωϋσής,  καί 
έγέννησαν  έυατοΐς  υίους  καί  ήσαν 
γίγαντες  έπί  γης  έν  ταϊς  ήμέραις 
έκείναις  οί  άπ’  αίώνος  άνθρωποι  οί 
όνομαστοί,  έγένετο  δε  άπό  Άδάμ 
εως  ου  οί  άγγελοι  έπεθυμησαν  οί  υιοί 
Σήθ  γυναικών  ήγουν  τάς  θυγατέρας 
τών  άνθρώπων  φυλής  του  Κάίν  έτη 

VI.  ’Εν  τοΐς  χρόνοις  τούτοις 
σφαίραν  πυρός  έπεμψεν  ό θεός  έκ  τών 
ουρανών  κατά  τών  έν  τή  Κελτική 
/ώρα  (10®)  γιγάντων  καί  έκαψεν  αυ- 
τήν καί  αυτούς,  καί  εις  τόν  ’ίορδάνην 
ποταμόν  ένε/θεϊσα  ή σφαίρα  έσβέσθη. 
τούτο  ίστορουσιν  τό  πυρ  καί  λέγουσιν 
τόν  υιόν  πεπτωκότα  έκ  του  άρματος 
εις  τήν  γην,  ήντινα  ιστορίαν  Ούνδιος 
συνεγράψατο  ποιητικώς.  άληθέστε- 
ρον  δε  εϊπεν  ταυτα  ό Χερονήσιος 
ΙΙλούταρ/ος,  ος  είπεν  σφαίραν  πυ- 
ρός κατενε/θεϊσαν  είς  τήν  Κελτικήν 
/ώραν. 

VII.  Οί  δέ  λοιποί  γίγαντες  ίδόν- 
τες  τοσούτους  έ'ξ  αυτών  κεραυνοβο- 


Αρχ.  3Γ,  Вил.  И внидоша 

аггли  божіи  къ  дщеремъ  члческымъ, 

іакоже  рече  ιυ  ііи^  Мойси,  й родиша 

имъ  ciïbi  й быша  гиганте  на  зе.млй 

W вѣка  ч.щи  нарочити...  бъ  же  ш 

’Адама  доиеле“  аГгли  помыслиша 
■ , \\ 

на  дщери  члческы  лѣтъ  двв  ты- 
САЩИ  Й Й ІГ  Й ДВѢ  Лѣтѣ... 


Ä2)x.  2В.  Вил.  18'".  Въ  та 
оубо  лѣта  крадоу  ѵѵгныюую  ноусти 
бГъ  съ  нбсе  на  гиганты  живоущал 
ВЪ  Келтйкпйстѣи  земли  п ножьже 
А й ѵѵны  й въ  Иі.ерданскоую  рѣкоу 
дошедше  крада  оугасе.  ей  повѣдаеть 
ѵѵгнь  сіГь  слчнь  сііщь  сгоніе  свѣ- 
тАщесА  рѣша  оунадша  иЗ  колесница 
па  землю,  стоите  повѣсть  сішса 
Воудіи  въ  твореніи  своемъ,  йстип- 
нѣе  же  рече  ιυ  сихъ  Хероииііскыи 
Плотархъ,гакоже  рече  крадоу  аънь- 
іюу  съшедъшю  на  Келтийскоуіо 
землю. 

Арх.  2В.  Вил.  18К  Й LÙCTa- 
вивше“®  гиганте  вйдіжше  толйкы  (и 
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ληθέντας  εμειναν  άπειθεϊς.  καί  είπεν 
ο -θεός  οργιστείς  προς  αυτούς·  «ού  [χή 
έ[Λ[υ.είν^  τό  πνεΰρ.ά  μου  έν  τοΐς  άν- 
θρώποις  τουτοις,  ότι  είσίν  σάρκες», 
καθά  έν  ταϊς  Μωσαϊκαϊς  γραφαϊς 
έμΐϊέρεταί.  ό οέ  σοφώτατος  ΙΙίνδαρος 
γενόμενος  ποιητής  Ελλήνων  [υ,ετά 
τούς  ’/ρόνους  Μωυσέως  τούς  αύτούς 
γίγαντας  έφρασεν  ποιητικώς  άνί)ρώ- 
πους  έκ  γης  γεννηθέντας,  έχοντας 
πόοας  δρακόντων  καί  τολμήσαντάς 
τινα  κατά  των  ύψίστων  θεϊκών  δυ- 
νά[χειον,  ούς  έπωνό[υ.ασεν  δρακοντόπο- 
δας,  εΐρηκώς  τούτους  καταναλωθέντας 
διαφόροις  τιμωρίαις  ύπό  των  θεών. 

VIII.  'ο  δέ  σοφώτατος  Τιρ).όθεος 
τήν  αύτήν  ποίησιν  έρρ/,ήνευσεν  ούτως, 
ότι  διά  τούτο  ό ποιητής  είπεν  αύτούς 
ανθρώπους  δρακοντόποδας,  διότι  τε- 
θηριωμένας  εϊχον  τάς  γνώμας  [υ.ηδέν 
τών  του  ανθρώπου  αγαθών  λογιζομέ- 
νους,  άλλ’  έχοντας  πόδας  βαδίζοντας 
εις  τά  πονηρά  καί  άδικα  πράγριατα 
τής  γης.  τούτου  χάριν  τό  θειον  ѵо[лі- 
κής  κινήσεως  καί  του  ήλιου  καί  τής 
σελήνης  τούς  μεν  από  κεραύνιου  πυρός 
έκέλευσεν  άπολέσθαι,  τούς  δέ  άπολι- 
θωθέντας  τά  σώμ.ατα  άλλους  τοΐς 
ταχυτάτοις  βέλεσιν  του  θανάτου  το- 
ξευθήναι,  ετέρους  δέ  τραύχασι  σπα- 
ραχθήναι  ώς  λόγχης,  τούς  δέ  λοιπούς 
ύπό  πλήθους  ύδάτων  (10°)  βυθισθή- 
ναι.  καί  ούτως  οί  γίγαντες  ήτοι  δρα- 
κοντόποδες  κακώς  άναλωθέντες  έπλή- 
ρωσαν  τόν  ί'διον  βίον.  ό δέ  Σερ[ί]βιος 
είπεν  τούτους  έν  βαθεία  πεδία  διά- 
γοντας  έσχηκέναι  πόλεμον  μετά  τι- 
νών  έν  τοΐς  ύψηλοϊς  δρεσιν  καί  ταΐς 
κοιλίαις  συρόρ/,ενοι  έφονεύθησαν  ύπό 
τών  τοΐς  ύψηλοϊς  οίκούντων. 


нихъ  сіігпемъ  пояокены  не  покаи- 
шесА.  й рече  бГъ  разгнѣвавсд  на 
НА·  «й  не  ймамъ  дати  живота  члкомъ 
симъ,  елма  плотскаа  мыслать»,  гііко® 
въ  Мойсейскы"^  пйшеть  книгахъ, 
моудрыи  }ке  Пйсандръ  бывыи  тво- 
рець  еллйнескъ  но  лѣтъ  Мойсейнѣ"' 
тыи  же  гиганты  въ  твореніи  сказа 
члкы  О)  землА  рожеины  вмоуща 
ноты  змпины  й дръзноувша  на  нѣ- 
кыА  бонІскыА  силы,  сжс  нарсче 
зміеногы,  рекыи  сйа  потреблены 
ра.зличными  кйзньми  и)  бга. 

Арй!).  21'".  Вил.  18^.  Моудрі>іи 
жеТимо‘і>ѣи  тоуже  повѣсть  тлъкЬЧ'ть 
сйце,  гако  сего  дѢла  нарече  Ä тво- 
рець  Ч.ІКЫ  на  змийны^  нога^,  елма 
звѣринъ  оумъ  ймѣгахі^,  ничего  же 
б.Ѵгаго  й нб'наго  на  оумѣ  ймоуща, 
но  пмоунда  нозѣ  ходАще  на  земнаа 
злаа  дѣла  й ненраведнаа.  того  дѢла 
бжсі’во  звѣзнымъ  простираніемъ  й 
С.іГнЧЬНЫМЪ  Й мѢСАЧНЫМЪ  сивѣмъ  и; 
тресновеніа  сигнемъ  новелѣ  ногыб- 
ноутн  а дpS'гымъ  каменнымъ  стати, 
йнѣм  же  скорѣйшими  стрѣлами 
смртнымп  оустрѣленомъ  бьітп  (21®), 
акы  лоущею,  а дроугым  же  сО 
мно“ства  водъ  нотонленымъ  быти. 
й тако  гигапти  вей  нарицАСМы  змйс- 
іюзи  .зѣло  потребленіи  скончАша 
своп  животъ.  Сервіи  я^е  моудрыи 
повѣдаеть  сиа  па  широцѣ  поживша 
ймѣвша  рать  с нѣкыми  жившими 
на  высокьС  гора^  и возлѣзша  па 
горнАА  акы  змиеве  па  рЬ'кахъ  и 
чревесы  нолзающе  йзбіепи  со  жи 
воущи’'  на  горахъ. 
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IX.  Καί  έγένετο  άνθρωπος  όνό- 
ματί  Νώε  άγαπώμενος  Οπό  θεού,  καί 
ήν  ετών  φ καί  έγέννησεν  Νώε  τρεΤς 
υίους  τον  Σήμ  τόν  Χάμ  τόν  ’ΐάφεθ. 
καί  έκέλευσεν  ο θεός  τω  Νώε  ποιήσαο 
κιβωτόν  καί  έποίησεν  καθώς  συνέτα- 
ξεν  αΰτω  ό Κύριος,  καί  έγένετο  Νώε 
ετών  καί  έκέλευσεν  αύτω  Κύριος 
είσαγαγεϊν  πάντα  έν  τ^  κιβωτω  μεθ’ 
έαυτου.  καί  είσήγαγεν  Νώε  πάντα  έν 
τη  κιβωτω  μεθ’  έαυτοϋ  καί  πάσαν 
τήν  έαυτου  γενεάν  και  πάντα  τά  τε- 
τράποδα καί  έρπετά  καί  πετεινά  καί 
αμφίβια  άρρενά  τε  καί  θήλεια,  (10'^) 
καθώς  έκέλευσεν  αύτω  ό Κύριος,  καί 
έγένετο  κατακλυσμός  έν  τη  γη  ημέρας 
μ καί  νύκτας  μ καί  άπέθανεν  πάσα 
σαρξ  ήτις  είχ^εν  πνεύμα  ζωής  ά καί  έν 
ταΤς  έβραϊκαϊς  έμφέρεται  ταυτα  γρα- 
φαις.  έγένετο  ούν  όμου  άπό  ’Αοάμ 
έως  του  κατακλυσμού  Νώε  έτη  ,βφνβ. 

« έν  δέ  τω  έξακοσιοστω  πρώτω  έτει  της 
ζωής  Νώε  έξηλθεν  άπό  της  κιβωτού 
καί  ή γυνή  αυτού  καί  αί  θυγατέρες 
αύτού  καί  οί  υιοί  αύτού  καί  αί  γυναί- 
κες τών  υιών  αύτού  καί  πάσα  ψυχή 
τού  γένους  αύτού  καί  πάντα  τά  όντα 
έν  τή  κιβωτω  τετράποδα  καί  πετεινά 
καί  άμφίβια  καί  έρπετά  και  ηύξάνον- 
το  πάντα  κατά  γένος  αυτών. 

X.  Μετά  τό  παύσαι  τόν  κατα- 
κλυσμόν καί  τά  Οδατα  λωφήσαι  εύ- 
ρέθη  αύτη  ή κιβωτός  καθίσασα  έν 
τοΤς  δρεσιν  ’Αραράτ  τήςΠισιδίας  έπαρ- 
χίας,  ήστινός  έστιν  μητρόπολις  ’Απα- 
μασίας  καί  έστιν  (1 τά  ξύλα  αυτής 
έκει  έο^ς  τής  νύν,  ώς  συνεγράψατο 
I Ιέργαμος  ό ΙΙαμφύλιος.  ’ίόσιππος  δέ 
καί  Ευσέβιος  ό Ι Ιαμφίλου  καί  άλλοι 
χρονογράφοι  έξέθεντο,  δτι  τά  δρη 
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’Α-οαράτ  έστιν  έπΐ  τήν  ’Αρμενίαν  καί 
[χεταξύ  Πάρθων  καί  Αρμενίων  καί 
’Λδια[3ηνών  κάκεΐ  έκάθισεν  ή κφωτός. 

XI.  'И  δέ  γενεά  του  Νώε  έτεκ- 
νοποίησεν  καί  έγένετο  πλήθος  ανθρώ- 
πων καί  γυνατκών.  καί  έποίουν  πυρ- 
γοποίίας  οί'τινες  καί  κατασκευήν  τής 
κιβωτού  έπιστάμενοι  πρώτον  επενόη- 
σαν  πλοία  καί  τοΐς  ϋδασιν  εθεντο  αυτά 
νή^εσθαι.  γίνεται  ούν  από  του  κατα- 
κλυσμού έως  τής  πυργοποιίας  έτη  το. 

XII.  Έν  τούτω  δε  τω  μέσω 
χρόνω  μετά  τον  κατακλυσμόν  Σημ  ό 
υιός  Νώε  έγέννησεν  τόν  ’ΑρφαΗάδ  τόν 
Καϊνάν,  όστις  μετά  τόν  κατακλυσμόν 
συνεγράψατο  τήν  αστρονομίαν,  εϋρη- 
κώς  τήν  του  Σήθ  του  υίου  Άδαμ  καί 
των  (11'*)  αύτοΰ  τέκνων  όνομασίαν 
τών  άστρων  έν  πλακί  λιθίνγ]  γεγλυμ- 
μένη,  ώς  καί  ό Ίώσιππος  ό σοφίοτα- 
τος  συνεγράψατο  έν  τω  δευτέρω  τής 
αρχαιολογίας  αύτου,  ότι  οί  του  Σηθ 
έγγονοι  άνόρες  οντες  θεοσεβείς  καί 
προεγνωκότες  τήν  τότε  άνθρωπων 
μέλλουσαν  γίνεσθαι  φθοράν  ήτοι 
εναλλαγήν,  ποιήσαντες  στήλας  β, 
μίαν  μέν  λιθίνην  έτέραν  δε  πλινθίνην, 
έγραψαν  έν  αύταΐς  τα  έκ  του  Σήθ 
του  πάππου  αυτών  έκτεθέντα  πάντα 
ουράνια,  λογισάμενοι,  ότι  εί  μέν  διά 
του  ϋδατος  έναλλαγή  ό γηϊνος  τών 
ανθρώπων  κόσμος,  ή λίθινη  στήλη 
μενει  καί  τά  έν  αυτή  εγγεγραμμένα 
τοΐς  μετά  ταϋτα  σωζομένοις  καί  τοΐς 
άπομένουσιν  άνθρώποις  γινώσκεται. 
ήτις  λίθινη  στήλη  μετά  τόν  κατα- 
κλυσμόν έμεινεν  εις  τό  Σίριδος  όρος 
καίέστιν  έως  άρτι,  ώς  έξέθετο  ό αυτός 
’Ιώσιππος  ταΰτα. 


Ллл.  Лѣт.  6\  ’АрФаксадъ 
Кай  на  lia  м^'жа,  иже  по  потопѣ 
списа  астрономію  ибрѣтъ  СифовЬ^ 
сіТа  ’Адамлд  й дѣте“  сто  имена  в 
доск^'  камень'  вдѣлана,  гако  иже 
СиФъ  списа  въ  второмъ  листѣ  сна- 
чала книгъ  свои^,  тко  Сифови  віА'цѢ 
мЬ'жи  с^'іци  бжючестиви  и нрора- 
зоумѣвше  тога  хотащі^ю  быти  иа- 
rS'6S’  члкомъ  нремѣненіе,  створиша 
два  столпа  единъ  каменъ  а дрЬ'гыи 
іілинтАнъ  и на  нею  написаша  гаже 
ιΰ  Споа  дѣда  и^  вса  сказанІА  нбиаа 
(7),  номысливше  си,  аще  водою  по- 
гыбнеть  чГчьскыи  ро,  то  каменный 
стлънъ  пребудетъ  й гаже  на  немъ 
написана  памАтъ  бЬ^детъ  послѣднимъ, 
аще  ли  огнемъ  погъібиетъ  то  пли- 
тАнъш  пребоз?детъ,  то  паче  Сигнъ 
тръпитъ,  и гаже  иа  немъ  написана 
паметъ  боде’'  члкомъ  оуцѣлѣвшимъ. 
стлънъ  же  камейнъіи  шста  в Си- 
ридъстѣи  горѣ  дажъ  доселѣ  стоитъ, 
гакоже  Иосиоъ  сказѴетъ. 
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XIII.  Καί  λοιπόν  (1  Г)  τό  γένος 
του  Άρφαξάδ  έτη  ρλε.  γίνονται  ούν 
άπό  Άόά[Λ  έως  της  συριπληρώσεως 
της  πυργοποιίας  έτη  Λοιπόν 

διεριερίσ'&ησαν  αί  φΟλαί  των  υιών  Νώε, 
λέγω  δη  του  ΣήΐΛ  του  Χαρι.  του  ’ΐά- 
φεθ  τών  τριών  αδελφών,  καί  έλαβεν 
ή φυλή  του  Σή[χ  άπό  Περσίδος  καί 
Βάκτρων  έως  τής  Ινδικής  τό  ρ,ήκος 
καί  τό  πλάτος  έως  Ρινοκουρουρων,  ο 
έστιν  άπό  άνατολής  έως  μέρους  τής 
μεσημβρίας,  καί  την  Συρίαν  καί  Μη- 
δίαν  καί  ποταμόν  τόν  καλούμενον 
Ευφράτην,  ή δέ  του  Χάμ  του  β υίοΰ 
Νώε  φυλή  έλαβεν  άπό  Ρινοκορούρων 
τής  Αίγυπτου  βλέποντα  πρός  νότον 
έως  μέρους  τής  δύσεως  καί  πασαν 
τήν  Λιβύην  καί  τόν  ΝεΤλον  ποταμόν 
τόν  λεγόμενον  Χρυσορυαν  καί  τήν 
Αφρικήν  καί  έως  τής  Μαυριτανίας 
καί  τών  Ήρακλεωτικών  στηλών  καί 
τής  μεγάλης  θαλάσσης  ’τοϋ  Άδρία. 
του  δέ  (]  1^)  ’ΐάφεθ  του  τρίτου  υίοΰ 
Νώε  ή φυλή  έλαβεν  τάς  άπό  Μηδίας 
έπί  τήν  άρκτον  έως  Βριττανικών 
νήσων  καί  πάντα  τά  τής  Ποντικής 
έως  του  μέρους  τής  δύσεως  καί  τόν 
Δανούβιν  καί  τόν  Αίαν  τούς  ποταμούς 
καί  τά  έπί  Καυκάσια  όρη  καί  ’Αβασ- 
γούς.  καί  πάντα  τά  έθνη  έκεΐνα  άρ- 
ξάμενος  άπό  του  Τίγρι  ποταμού 
διε/ωρίζοντο  Μηδίαν  καί  Βαβυλωνίαν 
καί  έως  τής  Ποντικής  θαλάσσης  τά 
πρός  τήν  Ρόδον  καί  Κύπρον  καί 
τόν  ’Αττάλησιν.  διεμερίσθησαν  δέ  αί 
τρεις  φυλαί  εις  τήν  γην  έθνη  οβ, 
καθώς  Κύσέβιος  ό Παμφύλου  ό σοφώ- 
τατος  χρονογράφος  έξέθετο  ταΰτα. 

XIV.  ’Εν  τοϊς  /ρόνοις  δέ  τού- 
τοις  έκ  του  γένους  ’Αρφαξάδ  άνήρ  τις 


Лалеп.  xj)OH.  Въ  лѣта“ 
нлемеііе  ’Лфраксадова  шбрѣт 


та  W 

ê Moy“ 
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’ίνδός  σο'ύός  άνεφάνη  άστρονόμ.θζ  όνό- 
ματι  Γαρζου^άριος,  ος  συνεγράψατο 
πρώτος  Ίνδοις  αστρονομίαν,  έγεννήθη 
δέ  άλλος  έκ  της  φυλής  του  Σήμ  Χοϋς 
ονοματι(12’^)  Αίθίωψ,  οστις  έγέννησεν 
τον  Νεβρώδ  γίγαντα  τον  την  Βαβυ- 
λωνίαν κτίσαντα,  ον  λέγουσιν  οί  ΓΙερ- 
σαι  άποθεωίΐέντα  καί  γενόμενον  έν 
τοϊς  άστροίς  του  οΰρανου  οντινα  κα- 
λουσιν  Ώρίωνα.  ούτος  πρώτος  κατε- 
δίωξεν  τό  κυνηγεϊν  καί  έγορήγει  πά- 
σιν  θηρία  είς  βρώσιν  καί  έπρώτευεν  έν 
Πέρσαις.  έκ  δε  της  αυτής  φυλής  του 
Σήμ  τής  κρατησάσης  την  Συρίαν 
καί  την  Περσίδα  καί  τά  λοιπά  μέρη 
τής  ανατολής  του  α υίοϋ  Νώε  έγεν- 
νήθη  καί  άνεφάνη  άνθρωπος  γιγαντο- 
γενής  ό'-όματι  Κρόνος,  έπικληθείς  υπό 
Δαμνώ  του  ίδίου  αύτου  πατρός  είς 
την  έπιονυμίαν  του  πλανήτου  άστέρος. 
έγένετο  δέ  δυνατός  ούτος  οστις  πρώτος 
κατέδειξεν  τό  βασιλεύειν  ήτοι  άρ/^ειν 
καί  κρατεϊν  τών  άλλων  άν^Ιρώπων. 
καί  έβασίλευσεν  αυτός  πρώτος  'Ασ- 
συρίας έτη  πολλά  καί  ύπεταξεν  πάσαν 
την  γήν  Περσίδος  άπό  τής  Ασσυρίας 
άρξάμενος.  ( 1 2ή  ήν  δέ  φοβον  έχων 
πρός  πάντας  ώς  πικρός  καί  πολέμιος 
καί  άναιρών  ττάντας. 

XV.  Ούτος  έσγ εν  "γυναίκα  την 
Σεμίραμιν  την  Άρέαν  καλουμένην 
παρά  ’Ασσυρίοις  διά  τό  αύτήν  είναι 
ύπερήφανον  καί  άλαζόνα.  ήν  δέ  καί 
αυτή  έκ  τής  αύτής  φυλής,  έσχεν  οέ 
ό Κρόνος  υιόν  όνόματι  Πήκον,  οστις 
άπό  τών  γονέων  έκλήθη  Ζευς  είς  όνο- 
μα καί  αύτός  του  πλανήτου  άστέρος. 
έσγεν  δέ  καί  άλλον  υιόν  ό αύτός  Κρό- 
νος όνόματι  Νίνον  καί  θυγατέρα  δέ 


нѣкып  моуринъ  моуръ  индіанинъ 
астрено  ймеііе  ГандЬ'варіи,  и“  и 
списа  пръвѣб  въ  Индіоі^  астроікѵ- 
мію.  родиніесА  йпъ  иЗ  ко.іѣна  Хамова 
Хоусъ  ймене  моуринъ,  и’“  ро  Не- 
врода  гиганта  и’®  сътворй  Вав'іли; 
егоже  глють  Пръси  бывша  ба  и 
сЬ'ща  въ  звѣзда^  нбны^  его*  наричю 
кр-¥.жиліа.  то’  пръвее  настави  ло- 
вити  звѣрь,  дагаше  всѣмъ  звѣринлч 
сети  п старѣй  Пръсо.  w того*  пле- 
мене  Симова  іибладавшаго  Соуріею 
и Пръеидою  и йнѣми  странами  въ- 
стоными  р(.о'^“сА  іО  пръваго  сна 
Ноева  чѴкъ  гиганска  рода  ймеиё 
Кронъ,  нареченъ  бывъ  и)  Дамід 
шца  своего  въ  има  прехонАА  звѣ- 
зы.  бѣ  же  си.іе[іъ  зѣло,  тотъ*  по- 
каза прѣже  цртвовати  рекше  власти 
дръжа™  и йны  ч.іГкы.  и нртвова 
то·^  въ  Асуріи  нръвѣс  лѣта  мнбга  й 
повиноу  всю  землю  Перси'^  Ου  ’Асу- 
ріа  нареченъ,  бѣ*  страшенъ  всѣмъ 
гако  лютъ  ратникъ  сѣкый  вса. 


Жена*  смоу  бѣ  Семираминь  на- 
рицасіиаа  ’ApfeÀ  00  СоуріА  заие 
б'ьаше  величава  іі  высокооума.  бѣ* 
й та  ОО  колѣна  С’імова  сна  Ноева, 
ймѣ  нее  сна  Кронъ  ймене“  Пика, 
и*  СО  род'ітё  наресА  .Зевесь  й ТЛ)  въ 
ЙМА  НрѢхОНАА  звѣзды.  ЙмѢ*  Й ИНЫ 
сіТъ  Кронъ  тъ  ймене“  Нинъ  и дщерь 
Ймене“  l/IpS',  нога  же  женѣ  Пика 
нарицакмыи  Зеозют.  сестроу  свою 
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έσχεν  όνό[Αατι  ^Πραν.  ελαβε  δε  γυναί- 
κα Πηκος  ο καί  Ζεϋς  την  ίδιαν  αΰτου 
αδελφήν  την  ^Ηραν  όνό[Αατί,  ήν  καί 
ζυγίήν  νίυ,εσιν  έκάλουν  τινές  ώς  εύχ_α- 
ρίστουντες  αυτή  ώς  αγαθή  καί  δίκαια 
καί  πάντα  θελούσΥ].  έξ  ής  εσ/  εν  ό Πή- 
κος  υιόν  όν  καί  ώνόρίασεν  Βήλον  διά 
τό  όζύτατον  είναι  τόν  παιδα.  ό όέ  προ- 
πάτωρ  Κρόνος  έάσας  τόν  έαυτου  υιόν 
Πήκον  έν  τη  Ασσυρία  καί  την  έαυτου 
(12®)  γυναίκα  Ρέαν  την  Σεμίραμιν 
μετά  Πήκου  του  καί  Διός  υίοΰ  αΰτου 
καί  Λαβών  πολλήν  βοήθειαν  όχλου 
άvθpδJπωv  γενναίων  άπήλθεν  έπί  τήν 
δύσιν  άβασίλευτον  ούσαν  [χή  κρατου- 
[χένην  Οπό  τίνος  κελεύοντος  καί  έκρα- 
τησε  των  δυσικών  μερών  αφανής  έκ 
τής  ’Ασσυρίας  γενόμενος.  καί  έμεινεν 
κρατών  καί  βασιλεύων  τής  δύσεως 
πάσης  έτη  πολλά,  καί  έσχ_εν  έκεϊ 
γυναίκα  όνόματι  Φιλύραν  έξ  ής  έσχεν 
υιόν  όνόματι  ’Άφρον  ώτινι  έδωκε  τήν 
πρός  Λιβύην  γήν  καί  έκράτει  τών  έκεΐ 
βασιλεύων  ό ’^Αφρος,  όστις  έγάμησε 
τήν  Άστυνόμην  έκ  τής  Λακερίας  νή- 
σου καί  έγέννησε  θυγατέρα  ήν  έκάλε- 
σεν  Άφροδίτην  εις  όνομα  καί  αύτήν 
του  πλανήτου  άστέρος  τής  ούρανίας 
’ Αφροδίτης  φιλόσοφον  γενομένην,  ήτις 
έγαμήθη  Άδωνίδγ]  τω  υίω  του  Κινύ- 
ρου  ’Αθηναίω  καί  αύτω  φιλοσοφώ  έκ 
τής  οικείας  αύτου(12^)  θυγατρός. 

XVI.  Ούτος  όστις  Κίνυρος  τούτο 
δεδρακώς  οία  τήν  φύσιν  ένυβρίσας 
συλλαβηθείς  έν  τοϊς  όρεσιν  αύτόν 
έναπέθετο.  άνετράφη  δέ  ύπό  τών 
καλούμενων  όρειόνων  νυμφών,  λίαν 
δέ  γεγονώς  ώραΐος  ήράσθη  αύτω 
ή ’Αφροδίτη.  χολάναντος  δέ  ’^Αρεως 


ю“  Й с^пр!?жницю  закони;лю  звах^· 
акы  хвалАщй  га  ко  бГга  й чиста  вса 
хотАЩи.  ш не  А®  роди  сна  Зеоусъ  й 
сътвори  сйюу  имя  Белонъ  зане 
бѣаше  борзъ  аЗтрокъ.  дѣдъ  же  его 
Кронъ  вставивъ  свой  сіть  Пикоу 
въ  ’Асоуріи  й свою  JKenoy  ’Арѣю 
нарицаём^йЬ  Семираминь  с Пикомъ 
ено”  свои"  й пое"  сйлоу  мншА  народа 
мЬ'жа  храбры  йде  назананыа  стра- 
ны гаже  бАхлч  бе^  црА  не  дръжімы 
никы"  н е инрІА  зананыа  страны 
бошью  Обше*  W Асоуріа.  и нрѣбы 
лѣта  многа  дръжа  й цртві^А  за- 
пани" всѣ",  нога  же  женл^  тоу  Фі- 
ліьрю  ймене"  й ро'^“  ш іюа  снъ  ’Аф- 
ронъ  ймене"  й да  gmîî  ЛивіискЬ'ю 

> ' ΤΉ  ' 

землю  и дръжати  и цртвова  . ноа 
Hîe  ΰ)  Лакеріискаго  шетрова  жен.¥. 
ймене"  ’Астрономѣю  й ро''“  дщерь 
ёиже  паре  им  а въ  им  а звѢзы  пре- 
хіііиыа  ’Афродіта  щза  бывши,  гаже 
посАже  замраго  ’Адонида  ’Аф'інѣга- 
нина  сіТа  Кинирова. 
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в.  ПСТРИНЪ, 


τούτον  έπάταζεν.  ήν  γάρ  αντεραστής 
’Αφροδίτης  ουτος,  ήντινα  Άφρο^ίτην 
φασέ  συνκατελθεϊν  τω  ’Αδωνίδτ)  τώ 
"'Αδη  ουγ  ώς  τε1>νηξθ[Λένη  άλλ’  ώς 
τούτο  [χάλα  έρώσα  καί  άναστήσουσα. 
καί  τ^να  λοιπά  περί  αύτοΟ  ιστορουσιν 
ά και  καλοΰσιν  [Λυστήρια.  λέγονται 
δε  όρ/,ου  πεφιλοσοφηκέναι  ρ-έ·/,ρΐζ  '‘V.- 
νάτου, 

ХѴИ.  ’Έσχεν  δέ  έκ  τής  αυτής 
<1>ιλύρας  ο Κρονος  καί  άλλον  υίον  λε- 
γόμενον Χείρωνα  φιλόφοσον  καί  αυ- 
τόν. μετά  δέ  τό  βασιλευσαι  τον  Πή- 
κον  τόν  καί  Δία  τής  Ασσυρίας  έτη 
δ ή έάσας  καί  αΰτος  την  έαυτου  μη- 
τέρα καί  τήν'’'ΐΙρα(ν)  την  έαυτου  αδελ- 
φήν καί  γυναίκα  (13)  καί  ποιήσας 
τόν  έαυτου  υιόν  Βήλον  βασιλέα  τής 
’Ασσυρίας  απήλθεν  έπί  τήν  δύσιν  πρός 
τόν  έαυτου  πατέρα  τόν  Κρόνον.  Ο 
δέ  Βήλος  έβασίλευσε  των  Άσσυρίων 
έτη  οκτώ  καί  έτελευτα,  οντινα  οί 
ίΐέρσαι  άπεθέωσαν.  ό δέ  Κρόνος  έω- 
ρακώς  τον  ί'διον  αΰτου  υιόν  Πήκον 
τόν  διε'λθόντα  πρός  αυτόν  έν  τή  δύσει 
παρεγμορησεν  αύτω  τήν  βασιλείαν  τής 
δύσεως.  ήν  γάρ  αδύνατος,  καί  τα- 
λαιπωρήσας  αύτός  Κρόνος  καί  έβα- 
σίλευσε τής  δύσεο^ς  ήτοι  τής  Ιταλίας 
ό Πήκος  ό καί  Ζευς  άλλα  έτη  ζβ. 
τής  δέ  ’Ασσυρίας  μετά  τόν  Βήλον 
έβασίλευσεν  Νίνος  ό άλλος  υιός  Κρό- 
νου, όστις  καί  τήν  έαυτου  μητέρα  τήν 
Σεμίραμιν  έλαβεν  γυναίκα,  έξ  ου  νο- 
μος  Πέρσαις  γαμεΤν  τάς  εαυτών  μη- 
τέρας καί  τάς  άδελφάς,  διά  τούτο  καί 


Й жиста  шба  вк5(пѣ  цѣло 
мрЬ'юща  й до  смрти. 

И ймѣ  Кронъ  іи  тоА  гкеШ)і 
Філ^^)ы  йііъ  сіТъ  ііаріцаемаго  Χϊ- 
рона  ФілосоФа  тогш.  цртвовав'  же 
Пикъ  въ  ’Асоуріи  л'Б  .1  тако®  иЗста- 
вивъ  мтрь  свою  I4pS  cecxpS'  свою  π 
жеіі-'Х.  поставивъ  сво^  сіТа  Велюна 
въ  Асуріи  шиде  къ  свосмоу  Соціо 
Кроила  па  .вапа.  Велійнъ  же  цртвова 
в*  лѣтѣ  оумре,  его®  Пръси  бГа  дръ- 
жа.  Кронъ®  видѣвь  своего  ciia 
Пика  пришеша  к hcmîs'  на  запа 
нрѣда  6mS  цртво  зананеё.  бѣаше 
бо  старъ  са"  й ослабѣлъ,  и црт- 
вова запани“  рекше  Италіискими 
нрѣдѣлы  Пикъ  ііарицаемыи  Зеоусъ 
йньВ  лъ  ξβ.  Въ  ’Асоуріи’'  же  но 
Валонѣ  цртвова  Нинъ  дрЬѴыи  снъ 
Кроновъ,  иже  свою  мтрь  Семіра- 
минь  погалъ  жеіюу  собѣ  іо  нега®  за- 
кіо  бы  ПръеСо  ноймати  свод  мтрп 
и сестры  Пика  дѢла  ноёмшаго  свою 
cecTpS'  ΡΙρί?,  а Нина  ноемшаго  свою 
мтрьСемі'раминь,  гако®  мрыи’Омиръ 
нариче  жена  й сестра,  и оумре 
Кронъ, 


1)  Въ  рукоп.  скорѣе  δ чѣмъ  λ. 
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τάν  Πηκον  Λαβεϊν  τήν  έαυτοΰ  αδελ- 
φήν τήν^^ΗραΙν)  γυναίκα,  καθώς  6 σο- 
φώσατος  '"'Οίν.ηρος  έκτίθεται  ούτως' 
(13’’)  ''Ηρην  δε  προσεΐπε  κασιγνήτην 
άλοχον.  καί  τελευτά  ό Κρόνος. 

ΧνίΠ.  Ό δε  Νόνος  έπικρατής 
γενόριενος  τής  Ασσυρίας  κτίζει  τήν 
Νινευί  πολιν  Άσσυρίων  καί  βασιλεύει 
πρώτος  έν  αυτή,  εχων  τήν  Σεριίραίκιν 
τήν  καί  Ρέαν  τήν  έαυτου  γυναίκα  καί 
(Λητέρα  μεθ’  έαυτοΰ.  έξ  αύτου  ούν 
τοΰ  γένους  έγεννήθη  ό Ζοροάστριος 
αστρονόμος  Περσών  ό περιβόητος, 
όστις  μέλλων  τελευτάν  ηύχ_ετο  υπό 
πυράς  άναλωθ'ήναι  ουρανίου,  είπών 
τοϊς  Πέρσαις,  οτι  «εάν  καυσει  με  τό 
πυρ,  έκ  των  καιομένων  μου  όστέων 
έπάρατε  καί  φυλάξατε  καί  ούκ  έκλείψει 
τό  βασίλειον  έκ  τής  υμών  χώρας  όσον 
χρόνον  φυλάττετε  τά  έμό:  όστα».  καί 
εύξάμενος  τον  Ώρίωνα  Οπό  πυράς 
άνηλώθη  άερ/ου.  καί  έποίησαν  οί 
Πέρσαι  ώς  είπεν  αύτοΐς  καί  έχουσιν 
φυλάττοντες  τό  λείψανον  αύτου  τε- 
φρωθέν  εως  νυν. 

XIX.  Μετά  δε  Νίνον  έβασίλευ- 
σεν  ( 1 3®)  ’Ασσυρίων  Θάρρας  όνόματι, 
όντινα  μετεκάλεσεν  ό τούτου  πατήρ 
Ζαμής  ό τής  Ρέας  αδελφός  είς  όνομα 
τοΰ  πλανήτου  άστέρος  ’λΥρεα.  ούτος 
έγένετο  πικρός  πολεμιστής  όστις  έπο- 
λέμησεν  έπί  τά  άρκτωα  μέρη,  έπελ- 
θών  Καυκάσω  τινί  καί  αύτω  δυνατω 
άνθρώπω  γιγαντογενεΐ  καί  πολεμικω- 
τάτω  καταχθέντι  έκ  τής  φυλής  τοΰ 
’ΐάφεθ  τοΰ  υίοΰ  Νώε  καί  πολεμήσας 
τόν  αυτόν  Καύκασον  ένίκησεν  αυτόν 
καί  έλαβεν  τήν  αύτήν  χώραν,  καί 


Нинъ’“  дръжатель  бывъ  въ 
’Асоуриш  твори  гра  Нииевгію  и 
’АсоуріиЗ  цртвоуеть  гіръвое  в не 
съ  Семирамьбю  га®  і ’бред  нарі- 
цаетсА  мти  omS'  и жена,  w того® 
оубо  рода  роди  Зеростстръ  нарочетъ 
астроіил;  Пръсо”,  иже  нача  ега  хо- 
тѣтй  оумрети  молисА  w иЗгнА 
ибна  потребле  быти,  рекъ  Пръсо“, 
гако  аще  сожже  ma  іогнь  горящи“ 
костіп  мои^  возмете  и скрыйте  и“ 
оу  себе  й не  ймать  цЗск^дѣти  цртво 
Си  вашей  землА  елико  лъ  храните 
MOÀ  кости,  й моли’'  выкр'і'жильа  и) 
югпьнаго  воздл-лха  потреоле  оы.  и 
сътвориша  Пръси,  гако®  ре  имъ 
й ймоу’’  хранАщь  шетано  его  йсіте- 
пелѣвшіи  даже  й доселѣ. 


..По  Нинѣ®  цртвова  ’Асоуріе“ 
Фіі'расъ  ймене’"  емоу“  има  пре- 
твори сего  ощь  Заб  Рейнъ  братъ 
во  ймА  преходныа  звезы  ’Арѣд. 

• ^ 5If  ' 

СІИ  же  оы  лютъ  ратникъ  и воева 
на  нолі^нощныа  страны,  ше*  на 
Акасна  нѣкоего  tomS'  сЬ'щю  моужіо 
и храбра  гигаска  рода  нришешж 
W колѣна  СиФОва  сіТа  Ноева  й 
бивсА  с тѣмь  Кавкасина'”  й оубі  и 
й прІА  .землю  егш.  й прите''  въ 
Фракъ  тоу  оумре  й та"’  лежи·®.  eMÎs® 
’АрѣА  ноставиша  коумиръ  пръвыи 
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в.  ИСТРИНЪ, 


έλθών  έν  τη  Θράκη  έκεΐ  τελευτήσας 
κεϊταη  ώτινΓ'Αρει  άνέστησαν  πρώτην 
στήλην  оі  ’Ασσύριοι  και  ώς  θεόν 
προσεκυνουν  αυτόν,  δν  καί  εως  νυν 
καλοϋσι  περσιστί  τόν  Βήλον  θεόν,  δ 
έστ'.ν  έρρι.ηνευό(υ.ενον  Άρης  πολερ«.ών 
θεός,  τούτου  ρ.»η[Λονεύει  προφητική 
φωνή  του  Δανιήλ  καί  των  γ παίοων 
ότι  ήναγκάζοντο  προσκυνεΐν  αύτω. 
καί  [χετά  τήν  τελευτήν  (ІЗ·^)  Άρεως 
έβασίλευσεν  ό ΑάίΛης  καί  ρ«.ετά  Αά- 
[υ.ην  έβασίλευσεν  Ασσυριών  Σαρδανά- 
παλλος  ό ρ.έγας,  όντινα  Περσεύς  ό 
Δανάς  έφόνευσεν  καί  άφείλατο  τήν 
βασιλείαν  άπό  Ασσυριών,  καί  βασι- 
λεύσας  αυτών  εις  τό  ίδιον  αύτοϋ  όνο- 
[ла  έπεκάλεσεν  αυτούς  ΓΙέρσας.  άτινα 
συνεγράψατο  Με[νι.βρώνιος  Βαβυλώνος 
I Ιέρσαις. 

XX.  'Ο  δέ  αδελφός  του  Νίνου 
Πήκος  ό καί  Ζεύς  βασιλεύων  τής  Ιτα- 
λίας έπέαενεν.  έν  δέ  τοΐς  αύτοΐς  /_ρό- 
νοις  ούτε  πόλις  ούτε  διοίκησίς  τις  ήν  έν 
τη  δύσει,  άλλ’  άπύώς  ώκεϊτο  πασα  ή 
γή  έκείνη  άπό  των  [χετοικησάντων 
έκεΐ  έκ  τής  φυλής  του’ΐάφεθ  υιού  Νώε. 
εζησεν  δέ  Πήκος  ό καί  Ζεύς  έτη  ρλ 
κρατών  τήν  δύσιν  καί  βασιλεύων  αύ- 
τής  καί  έσ/εν  υιούς  πολλούς  καί  θυ- 
γατέρας άπό  τών  εύπρεπών  γυναικών, 
ύπενόθευεν  γάρ  αύτάς.  ήν  γαρ  καί 
[/.υστικός  καί  φαντασίας  τινάς  (14“) 
ποκών  καί  έκπλήττων  αύτάς  αίτινες 
γυναίκες  καί  ώς  θεόν  tiyov  αύτόν 
φθειρομεναι  ύπ’  αύτοΟ  ώς  δεικνύοντα 
αύταϊς  φαντασίας  τινάς  μηχανικώς, 
εσ/εν  δέ  αύτός  Πήκος  ό καί  Ζεύς  υιόν 
όνόματι  Φαΰνον  ον  καί  Έρμήν  έκάλε- 
σεν  είς  όνομα  του  πλανήτου  άστέρος. 


’Ароуріи  Й акы  б Ь'  oauAxS'cA  емЬ'. 
вгиЛ  й до  ніГѣ  Пръси  Валъ 

бъ  e“  прътлъкоуетсА'’Аріи  храбрый 
бъ.  ώ се“  бесѣдѣ» гіррческіа  книгы 
Даніилъ  й три  Дтроци.  й по  оумрт- 
віи  ’Арѣевѣ  цртвова  Ламисъ.  по 
Ламисѣ  пртвова  ’Асоуріе“  Сарда- 
ііаполъ  великіи,  его®  оуби  Пръсисъ 
Даііаішъ  сігь  и wra  пртво  u3  Пръеъ. 
й цр'і'вова  ймъ  й прозва  га  Пръсы 
по  свосмоу  ймеии.  си“  списа  Мем- 
броніи  ВавшопАпъ  Пръеа^“. 


Братъ“  Ниншвъ  Пйкъе“й  Дыи 
цртвова  въ  Таліа’'  пребывъ,  в та“ 
лѣта  ne  б Ь града  ни  дворовъ  бѣ  въ 
aaiiàiibf  страна’^,  но  просто  ж'івах!) 
00  преселѣн'іа  тамо  Со  колѣна ’Афс- 
това.  жпве“  Пикъ  еже  и Дый  ыари- 
цаше  ріГ лъ,  дръжа  запанАА  цртва“. 
ймѣ  сіГы  й дщери  многы  Сѵ  добро- 
ли"ны^  цщнъ  любодѣгавъ  с нимі.  бѣ 
6Ö  гайбникъ  й влпібы  нѣкіга  творА 
нрѣжаса  а.  жены“  сіа  бга  его 
мнАхлч  BO^^Mbia  ймъ,  гако“  си  ка- 
жющS'  ймъ  віды  нѣкіа  й нроказы. 
имѣ“  Пикъ  е“  й Зеоусъ  сна  ймене“ 
Фаоуна,  его“  брмпнъ  или  ’Ѳрмисъ 
нарече  во  Йма  прехон аа  звѢзы. 
оумйраА®  Пикъ  еже  й Зеоусъ  по- 
велѣ  положитй  въ  Кристѣ^  шетро- 
вѣ.  й створпіпа  емЬ'  хра“  снвѣ  егш 
й ноложиша  й въ  Кристѣ“  шетровѣ 
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{Αέλλων  δέ  τελευτάν  ό αυτός  Πηκος 
ό καί  Ζευς  έκέλευσε  τό  λείψανου  αύ- 
τοΰταφέν  (sic)  έντη  Κρήτν]  νήσω.  καί 
κτίσαντες  αΰτώ  ναόν  οί  αύτου  παϊδες 
εθηκαν  αυτόν  έν  τν)  ΚρήτΥ]  νήσω  έν 
[/.νήυ.ατι,  όπερ  [υ.νή[Λα  ήν  έν  τή  αυτή 
Κρήτγ],  κεϊται  εως  του  παρόντος  έν 
ω έπιγέγραπτο  «ένθάδε  κεϊται  Πήκος 
ό καί  Ζευς  ον  καί  Δίαν  καλουσιν». 
περί  ου  συνεγράψατο  Διόδωρος  ό σο- 
φώτατος  χρονογράφος,  * ος  κ^ί  έν  τή 
έκθέσει  του  συγγρά[υ.ρι.ατος  αύτοΰ  του 
περί  θεών  είπεν,  οτι  Ζευς  ο του  Κρό- 
νου υιός  έν  τή  Κρήτή  κεϊται. 

XXI-  Μετά  δέ  τήν  τελευτήν 
ΓΙήκου  (14’’)  του  καί  Διός  έβασίλευσεν 
ό αύτου  υιός  Φαυνος  ό καί  'Ερρι,ής 
τής  Ιταλίας  έτη  λε,  δς  ήν  άνήρ  πα- 
νούργος καί  [Ααθητικός,  δστις  έφηυρεν 
τό  [χέταλλον  του  χρυσού  έν  τή  δύσει 
πρώτος  καί  τό  χωνεύειν.  γνούς  δέ 
δτι  διαφθονουνται  αύτω  οί  άδελφοί 
αύτου  οί  άπό  τών  γυναικών  ών  έσχεν 
Πήκος  ό καί  Ζεύς  ό αύτου  πατήρ, 
έβούλοντο  γάρ  αύτόν  φονευσαι.  ήσαν 
γάρ  πολλοί  ώσεί  περί  έβδοριήκοντα. 
μετά  γάρ  πολλών  συριριιγόριενος  γυ- 
ναικών έτεκνοποίησεν  ό Ζεύς.  έγεν- 
νήθη  τις  λεγόριενος  Μέναδος.  τή  γάρ 
Θηβαία  Άλκμήνγ]  τή  γυναικί  Άρ.φι- 
τρύωνος  ρ,ετά  ταύτης  συνερ.ίγη,  άφ’ 
ής  έσγεν  άλλον  υιόν  ονόματι  Ήρακλέα 
τόν  Αλκμήνης,  δστις  έκλήθη  τρίσπε- 
ρος.  ούτος  κατέδειξεν  πρώτος  τό  φι- 
λοσοφεΐν  έν  τοΤς  έσπερίοις  μέρεσιν 
τουτέστιν  έν  τοϊς  δυτικοΐς.  τούτον 
άποθεώσαντες  οί  έκ  τού  γένους  αύτού 
μετά  τήν  αύτού  τελευτήν  (14  ή έκά- 
λεσαν  έν  τω  ούρανω  αστέρα  έπ’  όνό- 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд. 


ВЪ  гробѣ,  его“  гробъ  есть  въ  Критѣ 
й доселѣ,  на  не"же  нише"·  «еде  лежи” 
оумръ  Зеоусъ  его“й  Дыа  наричю”». 
LÔ  не“  Hie  списа  ДиіОдоръ  мДзый 
хронеивра®,  и“  й (ѵ  йзложеиіа  спи- 
саніа  своегш  о-  бзъ  и^  ре,  тко 
Зеоусъ  Кронсивъ  сіТъ  въ  Критѣ 
лежи”. 


По  смрті  же  Дыевѣ  цртвова 
снъ  его  Фаоунъ  въ  Италіи  с-же  е 
’брміи  лѣ”  л'е.  бъ  же  м^жь  хйтръ  й 
оумъоученъ  й й.чъиюрѣтѣ  пръвѣе 
рЬ’д^  зла”ую  ковати  злати;,  ра^умѣв 
же  rziKÖ  завидА”  емоу  братіа  его  и“ 
соу  О)  женъ  мпогьЕ  га®  имѣ  Пикъ 
шць  его  й хота”  и оубити.  бѣахж 
би)  мншзи  вАще  о*,  многа’^  бо  жена’^ 
ііримѣсивсА,  прижи  йхъ  Зеоусъ  Ϊ 
Фаоуна  ’брмйса  ü3  пръвыа  жены 
юже  бъ  ногалъ  в Таліи  Зеоусъ  и; 
Мейды.  Фивѣй  бо,  гТть,  ’Алък- 
минѣ  женѣ  ’Афитриеоии  іірі  мѢсивса 
роди  w нел  сігь  ймене“  Ираклъ 
’Алъкмѣнинъ,  етеи®  Иракла  паричіо 
трѣмрачна.  той  показа  нръвѣе  въ 
верни’'  частѣ’'  моурость  рекше  в 
запаньЕ  страна^,  сего  оубоживше 
и®  Û;  нлемѣни  е нрозваша  звѣзоу  на 
іГбеи  по  имени  его  звѣроронаго  и 
доброродпаго  Иракла,  его®  глГють 
въ  гаме  лвове  въживоуіца  й на- 
лиц^і  имі^ща  й три  габлока  дръжа- 

ща,  га®  три  габлъка  шЬ'  шшшю  въ 
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в.  ncï 

[j-ατί  αύτοΰ  τόν  αστέρα  χιτώνα  'ΙΙρα- 
χλίους,  ον  γράφουσιν  δωράν  λέοντος 
φορουντα  καί  ρώπαλον  φέροντα  τρία 
[χηλα  κρατούντα,  άπερ  μήλα  τρία 
άφείλασθαι  αυτόν  έμυθολόγησαν  τω 
ρωπάλω  φονεύσαντα  τον  δράκοντα 
τουτέστιν  νικήσαντα  τον  κοικίλον  της 
πονηράς  έπιθυμίας  λογισμόν  διά  του 
ρωπάλου  της  φιλοσοφίας,  έ/οντα  πε- 
ρφόλαιον  τό  γενναΐον  φρόνημα  ώς  δω- 
ράν  λέοντος,  καί  ούτως  άφειλάμενον 
τα  τρία  μήλα  όπερ  έστίν  τας  τρεις 
άρετάς  τό  μή  όργίζεσθαι  τό  μη  φυ- 
λαργυρεΤν  τό  μή  φιληδονεΐν.  διά  γάρ 
του  ρωπάλου  τής  καρτερικής  ψυχής 
καί  τής  δωρας  τής  θρασυτάτου  σώ- 
φρονος  λογισμού  ένίκησεν  τό  γήϊνον 
τής  φαύλης  έπιθυμίας  άγώνα  φιλοσο- 
φήσας  άχρι  θανάτου,  καθώς  ‘ΙΤρόδο- 
τος  ό σοφώτατος  συνεγράψατο,  ός 
καί  άλλους  'Ηρακλεϊς  ίστόρησεν  γε- 
γενήσθαι  έπτά. 

XXII.  Τά  δε  περί  του  αύτου 
Ιίρακλέως  άλληγορικώς  ρεθέντα  Θεό- 
φιλος ό σοφώτατος  χρονογράφος  έξέ- 
θετο.  ο ούν  'Ερμής  γνούς  την  κατ’ 
αύτου  σκευήν  τών  άδελφών  άνεχώ- 
ρησεν  πολύν  χρυσόν  έγκολπωσά- 
μενος  εις  υπερβολήν  καί  άπέρχεται  εις 
τήν  Αίγυπτον  πρός  τήν  φυλήν  του 
Χάμ  υίοϋ  Νώε,  οί'τινες  έδέξαντο  αυτόν 
έν  τιμή  καί  διέτριβεν  έκεΐ  ύπερηφανών 
πάντας  καί  φορών  στολήν  χρυσήν,  καί 
έφιλοσόφει  παρά  τούς  Αιγυπτίους  λέ- 
γουν αύτοΐς  μαντείας,  ήν  γάρ  φύσει 
σφόδρα  λογικός  καί  προσεκύνουν  αύτω 
λέγοντες  θεόν  ' Ερμήν  ώς  λέγοντα  τά 


РИНЪ, 

кощЬ'ііѣ  глють  й палицею  оуби'вшю 
SMÎA,  рекше  идолѣвша  часты“  злы“ 
похотѣ“  оума  мростію  акы  палицею 
ход/  ща  въ  котызѣ,  акы  въ  левьи 
гамѣ  въ  твердѣ  03'мѣ.  й тако  сСемша 
три  габлъка  с’^соу''  тріс  добріе  нрави 
еже  не  быти  гнѣвливомъ'  ни  злато- 
любцЪ  ни  блЪникЪ,  палицею  тръпе- 
лпвои  дши  газвьномъ  боуюю  мысль 
opiÿ  побѣди  земнЪю  сквер нЪю  по- 
ХО  НОуДАСА  мръствова''“  до  смрти, 
гако“  Діодоръ  мрый  списа.  й ймѣ® 
пнѣ*  Ирак.іъ  3 сЪщь  мрстіи  повѣ- 
дають. 


’А  шсем“  Иракліи  йноюпритчею 
рекоша  се”  ФеііЗфй  мрыи  хропогра® 
написа.’брміи  Hîe  разумѣвъ  нань  тво- 
рАщЪсА  братію  ОСиде,  злато  многій 
вземъ,  и пде  въ  ’бг'ѵпе  къ  колѣну  Ха- 
мовЪ  сіГа  Ноева,  и“  й пріаша  его  с 
честію,  й живѣ  тоу  вб  велицѣ  чьсти, 
НОСА  ризу  злау  и мръствЪгаше  па 
’(:г'йпетъскьЕ  влъхво , в.іъхвоуА  й 
повѣда  ймъ  хотАщаА  быти.  бъ  же  й 
хітръ  бесѣда“,  й кланАхЪсА  емЪ 
гГще  бъ ’брміинъ  гако  повѣдаюіца 
и“  хотАщаА  бьГ“  ймъ  й повѣдаюіца 
и”  имѣніе  его®  й дателА  богаствоу 
парицахЪ  гако  златпаго  ба  мпАще. 


1)  Въ  рук.  τάς.  — 2)  Въ  рук.  χρόνον. 
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μέλλοντα  καί  διαχονουντα  αυτούς  έκ 
του  'θ'εου  έκ  των  μελλόντων  τήν  άπό- 
κρίσιν  καί  παρέχοντα  αυτοΐς  χρήματα 
δντινα  καί  πλουτοδότην  έκάλουν  ώς 
τόν  χρυσόν  ·θεόν  νομίζοντες. 

ΧΧΙΙΙ.  Бонн.  изд.  Мал-ы  21. 

τε  νυν  αυτός 'Ερμής  εις  τήν  Αί- 
γυπτον ήλθεν,  έβασίλευσε  των  Αι- 
γυπτίων τότε  έκ  του  γένους  του  Χαμ 
ό Μεστρα'ίμ.  ούτ^νος  τελευτήσαντος 
έποίησαν  οί  Αιγύπτιοί  τάν'Ερμήν  βα- 
σίλέα.  καί  έβασίλευσε  των  Αιγυπ- 
τίων έτη  λθ·^  έν  ύπερηφανία.  καί  μετ’ 
αυτόν  έβασίλευσε  των  Αιγυπτίων  ό 
''Ηφαιστος  ήμέρας  ,αχπ'  ώς  γενέσ·9'αί 
έτη  δ’  μήνας  ζ'  ήμέρας  γ'.  ούκ  ήδεί- 
σαν  γάρ  τότε  ένιαυτούς  μετρείν  οί 
Αιγύπτιοί,  αλλά  τήν  περίοδον  τής 
ήμέρας  ένιαυτούς  έλεγον.  τόν  δε  αύ- 
τόν  ''Ηφαιστον  θεόν  έκάλουν,  ήν  γάρ 
πολεμιστής  καί  μυστικός,  δστις  έλ- 
θών  εις  πόλεμον  συνέπεσεν  συν  τω 
ί'ππω  αύτοΰ  καί  πληγείς  έμεινε  χω- 
λεύων.  ό δε  αύτάς  'Ηφαιστος  νόμον 
έθηκε  τάς  Αιγύπτιας  γυναίκας  μοναν- 
δρεϊν  καί  σωφρόνως  διάγειν,  τάς  δε 
έπί  μοιχείαν  εύρισκομένας  τιμoJpεΐ- 
σθαι,  ■ καί  ηύχαρίστησαν  αύτω  οί  Αι- 
γύπτιοι, διότι  πρώτον  νόμον  σωφρο- 
σύνης τούτον  έδέξανι^.  ό δε  αύτός 
''Ηφαιστος  άπό  μυστικής  τινός  ευχής 
τήν  όξυλάβην  έδέξατο  έκ  του  άέρος 
εις  τό  κατασκευάζειν  έκ  σιδήρου  όπλα, 
όθεν  καί  άπεθέωσαν  ούν  αυτόν  ώς 
σωφροσύνην  νομοθετήσαντα  καί  τρο- 
φήν άνθρώποις  διά  κατασκευής  οπλών 
εύρηκότα  καί  έν  τοϊς  πολέμοις  δύνα- 
μιν  καί  σωτηρίαν  ποιήσαντα.  πρό  γάρ 
αύτου  ροπάλοΐί  καί  λιθοις  έπολέμουν. 


’бга  oÿôo  ’брми  въ  ’бгупетъ 
пріиде,  тога  цртвова  Местремъ  ш 
рода  Хамова,  по  немь“  оумершю 
том!^  іюставиша  ’бггптАне  ’брмід 
щТа  и цртвова  ’бгѵтіто”  лб  лѳ  въ 
велицѣи  славѣ,  по  немь®  цртвова 
’бгупто“  Ѳеіъстъ  діГіи  s ть'юащь  и 
S со  и θ'"  гако  бьіти  лѣто”  д*  тй  пол  Si, 
а діііи  .1Г  й ujCMb.  не  вѢдах8'  бо 
тога  чести  ’бгупти  мць,  по  ѵѵбхо- 
женіе“  діТевным“  лѣто  твордх/Тч.  се- 
го® Феста  бГа  нарицаахЬ'.  бѣ  бо 
влъхвъ  и храоръ.  емоу  шешю  на 
рать  падесА  конь  по  нимъйѵѵхроми 
его.  при  ТОМЬ®  Феьостѣ  законъ  оу- 
стави  жена  за  еди  моужь  посАгати 
й ходити  говѣюіци,  а юже  прелюбо- 
дѣющю  иЗбрѣсти  то  tS'k)  казни™,  й 
блажах8ть  его  ’бгуптдне  гако  пръ- 
вѣб  законъ  чистъ  й житіе  ймъ  по- 
каза. Феіостоу  же  томоу  нѣкі^ю 
тайпоу  млтвлч  твібрАщЬ^  клеща  спа- 
доша  с іТбси  ковати  желѣзо  й opS>- 
жіб.  того  дѣлА  бга  й начдша  ймѣти 
йко  моудрость  показавіпа,  и пищЬ' 
чГкомъ  сирі^жібмъ  шбрѣтоша  й па 
ратпыА  сйлоу  й помощь  сътворша. 
преже  бо  палицами  й каменіемъ  по- 
биваахоусА. 
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H.  ИСТРИНЪ, 


I,  Начало  Π.  соотвѣтствуетъ  славянскому  переводу;  Мюл.  и Кр, 
удаляются  отъ  того  и другого,  представляя  перефразировку  : Мюл.  — 
πρώτος  έκ  γης  άνθρωπος  πλασθείς  6 Άδά[χ  άπό  του  θεού  εΐχ_ε  И τ.  д.,  таюке 
и Кр.  съ  выпускомъ  слова  πλασθεΐς  = Π.  έκτίσθη  ήτοι  έδηριιουργήθη 
«създанъ  і)екпіе  сътворепъ  бы».  Это  начало  удерніалось  въ  Пасх.  хр.  — 
Άδάρ.  πρώτος  άνθρώπ(ον  πλασθεΐς  άπό  του  θεού  έγέννησε  . . . Codex  Palati- 
mis  .l\‘ü  363,  л.  306 — 310  содержитъ  хронологическій  отрывокъ,  пачинаю- 
1ЦІЙСЯ  словами  — έπλάσθη  ήτοι  έδη[Λΐουργήθη  έκ  γης  Άδά[χ  ...  но  сход- 
ство съ  Малалой  этимъ  и огі)анпчивается  : это  простая  хронологія  съ  со- 
тво])енія  человѣка  до  пзлоншнія  Моисеевыхч>  заповѣдей.  Изъ  έπλάσθη 
вышло  πλασθεΐς  у Мюл.  и въ  Пасх,  хр.;  ποδών  — вѣрнѣе  πόδας  Кр.;  τουτου 
κεφαλης=αύτοΟ  κεφ.  у Мюл.  и Кр.,  вч->  с.)іав.  нѣтъ;  τούτου  ήλ[κΐας=αύτου  ήλ. 
Мюл.иКр.;  «НАДЬ  двоюнадесАть  іі))ъстоу»  — въП.  ιδ  δακτύλους,  у Мюл.  ις; 
что  было  неі)воначалыю  — сказать  трудно.  Славянскому  «лакотъ  двою- 
десАтоу  Рі  четырь  пръстъ»  нѣтъ  соотвѣтствія  въ  П.,  но  у Кр.  и Мюл. 
читлется:  ό δε  πη/υς  αυτού  είχε  [Μ.  нѣтъ]  δακτύλους  κδ;  «плеснъ  шести- 
надцати  пръстъ»  = Кр.  чтенію,  у Мюл.  только  = о δε  πούς  ις.  Въ  Еллия. 
.Іѣт.  сохранился  отрывокъ  въ  сокращенномъ  видѣ  — Погод.  1437  л.  2: 
«съзанъ  рекше  сътворенъ  бьі  w бга  землёю  ’Адамъ,  мѣра  тѣла  его  s 
стопъ  3 головою,  всё  тѣло  q прьстъ  â пади  ві  нрьстоу  а локотъ  кд  â 
нлесно  SÏ  пръстъ».  Указаніе  на  годы  Адама  находится  далѣе. 

II.  Въ  Арх.  не  сохранилось;  Елл.  Лѣт.  сохраии.]іъ,  но  не  въ  полномъ 
соотвѣтствіи:  въ  слав,  дѣти  Адамова  поставлены  въ  концѣ,  а въ  греч. 
въ  нача,іѣ;  «ліена  его  Евва  роди  три  сіТы»  = Кр.  ή δε  τούτου  γυνή  Ευα 
έγένησε  υιούς  τρεις,  тогда  какъ  въ  Π.  ή γυνή  αύτου  έγένετο  [у  Мюл.  τούτου 
γ.  έλέγετο]  Ευα  καί  έγέννησεν  υιούς:  въ  первоначальномъ  текстѣ  читалось 
слѣд.  какъ  въ  славянскомъ;  δύο  = «двѣ»  у Мюл.  нѣтъ;  Мюл.  и Кр.  τήν 
Άσουάμ  невѣрно  передано  и въ  П.  и въ  славян.:  τήν  Σουσαννί,  слав,  же 
«ТіасЬ’мЗ»  есть  переводъ  имени  вмѣстѣ  съ  членомъ  какъ  одного  слова; 
κατά  κέλευσ:ν  θεού  нѣтъ  у Мюл.,  но  есть  и въ  слав,  и у Кр.;  П.  καί 
ά[Λφί(δΐοις  и καί  τοϊς  εαυτού  τέκνοίς  не  находимъ  въ  слав.,  но  въ  виду  соот- 
вѣтствія въ  данномъ  случаѣ  П.  съКр,,  Мюл.  и Георгіемъ  монахомъ  нужно 
думать,  что  и въ  славян,  переводѣ  эти  слова  существовали,  но  выпущены 
редакторомъ  Елл.  Лѣт. — а;  редакторъ  въ  началѣ  вообще  передавалъ 
сокращенно  свой  источникъ. 

ПІ.  Въ  Арх.  начинается  «Сифъ  же  имлше  ...»  въ  Елл.  Лѣт.  «снъ 
же  сего  Сиоъ  имѣАще  . . . , что  соотвѣт.  П.  ό δέ  υιός  αύτού  Σήθ  έσχεν.;  у 
Κρ.  короче  начало:  ό δέ  υιός  αυτού  ό Σήθ  συνέταξε  τά  ονόματα  τών  επτά 
άστέρων  σοφίαν  λαβών  παρά  θεού;  «пръвоую  же  звѣздоу  нарече  Кронъ»  = 
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Мюл.,  въ  П.  πλανήτην  άστέρα.  Съ  именемъ  второй  звѣзды  «Дыю»  схо- 
дится Кр.  Δία,  TBKHîe  и у Геор,  мои.  Δίαν,  тогда  какъ  у Мюл.  и П.  читается 
"'Ηραν,  а у Мюл.  кромѣ  того  слав.  «Кронъ»  = Кр.  Геор.  мои.  и П.  Κρόνον 
читается  τόν  Ζήνα.  Отрывки,  изданные  Крамеромъ,  въ  выраженіяхъ  во- 
обще болѣе  совпадаютъ  съ  славян.,  чѣмъ  таковые  же  у Мюл.;  οστις  = 
«иже»  = Мюл.  о αυτός  δέ  Σήθ  ευρε  . . .,  но  έξέθετο  = «сказа»  нѣтъ, 
соотвѣтственно  яге  этому  выпущено  далѣе  έφευρεν  . . . ένεγράψατο;  у Кр. 
сохранилось,  но  перефразировано:  έξέθετο  δέ  καί  γράρ-ματα  εβραϊκά,  πρώ- 
τος γάρ  ταυτα  έξεϋρεν  καί  ταυτα  συνεγράψατο;  числа  β великихъ  свѣтилъ 
нѣтъ  ни  въ  Арх.,  ни  въ  Е.ІІЛ.  Лѣт.;  не  было,  очевидно,  и въ  с.ііавян.  ориги- 
налѣ, что  могло  бы  объясняться  и пропускомъ  еще  въ  греческомъ  текстѣ; 
Мюл.  Кр.  Георг,  мон.  даютъ  δύο;  Кр.  удаляется  далѣе  отъ  слав.  П.  и 
Мюл.  — των  δέ  δύο  φωστήρων  ονόματα  αύτός  . . . Начиная  со  словъ  εις 
εξουσίαν  τής  ήμέρας  Мюл.  не  сохранилъ,  у Кр.  выпущено:  1)  είς  δέ 
εξουσίαν  τής  νυκτός  и 2)  είς  ήν . . . έν  Κωσπόλει.  Такимъ  образомъ,  отрывокъ 
Кр.  и здѣсь  ближе  къ  П.  и слав.,  которые  сходятся  между  собою,  исключая 
послѣдняго  предложенія:  είς  ήν  είπεν  έκθεσήν  έν  Κωνσπόλει  = еже  твореніе 
въ  Константинѣ  градѣ  пзъеобрѣтох'ъ».  Елл.  Лѣт.  выпускаетъ  «изъюбрѣте 
пръвѣе  и списа»;  вмѣсто  «Фортоунъ»  = Φουρτουνος  П.  въ  Елл.  Лѣт. — 
« Фортоунатъ  » ; ошибочно  и у Кр.  Φουρϊνος. 

Въ  Арх.  спискѣ  непосредственно  за  этимъ  с.іѣдуетъ  сказаніе  объ 
Адамѣ:  «й  потомъ  живъ  ’Адамъ  лѣтъ  семьсотъ  и оумреть,  живъ  всѣ=^  лъ 
девАтьсотъ  и тридесАтъ  гакоже  есть  писано  пръвее  въ  земли  Со  неА®  взатъ 
бы  й погребесА  й гробъ  е%оу  въ  Іерлмьстѣи  земли  бы  и еврѣиска  преданіа 
йзъа'бразЬ’ють  гакоже  вѣщаеть  Йаосифъ  ».  Тотъ  же  отрывокъ  читается 
напр.  въ  рукоп.  Синод,  бпбл.  № 154  л.  4^  съ  добавленіемъ  — «ιυ  Каине 
гако  дц;  его  падесА  й оумре  » и съ  измѣненіемъ  въ  началѣ  : « живе  Ада  всѣ’^ 
лѣ"'  А и .1  й оумре'^  гакоже»  . . . и т.  д.  Еллин.  .Лѣт.  также  даетъ  соотвѣт- 
ствующій текстъ,  но  нѣсколько  попорченный  и но  началу  соотвѣтствующій 
Сипод-у  154:  «й  житъ  ’Ада  всѣ’'  лъ  а й .Î  се  ііове.пѣ  в земли  w неАже 
съзанъ  бы  погрестисА,  й гробъ  ему  и т.  д.  =-■  Арх.  Этотъ  отрывокъ  взятъ 
изъ  Георгія  монаха,  у котораго  читается:  ’Αδάμ  . . . μετά  τούτο  έζησεν  έτη 
καί  άπέθανεν  ός  καί  λέγεται  πρώτος  είς  την  γήν  έλήφθη  ταφήναι.  καί 
μνήμα  αύτου  κατά  τήν  τών  'ίεροσολύμεον  γεγονέναι  γήν  εβραϊκή  τις  ιστορεί 
παράδοσις  ως  φησι  ’ίώσηππος.  (Migne,  110,  85).  Начало  лучше  сохрани- 
.юсь  въ  Синод.  154  и въ  Іѣил.  .Лѣт.,  хотя  въ  остальномъ  точнѣе  Арх. 
Вслѣдъ  .за  этимъ  въ-ѣілл.  .Лѣт.  слѣдуетъ  другое  сказаніе  объ  Адамѣ:  «Иіб- 
ан'новъ  гронограФъ  ниніеть  о ’Адамѣ.  ’Адам  яге  йзгнанъ  бы  йз  paÀ  вселй- 
босА  й.зъ  раА  въ  островъ  йягс  парицаетсА  ’Афоулій.  в семъ  островѣ  дѣланъ 
ковчегъ  Ишевъ,  й /КИ'п>  тоу  ’Адамъ  Ä’  й .Ѵ  лі’;  й оумре  й вземше  йгглп 
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иесоша  ri  погребоша  lî  посре  зем.ід  въ  ’Ісрлмѣ  на  мѣстѣ  идѣл^е  га  распдша 
еже  сд  нарицаеть  лобное  мѣсто  ёгірепскы  же  голгоФа».  Затѣмъ  слѣдуетъ 
родословіе  до  Ноя  и сказаніе  о вхожденіи  сыновъ  божіихъ  къ  сынамъ 
человѣческимъ  — « гі  бы  ега  члци  начата  мнози  быти  на  земли  ...  и tu 
rif  рожахЬ’сд  волотови».  Г.  Глейе  въ  упомянутой  выше  статьѣ  «zum  slav. 
Malalas»,  стр.  588 — 590  считаетъ  первое  сказаніе  Елл.  Лѣт-а  взятымъ 
изъ  ІМалалы,  а все  второе  со  словъ  « Иѵѵанновъ  хронографъ  пишеть  « о 
Лдамѣ  » до  сказанія  о волотахъ  включительно  заимствованнымъ  изъ  Іоанна 
Антіохійскаго,  предполагая  такимъ  образомъ,  что  въ  славянскомъ  переводѣ 
суш,ествовалъ  и Малала  и Іоаннъ  Антіохійскій,  или  что  тоже,  по  термино- 
логіи г.  Глейе,  двѣ  редакціи  Малалы.  Но  выше  уже  было  видно,  что  пер- 
вый отрывокъ  есть  неточная  передача  текста  Георгія  монаха,  второй  Hte 
я не  вижу  необходимости  приписывать  Іоанну  Антіохійскому,  или  иначе 
особой  редакціи  Малалы  : онъ  принадлежитъ  Малалѣ,  но  не  весь,  а только 
то,  что  касается  Адама;  родословіе  же  принадлежитъ  другому  источнику. 
Заглавіе  «Ии’Лнновъ  гронограФъ»  также  можетъ  относиться  къ  Малалѣ, 
такъ  какъ  и въ  заглавіи  говорится  «отъ  Иванова  гранограФа  и антиохій- 
скаго»,  а извѣстно,  что  всѣ  остальныя  мѣста  Елл.  Лѣт.,  заимствованныя 
изъ  «Иванова  гранограФа»,  принадлежатъ  Мала.іѣ,  который  въ  Арх. 
спискѣ  такъ  и называется.  Родословіе  ίκβ  и сказаніе  о во.іотахъ  взяты 
изъ  книги  Бытія,  а затѣмъ  редакторъ  Елл.  Лѣт.  снова  обратился  къ  хро- 
никѣ АІалалы,  что  и обозпачи.іъ  особымъ  заглавіемъ  « tu  граногра<ва  и> 
гпгантехъ  tu  зміенозѣхъ».  ЧтоПариік.  682  не  сохранилъ  сказанія,  то  этому 
придавать  особаго  значенія  не  слѣдуетъ,  такъ  какъ  въ  немъ  находимъ, 
какъ  увидимъ  далѣе,  и обратное  — вставку  — и пропускъ  объ  Еносѣ. 

IV.  У Мюл.  и Кр.  соотвѣтствуюндій  отрывокъ  сохранился,  полнѣе  у 
Кр.;  у Мюл.  только  о Сиоѣ:  ελαβε  δε  Σήθ  γυναίκα  ’Αζουράν  καί  έγένετο 
αυτών  γενεά  πολλή  έν  τή  γή  άνδρών  τε  καί  γυναικών.  У Κρ.  добавлено: 
1)  καί  έπλήΰη  ή γή  έξ  (αυτών)  и 2)  καί  έγένετο  έξ  αύτοΰ  (τ.  е.  Κάϊν)  γενεά 
πολλή.  Слова  έν  τή  γή  АІюл.  π έπλήθη  ή γή  у Κρ.  при  отсутствіи  ихъ 
въ  Π.  указываютъ,  что  въ  данномъ  случаѣ  отрывки  Мюл.  и Кр.  вышли  изъ 
общаго  источника.  Арх.  сп.  сохрани.іъ  только  « Сифъ  же  ногатъ  женѣ 
свою  сестрЬ'  второую  ’АсЬ'амоу»,  полное  сохранилось  въ  Елл.  Лѣт.,  хотя 
полнаго  соотвѣтствія  съ  П.  нѣтъ:  пропущено  έτεκνοποίησεν  и άνίΙρώπων  τε 
καί  γυναικών.  Былъ  ли  таковъ  Hie  текстъ  уже  въ  оригиналѣ,  сказать 
трудно. 

Вслѣдъ  за  этимъ  въ  Елл.  .ЛЬт.  и Арх.  хрон.  идетъ  рѣчь  объ  ѣѣюсѣ, 
о которомъ  ни  слова  не  говорится  въ  II.  Чтенія  Арх.  сн.  и Елл.  Лѣт. 
различаются  нѣсколько  между  собой,  а именно: 
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Арх.  хр.  (2 θ'“).  Житъ  же  Сйфъ 
двъсхе  и ёі  лѣтъ  и роди  сіГа  й нарече 
емоу  ймА  ’бносъ.  сеи  оупова  при- 
звати  ймА  гаГ  баГ.  (20^).  Бга  бо  СиФа 
соущоу  й тогда  чГци  нарекоша  зане 
ймАше  (т,  е.  оумѣАше)  сврѣйскоую 
грамотоу  й звѣзда  же  ймена  й к 
тѣмъ  иЗного  блгочестию  его  чюда- 
щоусА  того  ради  й бГомъ  его 
звахоу. 


Елл.  Лѣт.  2.  СиФЬ  же  ро®“ 
Еноса  ш немъл^е  речепно  бы,  гако 
внидоша  снове  бжіи  къ  дщеремъ 
члчьскымъ.  бГа  бо  нарицах^^  тога 
СиФа,  зане  оумѣАше  тога  еоурѣй- 
ckS^io  граматоу  й звѣзамъ  имена. 


Чтеніе  Елл.  Лѣт.  есть  сокращеніе  чтенія  Арх.  хроп.,  что  можно  было 
наблюдать  нѣсколько  уже  разъ,  и вмѣстѣ  съ  нимъ  восходитъ  къ  полному 
славянскому  переводу  Георгія  монаха;  Арх.  хронограФъ  соединяетъ  на- 
званіе Еноса  богомъ  съ  названіемъ  его  потомства  сынами  божіими,  Арх. 
хр.  удержалъ  «сей  оупова»  и т.  д,  У Георгія  монаха  находимъ  и то  и 
другое:  τΐερί  ob  εί'ρητα:  εϊσήλθον  oi  uioi  του  ·&εου  προς  τάς  θυγατέρας  των 
άνθρώπων  ήτο:  τάς  άπο  του  Κάϊν  и ος  γε  και  πρώτος  ήλπισεν  έπ:καλεΐσθαι  θεός. 
Хроника  Малалы,  очевидно,  не  имѣла  соотвѣтствующаго  сказанія:  его 
нѣтъ  ни  въ  П.,  ни  у Мюл.,  пи  у Кр.,  о смѣшеніи  же  сыновъ  божіихъ  съ  до- 
черями человѣческими  говорится  дальше,  часть  удергкалась  и въ  переводѣ. 
Ожидать  двукратнаго  повторенія  одного  и того  Hte  въ  хроникѣ  Малалы 
нѣтъ  основанія.  Въ  Елл.  Лѣт.  это  связывается  съ  тотчасъ  же  слѣдующимъ 
затѣмъ  отрывкомъ  изъ  Георгія  монаха,  послѣ  чего  редакторъ  переходитъ 
къ  хроникѣ  Малалы  и говоритъ:  «Иіеанновь  грапограФЬ»  и т.  д.  (см. 
выше)А  Поэтому,  такяш  пѣтъ  основанія  приписывать  разсматриваемое 
сказаніе  Іоанну  Антіохійскому  (см.  Gleye  589 — 590). 


V.  Текстъ  Кр.  полнѣе  текста  Мюл.  ; такъ  у послѣдняго  выпущено 
ό δίκαιος  ό υίάς  . . . μετετέθη  ό Ένώχ.  Но  оба  текста  вышли  изъ  одного 
источника:  въ  обоихъ  большой  пропускъ  соотвѣтственно  П.  καθώς  Άκύ- 
λας  ό ’ίουδαΐος  . . . ερμήνευσαν  ούτως.  Отъ  с.іав.  перевода  сохранилась  только 
вторая  часть  и здѣсь  текстъ  блил{е  то  къ  Мюл.,  то  къ  Кр.;  καί  είσεπο- 
ρεύοντο  πρός  αΰτάς  у Мюл.  выпущено,  у Кр.  καί  είσεπορεύοντο  προς  αυτάς 
γυναίκας  ; въ  слав.  « π внидоша  аггли  6ôîkîe  къ  дщеремъ  члчскымъ  »,  по 
выпущено  у Кр.  — έαυτοΐς  = «ймъ»,  оі  άγγελο:  = «агг. га»  ; «.гЬтъ  двъ 
тысАЩИ  й ]Т  й к й двъ  [лѣтѣ]»  = Кр.  ετη  ,βρκβ,  У Мюл.  ετη  δ:σχίλ:α.  Про- 
тив!) обыкновенія . въ  данномъ  отрывкѣ  слав,  переводъ  не  совпадаетъ 
буквально  съ  текстомъ  П.  Въ  Елл.  Лѣт.  только  измѣненный  конецъ: 
«бѣ  же  СО  ’Адама  донелѣліе  внидоша  сп'ови  бжіи  къ  дщеремъ  члчьскіл'  лъ  щ 
й [Г  и в лѣта  ». 


24 


в.  ИСТРИНЪ, 


VI.  Текстъ  Кр.  короче  текста  Мюл.:  выпущено  — ήντινα  ιστορίαν... 

К.  χώραν,  у Мюл.  же  — ος  είπεν  ...  К.  χώραν.  Но  оба  текста  воспол- 
няютъ пропускъ  Π.  и сходятся  въ  данномъ  с.іучаѣ  съ  переводомъ:  «си  по- 
вѣдасть  іогнь  сьГъ  с.Тчнь  с8'щь  егоже  свѣтАщесд  рѣша  о)чіадша»  . , . = 
τοΰτο  ίστοροϋσιν  τό  πυρ  καί  λέγουσιν  τον  υίόν  του  ' Ηλίου  είναί  δν  Φαέθοντα 
είπον  πεπτωκότα  . . . Мюл.;  у Кр.  ίστορουσι  οί'^Ελληνες. . . въ  Б]лл.  Лѣт.  — 
«сего  же  огнд  мпать  "Еллпни»  ...  по  не  нуншо  думать,  что  здѣсь  два 
перевода:  въ  Елл.  Лѣт.  оригиналъ  не  всегда  передавался  исправно; 

П.  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  славян,  переводу  съ  дополненіемъ  изъ  Мюл, 
и Кр.;  у Кр.  перефразировано  начало:  6 δέ  Πλούταρ/ός  φησ^ν  δτι 

σφαίρα  πυράς  κατενέχθη  είς  την  Κ.  χώραν  υπό  του  θ-εου  κατέκαυσε  τους 
γίγαντας. 

VII.  Славянскій  переводъ  совпадаетъ  съ  Π.,  за  исключеніемъ  одного 
мѣста:  «и  не  имамъ  дати  живота  члкомъ  симъ  елма  плотскаа  мьІслать»  — 
Лрх.  хр.,  «не  имамъ...  слма  п.іоть  с8'ть  плотьскад  мыслать»  — Елл.  Лѣт.; 
на  греч.  иначе;  П.  — ou  ρ-ή  έμρ,είνη  τό  πνεϋρ,ά  μου  εν  τοΐς  ανθρώπους  τού- 
τους δτί  είσίν  σάρκες;  сходятся  съ  Π.  Мюл.  и Кр,;  послѣдній  — ob  ρ.ή 
έρ.ρ.είνγ]  τό  πνευ[^ά  μου  καί  τά  έξης,  но  у Мюл.  полный  текстъ.  Отъ  чего 
.зависитъ  различіе  между  славян,  и греческ.,  сказать  трудно.  Текстъ  Мюл. 
полнѣе  текста  Кр.,  но  съ  выпусками,  у Кр.  нѣтъ  о Писандрѣ;  слав.  «Пи- 
сандръ»  = Πίνδαρος. 

VIII.  Сохранилось  только  въ  П.  и славян,  переводѣ;  у Мюл.  только 
цитата  изъ  Сервія.  Есть  нѣкоторыя  отличія  между  переводомъ  и греч. 
оригиналомъ  : « ничего  же  блга  и нбнаго  па  оумѣ  пмоуща  » = μηδέν  των 
του  ανθρώπου  αγαθών  λογιζομένους;  «звѣзнымъ  простираніемъ»  = νομικής 
κινήσεως;  ετέρους  δέ  τραύμασι  σπαραχθηναι  не  имѣетъ  въ  переводѣ  соотвѣт- 
ствія. Арх.  «зѣло  потребленіи»  ошибка  вм.  Е.іл.  Лѣт.  «злѣ  потр.»  = 
κακώς  άναλωθέντες.  Можно  замѣтить  переводъ  τους  δέ  άπολιθωθέντας  τά 
σώματα  чрезъ  «дрЬ'гымъ  каменнымъ  стати».  Елл.  Лѣт.  сходится  съ  Арх. 
вполнѣ.  П.  έν  βαθεία  πεδιάδι  άγοντας  у Мюл.  έν  β.  πεδιάδι  διάγοντας  въ  пе- 
реводѣ— Арх.  «на  широцѣ  поживша»,  Елл.  Лѣт.  «на  широцѣ  положив- 
ша»;  въ  оригиналѣ  было,  очевидно,  или  самъ  переводчикъ  прочиталъ  — 
έν  βαθεία  διάγοντας.  - «на  широцѣ  поживша».  Арх.,  Елл.  Лѣт.  «с 
нѣкыми  жившими  на  высоки’'  гора’'  = Мюл.  μετά  τινών  οίκούντιον  έν 
τοΐς  ΰφ.  όρεσιν,  въ  Π.  οίκουντων  нѣтъ.  С.іавянскій  текстъ  полнѣе  гре- 
ческаго въ  концѣ  : « и возлѣзша  на  горидд  акы  змиёве  на  роукахъ  » не 
имѣетъ  соотвѣтствія  пи  въ  П.  ни  у Мюл.  У Кр.  совсѣмъ  нѣтъ  даннаго  * 
отрывка. 
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IX.  X.  XI.  Въ  славянскомъ  переводѣ  не  сохранились.  Въ  codex 
Barberinus  II,  58,  л.  103,  (XVII  в.)  читается  небольшой  отрывокъ  съ  за- 
главіемъ: έκ  τής  ιστορίας  Ίωάννου  του  Μαλέλα.  Въ  началѣ  нѣсколько  строкъ 
о Ноѣ,  совпадающихъ  съ  П.,  а именно:  οτι  [χετά  τήν  των  γιγάντων  απώλειαν 
έγένετο  άνθρωπος  Νώε  δνομα  άγαπώριενος  υπό  θεού  και  ήν  έτών  φ καί  έγέν- 
νησε  τρεις  υίους  τόν  Σή[Λ  τον  Χάρ.  τον  Ίάφεθ.  καί  έκέλευσεν  ό θεός  τω  Νώε 
ποιήσαι  κιβωτόν  καί  έποίησε  καθώς  προσέταξεν  ό κύριος.  За  этимъ  отрыв- 
комъ слѣдуетъ  сказаніе  о Никтеѣ:  'ότι  ρετά  τήν  τελευτήν  Κάδρ,ου  του  βασι- 
λέως  Βοιωτίας  έβασίλευσεν  ό Νυκτεύς  ος  είχε  θυγατέρα  ίέρειαν  του  ναού  Έλίου 
όνορ,α  ’Αντιόπην,  ήτις  έδώάχθη  τήν  ήλικακήν  ρ,υσταγωγίαν  τών  Διονυσιακών 
βακχευρ-άτων,  κάκεΐθεν  έλέγετο  βάκχη.  ό δέ  αδελφός  του  πατρός  αυτής  Λύκος 
δνορ,α  βασιλεύς  Άργους  είχε  συγκλητικόν  όνορια  Θεόβριν  έκ  του  γένους  τής 
Δίρκης  καταγόρ,ενον  καί  Πίκου  του  καί  Διός.  ό δέ  Θεόβρις  έλθών  κατά  τάγρ,α 
έν  τω  ίερφ  του  ’Ελίου  έφθειρεν  αυτήν  τήν  ίέρειαν  καί  φοβηθείς  τόν  πατέρα 
αύτής  Νυκτέα  τόν  βασιλέα  άνεχώρησεν  εις  τήν  έαυτοΰ  χώραν,  ό δέ  Νυκτεύς 
τούτο  ρ,αθών  έλαβεν  αυτήν  έκ  του  ίερου;  cp.  Малалы  Бонн.  изд.  стр.  45 — 46. 

XII.  Начало  греческаго  текста  не  сохранилось  въ  славянскомъ. 
Въ  Елл.  Лѣт.  текстъ  вѣрнѣе  сохранился  чѣмъ  въ  Арх.:  въ  послѣднемъ 
послѣ  нѣсколькихъ  словъ  не  изъ  Малалы  — « Сифъ  бо  сіГъ  ’Адаамовъ  іізо- 
а^брѣте  звѣзднаа  теченіа  й грамотоу  еврѣискЬ’ю  йсторьею  списа  » (л.  25) 
слѣдуетъ:  «сіГове  же  его  йзоюбрѣтоша  гаже  w СиФа  йсписаннаа  на  дцѣ 
моужи  бывше  моудрыи  проразумѣвше  хотащюю  быти  пагоубу»  . . . 
остальное  сходится  съ  Елл.  Лѣт.  Слѣдующее  мѣсто  различно  передается 
и въ  слав,  переводѣ  и въ  греческихъ  текстахъ: 


аще  водою  погыбнеть  чГчьскыи 
ро  то  каменный  ст.гыіъ  пребоудеть 
й гаже  на  немъ  написана  памдть  б5^- 
деть  послѣднимъ,  аще  ли  огнемъ 
погыбнеть, то  плптаный  пребоудеть. 
то  паче  и)гпь  тръпить  й ган<е  на 
немъ  написана  наметь  боде  члкомъ 
оуцѣлѣвшимъ. 


П.  εί  ρ,έν  διά  του  ύδατος  έναλ- 
λαγή  ό γήινος  τών  άνθρώπων  κόσ- 
ρ.ος,  ή λιθίνη  στήλη  ρ,ενεϊ  καί  τά  έν 
αύτή  έγγεγραρ,ρ,ένα  τοϊς  ρ,ετά  ταύτα 
σωζορ,ένοις  καί  τοϊς  άπομένουσιν  άν- 
θρώποις  γινώσκεται. 

Мюл.  : εί  μέν  διά  τ.  ύ.  έναλλα- 
γείγ)  τών  άνθ.  κόσμος  ή λιθ.  στήλη 
μενεϊ  καί  τά  έν  αύτή  έγγεγρ.  εί  δέ 
διά  πυρός  ή πλίνθίνη  στήλη  μενεϊ. 

Κρ.:  εί  μέν  διά  ύδατος  γένεται 
ή έναλλαγή  ή λιθίνη  στήλη  μενεϊ 
καί  τά  έν  αύτή  έγγεγραμμένα.  εί  δέ 
διά  πυρός  ή πλινθίνη  καί  τά  έν  αύτή 
γεγραμμένα  τοϊς  μετά  ταυτα  άνθρώ- 
ποις  γινώσκεται. 


26 


в.  ИСТРИНЪ, 


Чтеніе  Кр.  ближе  другихъ  къ  славянскому  переводу,  но  словамъ 
«паче  согнь  тръпить»  [Арх.  претръпить]  нѣтъ  соотвѣтствія.  Полный 
текстъ  сохранился  у Георгія  монаха.  Въ  Елл,  Лѣт,  пропущено  — [χετά 
τον  κατακλυσμόν  = Арх.  «по  потопѣ». 

XIII.  Не  сохранилось  въ  славян,  переводѣ.  У Мюл.  и Кр.  передано 
въ  болѣе  краткомъ  видѣ. 

ΧΙΥ.  Отсюда  до  конца  первой  книги,  за  утратой  нѣсколькихъ  листовъ 
въ  Арх.  СП.,  сохранилось  только  въ  Виленскомъ.  Въ  Елл.  Лѣт.  до  конца 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  переводъ  сохранился,  но  съ  измѣненіями;  кромѣ 
того  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  перебитъ  порядокъ.  — О Гандуваріи  сохра- 
нилось въ  II.,  и переводѣ,  и у Кр.  «ГапдЬ'варіи  » = Γαρδουβάριος;  άνήρ  τις 
’ίνδός  σοφός  = « моу®  нѣкыи  моурпнъ  моуръ  йндіанинъ».  У Мюл.  и Кр. 
начинается  о Хусѣ,  по  у Кр.  нереч>ра.зировка  П.:  ό δέ  Χούς  ό Αίθίωψ  έκτης 
φυλής  του  Σήμ  έγεννησε  τον  Νεβρώδ;  «настави»  = Π.  κατεδίωξεν,  у Мюл. 
и Кр.  правильно  — κατέδειξεν;  «родисА  . . . Кронъ»  = П.  έγεννήάη  καί 
άνεφάνη.  . . Κρόνος:  άνεφάνη,  очевидно,  лишнее  — у Мюл.  нѣтъ,  хотя  текстъ 
вообще  нѣсколько  отличается  отъ  П.;  «отъ  Даміл»  передается  различно: 
П.  Δαμνώ,  Кр.  Δόμνος,  въ  Пасх.  хр.  — Δάμνον  и Δάμνου,  у Мюл.  нѣтъ; 
«бѣн^е  силенъ  зѣло  тотъ“  показа  = П.  έγένετο  δέ  δυνατός  ουτος.  οστις  κατέ- 
δειΕεν:  слова  ουτος  нѣтъ  у Мюл.  и Кр.,  что  соотвѣтствуетъ  слав,  переводу; 
Π.ήτοιάρ/εινκαίκρατεΐν  — , «рекше  власти  дръжа™»  Арх.,  «рекше  владѣти» 
Елл.  Лѣт.,  у Мюл.  только  άρ/ειν,  у Кр.  καί  άρ/ειν  καί  κρατεϊν;  слав,  пере- 
водчикъ, вѣроятно,  читалъ  только  κρατεϊν;  Арх.  «нареченъ»  = П.  άρξάμενος 
исправ.іяется  Елл.  Лѣт.  «наче'»;  «бѣ“  страшенъ  всѣмъ»  соотвѣтствуетъ 
чтенію  Кр.  ήν  δέ  φοβερός  πρός  πάντας,  Π.  — ήν  δέ  φόβον  έχων.  Этотъ 
отрывокъ  въ  полномъ  соотвѣтствіи  читается  въ  Пасхальной  Хроникѣ, 
выпущено  только  вч>  концѣ  — ώς  πικρός  καί. 

XV.  Въ  Елл.  Лѣт.  сохранилось  съ  пропусками;  ουτος  έσχεν  γυναίκα 
την  Σεμίραμιν  переведено  свободно:  «жена“  «моу  бѣ  Семираминь»;  подоб- 
ный способъ  перевода  часто  встрѣчается  въ  хроникѣ  Малалы  ; « бѣ“  и та 
ш колѣна  С'імова  сна  Ноева»  соотвѣтствуетъ  Пасх.  хр.  ήν  δέ  καί  αυτή  έκ 
τής  φυλής  του  Σήμ  του  υίου  Νώε,  въ  Π.  короче:  ήν  δέ  καί  αυτή  έκ  τής  αυτής 
φυλής;  «Арѣд»  (въ  нача.гЬ)  въ  Π.  = Κερέαν,  д.  б.  изъ  καί  Ρέαν;  «π  да 
смоу  ЛивіискЬЭо  землю  й дръжати  й цртвовати»  = II.  έδωκε  τήν  πρός  Αι- 
βύην  γήν  καί  έκράτει  τών  έκεϊ  βασιλεύων:  переводъ  не  совпадаетъ,  у Кр. 
только  Αιβύην  γήν  βασιλευειν  — блилю  къ  слав,  переводу , у Мюл. 
измѣнено  въ  έκράτησεν  αύτής  γαμήσας  Άστυνόμην  (ниже),  въ  Елл.  Лѣт. 
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только  « дасть  емЬ"  ЛивъскЬ"  землю  ».  Какъ  было  въ  греческомъ  оригиналѣ, 
сказать  трудно.  Пасхальная  хр.  сходится  съ  П.;  Άστυνό^χην  = «’Астро- 
номѣю»  Елл.  Лѣт.  и Арх.  сп.;  «της  ουρανίας  Αφροδίτης»  нѣтъ  ни  у Мюл., 
ни  у Кр.,  ни  въ  славян,  переводѣ;  καί  αΰτω  φιλοσόφψ  нѣтъ  въ  переводѣ. 

XVI.  Ни  въ  слав,  переводѣ,  ни  въ  Пасх,  хр.,  ни  у Мюлл.иКр.  нѣтъ 
ничего  подобнаго.  Въ  Пасх.  хр.  вслѣдъ  за  словами  καί  αυτω  φΛοσόφφ 
слѣдуетъ  — καί  έμειναν  όμοΰ  φιλοσοφουντες  σωφρόνως  άχρι  θανατου,  что 
соотвѣтствуетъ  въ  переводѣ  — «й  жиста  ібба  вк^^пѣ  цѣломр5^юща  и до 
смрти»;  подобное  же  у Мюллера:  έκεϊνοι  άμου  φιλοσοφουντες  ά/ρι  θανάτου. 
Нужно  думать,  что  настоящаго  отрывка  въ  хроникѣ  Малалы  не  было  : онъ 
есть  добавленіе  П. 

XVII.  «Цртвовав’  же  Пикъ  въ  Асоуріи  лъ  л*»  соотвѣтствуетъ  чтенію 
Мюл.  и Кр.:  βασιλεύσας  δε  Πϊκος  ό καί  Ζευς  έν  Ασσυρία  έτη  λ,  Мюл.;  ποιή- 
σας . . . Βηλον  βασιλέα  της  ’Ασσυρίας  въ  переводѣ  — «поставивъ . . . Велиліа 
въ  Асуріи»;  Велонъ  царствовалъ  «в  лѣтѣ»  = Кр.  и Пасх.  хр.  έτη  β,  а 
въ  П.  έτη  οκτώ,  у Мюл.  пѣтъ;  «бѣаше  бо  старъ»  = Пасх.  хр.  ήν  γάρ 
γεγηρακώς,  въ  Π.  άδύνατος,  съ  чѣмъ  сходится  Кр.  άδυνατήτας;  славянскому 
«а  Нина  ііоемшаго  свою  мтрь  Семіраминь»  нѣтъ  соотвѣтствія  ни  въ  П.,  ни 
въ  Пасх,  хрон.,  но  едва  ли  оно  не  было  въ  греч.  оригиналѣ.  Въ  Пасх, 
хронику  этотъ  отрывокъ  и предшествующій  вошли  цѣликомъ.  Елл. 
Лѣт.  передастъ  въ  сокращенномъ  видѣ,  но  удерживаетъ  «й  Нина  дѢла 
поемшаго  свою  мтрь  Семирамъ  ». 

ХѴШ.  Вошло  цѣликомъ  въ  Пасхальную  хронику. 

XIX.  « ФКрасъ » = Θούρρας  Пасх.  хр.  и Мюл.,  Φόρας  Кр.;  ό τούτου 
πατήρ  Ζαμής  ό τής  Ρέας  αδελφός  = «сего  ССць  Заб  Реинъ  братъ»:  «Заб», 
д.  б.  испорчено,  у Мюл.  и Кр.  читается  "ΙΙρας  άδελφός;  καί  αύτω  δυνατω 
άνθρώπφ  переведено  чрезъ  «tomS'  сМцю  моунда»:  не  есть  ли  «с^’щю»  = 
δυνατω  порча  изъ  «силыюу?»  «іо  колѣна  Си<і>ова»  = εκ  τής  του  Ίάφεθ,  то 
же  имя  и въ  Пасх.  хр.  и у Кр.,  хотя  у послѣдняго  измѣненъ  порядокъ;  у 
Мюл.  пѣтъ;  отъ  чего  зависитъ  различіе  между  греч.  текстомъ  и перево- 
домъ — сішать  трудно.  «Валъ  богъ»  = Пасх,  хр.,  Мюл.,  Кр.  Παάλ 
θεόν,  въ  П.  Βήλον  θεόν  — послѣднее,  очевидно,  ошибка,  «бесѣдою  іірр- 
ческіа  кнйгы  Даніилъ»  вѣрнѣе  въ  Пасх.  хр.  — μνημονεύει  ή προφητική 
γραφή  του  Δανιήλ,  въ  Π.  — φωνή,  у Κρ.  καί  ό προφήτης  Δανιήλ.  Въ  пере- 
водѣ нѣтъ  « ότι  ήναγκάζοντο  προσκυνεΐν  αύτω,  нс  сохранилось  такіке  и у 
Мюл.  и Кр.;  άφείλατο  τήν  βασιλείαν  άπό  Ασσυριών  въ  переводѣ  оніибочно 
— «Сига  цртво  Си  Пръсъ». 
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XX.  «Но  просто  жі'вАхЬ’»  = Пасх.  хр.  άλλα  απλώς  φκεϊτο,  въ  Π. 
άλλα  πώς;  πασα  ή γη  έκείνη  пѣтъ  въ  переводѣ,  а άπό  τών  [Λετοικησάντων 
переведено  чрезъ  «u)  преселѣніа».  Чтеніе  Π.  εζησεν  δε  Πηκος  ό κα^'Ζευς 
έτη  ρλ  κρατών  την  ^"^σίν  καί  βασιλεύων  αύτης,  сходясь  съ  Пасх,  хр.,  расхо- 
дится съ  переводомъ:  « живе®  Пикъ  еже  и Дыи  нарицаше  |ж  лѣ’'  дръжа 
запанАА  црства'»:  нельзя  сказать,  гдѣ  чтеніе  вѣрнѣе.  Въ  Арх.  сп.  отры- 
вокъ этотъ  сохранился  въ  другомъ  мѣстѣ,  хотя  и не  въ  полномъ  видѣ; 
тамъ  читается  «дръжа  цртвоуА  западнимъ  всѣмъ»,  л.  26“;  въ  соотвѣт- 
ствующемъ мѣстѣ  также  повторено  въ  Вилен,  спискѣ;  φθε'.ρόμεναΕ  Οπ’ 
αύτου  = « во'^^мыа  имъ  » : переводчикъ  читалъ  φεροριεναι,  если  уже  такъ 
не  было  въ  греч.  спискѣ.  Въ  Пасх.  хрон.  отъ  ύπενόθευεν  γάρ...  до  ριηχανικώς 
включительно  пѣтъ;  όν  καί  Έρ[Λην  въ  переводѣ  «его“  Ѳрминъ  или  брмисъ» 
— послѣднее  есть  глосса.  Въ  Пасхальной  хр.  начиная  со  словъ  ρ,έλλων 
δέ  τελευτάν  — «ojbmpaA“»  и до  конца  1-й  книги  хроники  Малалы  нѣтъ 
ничего  соотвѣтствующаго  ; « его®  гробъ  есть  въ  Критѣ  и доселѣ  » = Кр. 
οπερ  μνηρ,εία  ίστι  ρ-έχρι  της  σήμερον,  въ  Π.  небольшое  уклоненіе. 

XXL  Греч,  чтеніе  οστις  έφηυρεν  τό  μετάλλον  του  χρυσου  εν  τή  δύσει 
πρώτος  καί  τό  /ωνεύειν  въ  переводѣ  нѣсколько  отличается:  «и  йзъшбрѣте 
пръвѣе  р8’д8'  злаую  ковати  златш»;  въ  Арх.  изъ  всего  отрывка  небольшой 
остатокъ:  «Фаоуна  бо  сіГъ  его  златымъ  богомъ  нарицахоу  ідЗбрѣтша  имъ 

роудоу  златоую  дающа  имъ  злато  много»,  26“;  очевидно,  это  уже  изъ 
другого  источника;  έγεννήθη  τις  λεγόμενος  Μέναδος  въ  переводѣ  передано 
иначе:  «ϊ  Фаоуна  ’брмиса  Ф пръвыа  жены  юже  бй'  поилъ  в Та.іііи  Зеоусъ 
а'Меады».  Вилеп.  сн.  «по  имени  его  звѣроронаго  й добророднаго  Иракла», 
въ  Елл.  Лѣт.  «по  ймени  звѣровиднаго  Иракла»  л.  9,нагреческ.  έπ’  ονόματι 
αυτου  τον  άστέρα  /ιτώνα  Ήρακλέους.  Эпизодъ  объ  Ираклѣ  читается  в 
въ  Е.ЛЛ.  Лѣт.  съ  нѣкоторыми  варіантами:  1)  Вил.  сп.  «въ  шіе  лвове  въ- 
живоуща  » = Елл.  Лѣт.  « въ  .івѣи  газвеии  ходдща  » = греч.  δωράν  λέοντος 
φοροΰντα;  2)  «рекше  іидолѣвша  часты  .злы  нохотѣ“  оума»  = Елл.  Лѣт 
«рек.  шд.  тремъ  ЧАСтемь  злымъ  похотемъ  оума»  = τουτέστιν  νικήσαντα 
τον  ποικίλον  τής  πονηράς  επιθυμίας  λογισμόν:  Вил.  сп.  передаетъ  вѣрнѣе 
оригиналъ;  3)  «въ  левьй  гамѣ»  = Елл.  Лѣт.  «въ  лвѣ  газвенѣ».  Ηρόδοτος 
въ  переводѣ  «Дкодоръ».  Въ  упомянутомъ  выше  codex  Barberinns  II,  58 
непосредственно  передъ  приведеннымъ  выше  отрывкомъ  изъ  Іоанна  Ма- 
лалы, л.  102-й,  читается  такой  отрывокъ:  Έκ  τής  ιστορίας  Ίωάννου  Άντιο- 
•/έ(ος  άπό  Άδάμ.  "'Οτι  οί  (въ  ρ.  ή)  ΤΙρακλέα  τόν  τής  Αλκμήνης  φιλόσοφον 
ίστορουσιν  όν  γράφουσι  δωράν  φοροΰντα  καί  ρώπαλον  φεροντα  καί  τρία  μήλα 
κρατούντα,  άπερ  τρία  μήλα  άφελέσθαι  αυτόν  έθυμολόγησαν  τω  ρωπάλω  φονεύ- 
σαντα  τόν  δράκοντα,  τουτέστιν  τόν  πολυποίκιλον  τής  πονηράς  έπιθυμίας  λογισ- 
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μόν  διά  του  ρωπάλου  της  φιλοσοφίας.  Интересно,  что  въ  обоихъ  отрывкахъ 
различенъ  Іоаннъ  Малала  отъ  Іоанна  Антіохійскаго.  Кстати  замѣчу,  что 
въ  томъ  же  cod.  Barberiniis  II,  58,  въ  другой  тетрадкѣ,  читается  еще 
отрывокъ  изъ  хроники  Малалы:  Ех  loannis  Antiocheni  cognom.  Malela 
ChiOiiographia  lib.  16.  — καί  ήλθεν  [Βιταλιανος]  πραιδεύων  πάλιν  πάσαν  την 
Θράκην  ...  — ЭТО  выписка  и.зъ  печатнаго  изданія  хроники  Малалы,  Бонн, 
изд.  402,22 — 406,4. 

XXII.  Со  словъ  πολυν  χρυσόν  έγκολπωσάμενος  данный  отрывокъ 
вошелъ  въ  компиляцію,  напечатанную  какъ  первая  глава  въ  хроникѣ  Ма- 
лалы, стр.  20.  Въ  Елл.  Лѣт.  сохранилась  только  часть:  «шиде  вземъ 
злата  много  ...  бе  же  и хытръ  бесѣдамъ»,  л.  10.  Въ  концѣ  славянскій 
переводъ  сходится  съ  Мюл.  и Кр.:  «гако  новѣдающа  и"  хотдщад  бьЕ“  имъ 
й новѣдающа  (дол.  чит.  — « подающа  »)  имъ  имѣніе  егоже  и »...  = Кр. 
ώς  προλέγοντα  αυτοις  τα  μέλλοντα  παρείχε  8έ  αϋτοΐς  καί  χρήματα,  οντινα . . 
въ  Π.  и въ  Бонн.  изд.  послѣ  μέλλοντα  добавлено  — καί  διακονουντα  αϋτους 
έκ  του  θεού  έκ  των  μελλόντων  την  άπόκρισιν.  Въ  виду  соотвѣтствія 
славян,  перевода  съ  текстомъ  Мюл.  и Кр.,  хотя  у послѣднихъ  и пере- 
фразированъ текстъ,  надо  думать,  что  пропускъ  былъ  уже  въ  гре- 
ческомъ оригиналѣ. 

XXIII.  Этотъ  отрывокъ,  не  сохранившійся  въ  П.,  въ  полномъ 
соотвѣтствіи  съ  славянскимъ  переводомъ  читается  въ  Бонн.  изд.  Ма- 
лалы, стр.  22;  у Мюл.  сильно  сокращено.  Въ  счетѣ  царства  Ѳеоста 
ошибки  въ  переводѣ  «s  тысдщь  и s сотъ  и ιι»  = ,αχπ. 


Парижъ,  1895  г.,  декабрь. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Бъ  маѣ  1893  г.  я былъ  командированъ  въ  Среднюю  Азію  С.-Петер- 
бургскимъ Унпве])Ситетомъ  для  изслѣдованія  памятниковъ  древности,  глав- 
нымъ образомъ  въ  долинахъ  Чуйской  и Илійской;  порученіе  такого  же 
рода  я нолучи.гь  и отъ  Академіи  Наукъ,  которая  вмѣстѣ  со  мной  коман- 
дирова.га  художника  С.  М.  Дудина,  раньше  принимавшаго  участіе  въ 
Оі)хонской  экспедиціи  Б.  Б.  Радлова.  Производство  ])аскопокъ  и вообще 
какихъ-либо  работъ,  требующихъ  основательныхъ  познаній  но  археологіи 
(которыхъ  не  было  ни  у того,  ни  у другого  изъ  насъ),  при  этомъ  не  имѣ- 
лось въ  виду;  наша  задача  заключалась  только  въ  томъ,  чтобы , въ  допол- 
неніе къ  письменнымъ  извѣстіямъ  о прошломъ  страны  ^),  собрать  на  мѣстѣ 
свѣдѣнія  о слѣдахъ,  оставленныхъ  нреяншми  обитателями  ея,  и по  воз- 
можности дать  к})аткое  онпсапіе  развалинъ  городовъ,  укрѣпленій  и т.  н. 

Къ  сожалѣнію  мігй  въ  1893  г.  удалось  только  осмотрѣть  путь  отъ 
Чимкента  до  Ауліе-ата  и долину  Таласа;  переломъ  ноги  іі])пнудилъ  меня 
остаться  въ  Ауліе-ата  и потомъ  вернуться  въ  Ташкентъ.  Г-нъ  Дудинъ 


1)  Въ  бумагѣ,  полученной  нами  отъ  Академіи  Наукъ,  было  сказано,  что  на.мъ 
поручается  изслѣдованіе  «памятниковъ  древности  въ  областяхъ  Сыръ- Дарвинской, 
Семирѣченской,  Семипалатинской  и въ  провинціяхъ  западнаго  Китая»;  но  при  этомъ, 
конечно,  не  имѣлось  въ  виду  изслѣдованіе  всѣхъ  памятниковъ  старины  на  всемъ  этомч> 
громадномъ  пространствѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  экспедиція  была  разсчитана  всего  на  лѣтніе 
мѣсяцы  1893  г.  По  объясненію  В.  В.  Радлова  этимъ  хотѣли  только  обезпечить  мнѣ  содѣй- 
ствіе мѣстныхъ  властей  во  всемъ  упомянутомъ  районѣ,  чтобы  я могъ  выбрать  для  своихъ 
работъ  какую  угодно  часть  его. 

2)  Эти  извѣстія  мнѣ  еще  раньше,  по  доступнымъ  для  меня  источникамъ,  пришлось 
собрать  для  моей  статьи  «О  христіанствѣ  въ  Средней  Азіи»,  напечатанной  въ  Зап.  Воет. 
Отд.  Арх.  Общ.  (т.  VIII). 

Заіг.  Ист.-Фил.  Отд. 
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В.  БАРТОЛЬДЪ 


ОДИНЪ  сове,])Шплъ  поѣздку  въ  Чуйскую  долину  и вок})угъ  03Рі)а  Псыкъ- 
куль.  Моя  команди]К)вка  послѣ  этого  была  продолжена  С.-Пете])- 
бу])гскпмл.  Унпвеі)Сіітетом'ь  на  одинъ  годъ.  Бъ  с.іѣдующемъ  1894  г.  я рѣ- 
шилъ н])одолиага>  свое  путешествіе,  но,  не  имѣя  возмоянюсти  ѣхать  ве})- 
хом'ь,  я нриглусп.ть,  въ  качествѣ  участника  экспедиціи,  одного  изъ  моихъ 
ташкентскихъ  .знакомыхъ,  но})учика  Е.  II.  Ковалева,  члена  Таві)пческой 
ученой  а])хпвн(яй  коммиссіи,  уя;е  нѣсколько  })азъ  производившаго  археоло- 
гическія })аботы  на  югѣ  Россіи.  Г-нъ  Ковалевъ  взя.іся  осмотрѣть  и опи- 
сать тѣ  памятники  д))евности,  іск которымъ  монгно  было  іцкшикнуть  только 
ве])Хомъ,  и к])0!\г1'.  того  дать  необходимые  ])исункп  и чч)тог])аФІп.  Вмѣстѣ 
сь  г-номъ  Ковалевымч>  і\іы  осмот])ѣлп  ])азвалины  но  Таласу  ниже  А}тіі('- 
ата,  на  пути  оть  Таласа  къ  ^Іу,  вт,  Чуйской  долинѣ,  вч>  бассейнѣ  Нарына, 
но  (-ѣвеііному  бе})егу  Мсыкъ-куля  и на  Или. 

ІІ])и  составленіи  настояіцаго  отчета  я пользовался  записками  г-на  Ду- 
дина, любезно  н])едоставленными  имъ  въ  мое  полное  })асно])ял{еніе.  (ѣгноси- 
те.чьно  намятнпковт)  д])евностіт,  видѣнныхъ  нами  обоими,  мнѣ  часто  при- 
дется дословно  приводить  описанія,  сдѣланныя  г-номъ  Дудинымъ;  послѣд- 
ній уяіе  ))аныне  іцчшшмал  ь участіе  въ  подобныхъ  ])аботахч>  и потому  обла- 
далч.  въ  эгомт>  отношеніи  большей  ош>ггно(‘тью,  чѣмъ  я;  сверхъ  того  :ша- 
чителі.ная  часть  моихъ  собственш.іхъ  записокъ  но  ік'счастной  случайиосли 
была  утеі)яна  мною  на  ІІсыкъ-ку.іѣ.  Что  касается  работъ  г-на  Ковалева, 
ч'о  я іцншуяѵденъ  Д(»вольствоваться  его  устными  ])азска.замп  и небольшимъ 
числомч,  <і'Отог])а<і>ій,  такл.  ьакі.  нись,меннаго  отчета  о видѣнныхъ  имъ  на- 
мял никахъ  д])евностп,  ])авно  какч>  и сдѣланныхъ  имч.  ])Исунковъ,  я,  но 
не;швисящимъ  отъ  меня  н])пчинамъ,  не  іюлучи.ть. 

О l'hx'i.  т])удностяхъ,  ел.  кото])Ымн  связано  н])оизводство  подобныхъ 
изс.'і'І’.дованій,  моялетл.  имѣть  исгпнное  ікяіятіе  только  тотъ,  кто  самл.  ѣздилл. 
вл.  С])еднюю  Азію  сл.  какой-нибудь  научной  цѣлью;  только  ему  извѣстно, 
і.акл.  т])удно  бі.іваетл,  иногда  получить  необходимыя  свѣдѣнія  какъ  отл. 
мѣслныхл.  инлчмлиген  говь,  такл.  и оть  кочеваго  населенія.  Первые  опа- 
саются, что  н])іѣзя;ій,  воснользовашнись  ихл.  содѣйствіемл.,  даяле  не  уномя- 
нетл,  о нихл.  вл,  своемъ  огчеті;  и отниметъ  у нихл.  плоды  ихъ  лрудовь; 
кочевники  с(»всѣмъ  не  нонимаютлт  командп})овокь  съ  чисто-научной  цѣлью 
и всегда  нодозр'йваюлъ,  что  тугь  ск])ывается  какой-нибудь  непріятный 
для  нихл.  адмпнисг])ал явный  н])оектъ.  К’иргизч.і  почти  на  всемъ  пути  при- 
нимали наел,  за  землемѣровь,  н])іѣхавшпхь  отнимать  у чіпхл.  землю  въ  пользу 
русскліхь  нереселенцевь.  Бс.іѣдслвіе  такпхь  обстоятельствл.  мы  нс  всегда 
могли  свосч'.ременно  собраіл,  необходимыя  для  наел,  свѣдѣнія;  иногда  мы 
узнаваіи  о существованіи  ыіки.хъ-ннбудь  наімятшнювл,  древности  только 
л'огда,  когда  давно  .діиновали  со(»л’вѣгс.івующ\ ю ліѣстноегь.  Беѣ  слышанные 
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нами  разсказы,  котоі)ыхъ  мы  ne  могли  провѣрить,  вошли  въ  настоящій 
отчетъ  и,  можетъ  быть,  пригодятся  для  будущихъ  изслѣдователей.  Нѣко- 
торую пользу  при  подобныхъ  работахъ  принесутъ,  можетъ  быть,  и ъЬ 
свѣдѣнія  по  исторіи  страны,  которыя  были  положены  въ  основу  раоотъ 
экспедиціи  и о которыхъ  подробно  говорится  въ  отчетѣ.  Для  удобства  чи- 
тателей прилагаю  здѣсь  перечень  важнѣйшихъ  источниковъ. 

I.  Для  до-монгольскаго  періода. 

1)  Извѣстія  китайскихъ  историковъ  (главнымъ  образомъ  «исторіи 
династіи  Танъ»),  собранныя  Дегинемъ  (Degnignes,  Histoire  des  Hirns 
etc.,  Paris  1756—58,  4 tt.  en  5 vol.),  Клапротомъ  (Tableaux  liistoriques 
de  l’Asie,  Paris  1826)  и о.  Іакипоомъ  Бичуринымъ  (Собраніе  свѣдѣній 
о народахъ,  обитавшихъ  въ  Средней  Азіи  вь  древнія  времена,  3 части, 
Снб.  1851  г.). 

2)  Описаніе  путешествія  буддійскаго  паломника  Сюань-цана,  посѣ- 
тившаго край  въ  VII  в.;  переведено  на  «крапцузскій  языкъ  Жюльеномъ 
(jMémoires  sur  les  contrées  occidentales,  trad.  par  M.  Stanislas  Julien 
2 tt.,  Paris  1 857 — 58  ).  Въ  концѣ  второго  тома  помѣщено  географическое  из- 
слѣдованіе В и в ь е II ъ - д е - С е н ъ - М а р т е II  а,  і іредс тавл  якшще  попытку  опре- 
дѣлить мѣстоположеніе  упоминаемыхъ  Сюань-цапомъ  городовъ  и областей. 

3)  Китайская  біограч>ія  Сюаііь-цана,  переведенная  тѣмч>  же  ученымъ 
(Histoire  de  la  vie  de  Hiouen-Tlisang,  trad.  par  Stan.  Julien,  Paris  1853). 

4)  Извѣстія  арабскихъ  географовъ  IX  π X вв.  по  P.  Хр.,  собранныя 

въ  и.зданіи  де-Гуе  (de  Goeje)  «Bibliotbeca  Geographorum  Arabicoruni»;  до 
сихъ  норъ  вышло  8 томовъ  (первый  выше.ть  въ  1870  г.).  Для  пасъ  были 
особенно  важны  извѣстія  Макдаси  (t.  III  ]>р.  t'Vi^  — І^ѵо)  о долинѣ  Таласа 
и извѣстія  Ибнъ-Хордйдбехл  и Кудймы  (t.  VI  рр.  21 — 22  и 157  160) 

о пути  между  Таласомъ  и ^Іу  и о южной  части  Семирѣчья. 

5)  Персидское  геощіяч-ическое  сочиненіе  «Границы  міра»  (^JLJl 
нанисашіое  въ  372  г.  гпджііы  (982/3  г.  по  Р.  Хр.).  Неизвѣстный  авторъ 
имѣлъ  го])аздо  бо.іѣе  основательныя  познанія  по  геогра<і>іи  Сііедііей  Азіи, 
особенно  восточной  чисти  ея,  чѣмъ  его  а])абскіе  современники.  Единствен- 
ная до  сихъ  но])ъ  извѣстная  ііукоііись  этого  важнаго  сочиненія  отк]іыта 
А.  Г.  Туманскимъ  въБуха})!,/);  копія  съ  этой  ])укониси  сдѣлана  баріяюмь 


1)  Мы  надѣемся,  что  г-ні.Тумаискій  скоро  издастъ  откріытыи  имъ  важный  памят- 
никъ и этимъ  сдѣлаетъ  его  доступнымъ  болѣе  обпінрному  кругу  читателей.  Изъ  ученыхъ 
трудовъ  рукопись  г-на  Туманскаго  цптуется  только  въ  книгѣ  проФ.  В.  А.  Жуковскаго 
«Древности  Закаспійскаго  края.  Развалины  Стараго  Мерва»  (Спб.  1894  г.).  ПроФ.  .Жуков- 
скій въ  своихъ  ссылкахъ  называетъ  это  сочиненіе  «Саманпдской  географіей»;  вт.  нашихъ 
ссылкахъ  мы  будемъ  называть  его  «рукописью  Туманскаго» 


1* 
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P.  Розеномъ,  благодаря  любезности  котораго  я могъ  ею  пользоваться. 
Цитаты  изъ  руконисп  помѣщены  съ  ])азрѣніенія  г-на  Туман скаго. 

6)  Бо.іьшоіі  географическій  слова])ь  Якута,  на  а])абскомъ  языкѣ 
(XIII  в.  но  Р.  Хр.),  изданный  РюстенФельдомъ  (Jacuts  Geogra])hisches 
\Vörterl)Hcli,  heraiisgegebeii  \юіі  Perd.  Wüsteiifeld,  Leii)z.  1806 — 70). 
Якутъ,  какъ  оказываел’ся  теперь,  запмствовалт>  большую  часть  своихъ 
свѣдѣній  изъ  словаря  Сам'ани  (XII  в.)  «Іѵптабу-л-ансабъ»  (книга  родосло- 
вій). Послѣднимъ  сочиненіемъ  я пользовался  въ  руконисп,  принадлежащей 
Азіатскому  Музею  И.  Академіи  Паукъ  (№  543  а). 

II.  Для  монгольскаго  неінода. 

1)  Для  геог])аФІп  (‘траны  варкнѣе  всего  извѣстія  китайскихъ  путе- 
шественниковъ, собранныя  д-і)омь Бретнінейдеі)омъ  (Е. Bretschneider, 
iMediaeval  researdies  from  eastern  asiatic  sources,  2 vol.,  London  1888,  въ 
'rrübner’s  Oriental  Séries).  Разсказл.  одного  изЛ)  нутешественнпковъ,  Чанъ- 
Чуня  (1221 — 23  гг.),  изданл.  также  въ  русскомл.  переводѣ  арх.  Палла- 
діеімл.  (Т])уды  членов!)  Россійской  духовной  миссіи  въ  Пекинѣ,  т.  IV). 

2)  Іѣ!зсі;азы  ев])онейскпхл>  нутешественниковЛ),  главнымлі  образомъ 
Рубруквиса  ')  1253  г.  (латинскій  подлинникъ  ВЛ)  Recueil  de  voyages  et  de 
mémoires,  publié  par  la  Société  de  géographie,  t.  IV,  Paris  1839)  π Марко 
Лоло  (ч-ранцузскій  нодлинішкл,  нздань  Потье  вь  1865  г.;  .лучшее  К])итп- 
ческое  изданіе — англійское,  сдѣланное  1<)лемъ:  The  Book  of  Ser  (Marco 
Polo  the  Venitian,  newly  translated  and  edited  by  colonel  Henry  Ynle, 
2 vol..  Second  ed.Lond.  1875;  К])айне  неудовлетво])ительный  ])усскій  нере- 
водЛ)  изданЛ)  вл.  Снб.  1873  г.;  вЛ)  настоящее  время  готовится  къ  печати 
н])ек])асный  ])уссі;ій  не])еводл>,  сдѣланный  покойнымъ  н])оф.  (Минаевымл>). 
Пѣкотоіжія  данныя  ліы  находпм  ь также  у д{)угихл.  нутеніественниковъ; 
всѣ  УТИ  свѣдѣнія  соб])аііы  вь  книгѣ  Юля  Cathay  and  the  way  thither, 
2 vol.,  Lond.  1866. 

3)  Путешествіе  армянскаго  да])я  Гайтона  1254 — 55  гг.,  ])азсказан- 
ное  исто])пкомь  Киракосомъ;  на  ])усскомь  языкѣ  см.  ПаткановЛ),  Истоі)ія 
монголовъ  но  а])мянскимь  псточникамлі,  вын.  II  (Снб.  1874). 

4)  (Мус.у.іьманскія  сочиненія  но  псто])іп  монголов  ъ,  до  сихь  норъ  боль- 
шею частью  неп.зданныя,  кото])ымп  пользовался  д’Оссонл.  (Histoire  des 
Mongols,  4 tt.;  новѣйшее  изданіе  1852  г.).  Изъ  нихъ  ваяшѣйшія: 

а)  «Псгорія  завоевателя  міра»  (Та])пхи-ДячеханЛ)-Куінай)  Джувейнщ 
авго])ь  умеръ  въ  681  — 128%  г.  Я пользовался  двумя  ])уконисямп  Ими. 
Публ.  Бпбл.  (і)ѵк.  IV,  2,  34  и рук.  Л»  71  Ханыковскаго  соб])анія). 

1)  о Рубруквпсѣ  существуетъ  прекрасная  монографія  Шмидта  (Scbmidt  «lieber 
Rubruks  Reise  vou  1253  — 1255.  Berlin  1885.  Abdruck  aus  der  Zeitschrift  der  Ges.  f.  Erdkunde 
zu  Berlin,  Bd.  XX). 
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b)  «Сборникъ  лѣтописей»  (Джамп-ут-таварихъ)  Рашид-эд-дша  (напи- 
санъ въ  началѣ  XIV  в.).  Начало  этого  т])уда  (введоніс  и исторія  Чпнгилъ- 
хана)  въ  текстѣ  и въ])усскомъ  переводѣ  издано  ііроФ.  Березинымъ  (Исто- 
рія монголовъ  Рашпд-эд-дпна,  введеніе,  переводъ  съ  персидскаго,  Снб. 
1858;  то-же,  перс,  текстъ,  Снб.  1861;  Труды  Пост.  Отд.  Арх.  Общ.,  части 
XIII  и XV);  часть  — въ  текс'гѣ  и во  ч>})анцузскомъ  не])еводѣ  Катрмедшмъ 
(Collection  orientale,  t.  I,  Paris  1836).  Для  неизданныхъ  частей  Рашид-эд- 
дпна  я пользовался  тремя  рукописями  Ими.  Публ.  Библ.  (])ук.  V,  3,  1, 
1>ук.  V,  3,  2,  рук.  Dorn  289)  и одной  })уконисыо  Азіатскаго  Музея 
(а  566). 

c)  Тарихи-Бассасфь,  обширная  исторія  монголовъ,  доведенная  до  728  г. 
гиджры  (132Уд  г.)  и состоящая  изъ  пяти  частей,  п.зъ  которг.іхъ  первая,  въ 
текстѣ  и въ  нѣмецко.мчі  переводѣ,  п.здана  Гаммеръ-ІІургсталемъ 
(Geschichte  Wassafs,  I Band,  Wien  1856).  Я пользовался  рукописью  Ими. 
Публ.  Библ.  V,  3,  24  II  })уконисью  А.зіятскаго  Музея  576  bis. 

5)  Географическое  сочиненіе  Хамдуллаха  Казвини  «От])ада  сердецъ» 
(Нузхету-л-ку.іюбъ),  XIV  в.  3 рукописи  этого  сочиненія  хранятся  въ  би- 
бліотекѣ Снб.  Университета  (ѴЛ^  60,  171,  304). 

6)  «Книга  о побѣдѣ»  (ЗаФеръ-намэ)  — исторія  походовъ  Тимура,  на- 
нисанная  въ  XV  в.  Шереф-эд-д иномъ  Іезди.  Французскій  переводъ  изданъ 
въ  прошломъ  столѣтіи  Petis  de  la  Croix  (Histoire  de  Timoiir  bec,  4 tt., 
Paris  1723),  персидскій  текстъ  — въ  Калькуттѣ  въ  1887 — 88  гг.  (The 
Zafarnainah,  by  Maulana  Sharfuddin  Ali  of  Yazd.  Edited  by  Maulawi  Mu- 
hammad Ilahdad,  2 vol.). 

7)  Исторія  Тимура,  нанисаиная  Ибнъ- Араб шахомъ  (XV  в.)  на  араб- 
скомъ языкѣ;  текстъ  и латинскій  переводъ  изданы  еще  въ  ніюшломъ  сто- 
.іѣтіп  (Ahmedis  Arabsiadae  vitae.  . . Timuri. . . historia,  ed.  Mang-er,  Leo- 
vardiae  1772,  2 tt.). 

8)  «Тарихп-Рашиди»  Мухаммедъ-Хайдера — сочиненіе,  нанпсанное  въ 
половинѣ  XVI  в.  Въ  это  время  прежніе  города  Сі'мирѣчья  и восточівят 
части  Сыръ-Дарьпнской  области  уже  не  существовали,  но  отт,  нихъ,  ко- 
нечно, оставалось  больше  слѣдовъ,  чѣмъ  тене])Ь,  и описанія  ])азвалшіъ  у 
іМух.  Хайдера  іціедставляютъ  много  любонытнаго.  Я пользовался  т]»е.мя 
])уконисямп  Азіатскаго  ІМу.зея  (аа  568  а,  а 568  а и ab  568  а).Д  От]»ыккп 
о ііа.зва.іинахъ  на  Таласѣ,  и на  Чу  приведены  въ  извѣстной  книгѣ  В.  В. 


1)Въ  самое  пос.іѣднес  время  вышелъ  англійскій  переводъ  «Тарихи-Гашпди»,  сдѣлан- 
ный г-номъ  Россомъ  (Козз).  Экземпляра  этой  книги  въ  настоящее  время  (Октябрь  1895  г.) 
еще  нѣтъ  въ  Петербургѣ. 
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Пімьн.мпііова-Зорііова  «Наслѣдованіе  о Касимовскихъ  царяхъ  и цареви- 
чахъ» (ч.  И,  стр.  156  и 162 — 164). 


Чго  касается  разраооті.п  этого  мате])іала,  то  въ  этомъ  отцоіііеіііп  до 
сихъ  цо})'в  сдѣлано  очень  мало.  Упомянутое  сочиненіе  Юля,  написанное 
главнымъ  обі»азомъ  на  основаніи  разсказовъ  европейскихъ  путешественни- 
ковъ, тене])ь  значительно  устарѣло,  также  мнѣнія,  высказанныя  Лерхомъ 
въ  (ТО  книгѣ  ((Археологическая  поѣздка  въ  Туіжестанскій  край  въ  1867  г.» 
(Снб.  1870).  Мусульманскія  извѣстія  о нѣкоторыхъ  гоі)одахъ  собраны  въ 
статі.ѣ  К‘ат])М('])а,  нанечаташкяі  въ  ((Notices  et  extraits  des  manuscrits  de 
la  J)il)liothc(iHe  du  roi»,  t.  XIII.  Нѣі;ото})ыя  данныя  ліожно  найти  въ  «Зан. 
Кост.  Отд.  А])х.  Общ.»  за  послѣдніе  годы,  въ  статьяхъ  Н.  Ф.  Петров- 
скаго (т.  VII  ст]).  293  слѣд.  и т.  VIII,  ст]).  150  слѣд.  и 351  слѣд.)  и 
моихь  (т.  VIII  СТ]).  1 с.іѣд.  и 339  с.іѣд.). 


1)  Настоящій  отчетъ  былъ  уже  приготовленъ  къ  печати,  когда  я былъ  командиро- 
ванъ С.-Петербургскимъ  Университетомъ  за  границу  для  изслѣдованія  восточныхъ  руко- 
писей въ  Парижѣ,  Лондонѣ  и Оксфордѣ.  Въ  нѣкоторыхъ  рукописяхъ  я нашелъ  очень  важ- 
ныя свѣдѣнія  по  географіи  и исторіи  Средней  Азіи;  эти  данныя  вошли  въ  приложеніе  къ 
отчету. 
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I. 

Отъ  Чимкента  до  Ауліе-ата. 

Краткій  отчетъ  объ  этой  частп  пашей  поѣздки  былъ  помѣщенъ  въ 
«Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.»  0;  не  ііовтоі)пя  сказапнаго  тамъ,  я ограни- 
чусь приведеніемъ  пѣкоторыхчт  подробностей  в ь дополненіе  къ  пазваппоп 
статьѣ;  эти  поді)обпостп  заимствованы  главнымъ  образомъ  изъ  отчета 
С.  М.  Дудина. 

1)  Холмъ  Иланъ-бозишъ,  около  Сайрама.  Въ  нѣсколькихъ  саягеняхъ 
къ  сѣверу  отъ  главнаго  возвышенія  находятся  два  небольшихъ  холма  не- 
правильной Формы. 

2)  Кабалъ-булакъ  (на  рѣчкѣ  Аксу,  около  Бѣловодской  станціи).  Мы 
видѣли  здѣсь  кирпичи  двухъ  родовъ,  толщиной  въ  6 сант.  и въ  3 сант.;  не]ь 
вые  имѣютъ  обыкновенный  видъ,  вторые  — плоскую  и квадратную  Форму. 
Водопроводная  т})уба  была  сдѣлана  изъ  прекрасно  обояіженнои  глины  и 
имѣла  въ  діаметрѣ  6 сайт. 

3)  Тульку-башъ.  Развалины  .зданія  находятся  на  .іѣвомъ  берегу  ])ѣчки 
А})ысъ  и состоятъ  изъ  невысокихъ  холмовъ,  соединенныхъ  между  собой; 
но  серединѣ  бб.шнаго  холма  находится  возвышеніе,  имѣющее  до25а})шпнъ 
въ  діаметрѣ.  По  мнѣнію  г-на  Дудина,  на  мѣстѣ  этого  холма  «бы.іа  глино- 
битная и.іи  сырцовая  постройка,  кирпичъ  же  обожженный  нона.Пі  сюда 
сове])шенно  случайно»,  такъ  какъ  его  находятъ  з’о.ііько  на,  нове])хности 
земли  или  очень  нег.чѵбоко  подъ  почвой;  меньшій  холмъ  несомнѣнно  н])ед- 
став.іяетъ  остатки  кирпичнаго  .зданія  и весь  изііытъ  людьми,  дооывавшпмп 
здѣсь  кирпичъ.  Кирпичи  н])инадлежатъ  кіі  тѣмъ  же  двумъ  видамъ,  какъ 
въ  Кабалъ-булакѣ.  — На  вершинѣ  го])ы  Ту.іьку-башъ,  около  муллушки, 
есть  два  камня  съ  надписями;  намъ  говорили,  что  этихъ  надписей  никто 


1)  Т.  VIII,  стр.  339—344. 
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не  Аюжеть  іі})очесть;  оказалось  однако,  что  на  обопхъ  каімняхъ  написанъ 
только  мусульманскій  спмволт>  вѣры. 

4)  Мынг-булако.  Ключи  Чакнакъ  несомнѣнно  тожественны  сч>  Абар- 
джаджемъ  Ибнъ-Хоі)дадбеха,  но  въ  ])азска.зѣ  Сюань-цана  новидпмому  рѣчь 
идетъ  о какой-нибудь  д])угой  мѣстности,  хотя  и не  о той,  на  котоі»ую  ука- 
зывалъ Сѣве})цевлі.  Скіань-цанъ  помѣщаетъ  «1000  источниковъ»  въ  400 
ли  къ  западу  отъ  Чу  и вл,  140 — 150  ли  къ  востоку  отл>  Таласа;  въ  этой 
мѣстности  было  множество  озеръ,  н])удовъ,  высокихъ  и густыхъ  деревьевъ; 
кл>югу  были  снѣжныя  горы,  съ  трехъ  другихъ  сторонъ — равнины  ’).  Судя 
но  этому  описанію,  .здѣсь  говорится  о какой-нибудь  мѣстности  къ  востоку 
отз>  Ау.тіе-ата. 

Верстахъ  въ  3-хъ  къ  сѣверо-западу  отъ  селенія  Бурнаго,  располо- 
женнаго на  бе])егу  і)ѣки  Те])съ,  йіы  видѣли  три  небольшихъ  городища,  ко- 
то])ыя,  но  онпсанію  г-на  Дудина,  «нредставляюлж  невысокіе  четыреуголь- 
ные  валы,  ог])анпчпвающіе  мѣстность  слегка  приподнятую  надъ  уровнемъ 
ночвг.і;  длина  каждой  стороны  — 50  слишкомъ  аршинъ.  Всѣ  они  невидимому 
насыпаны  изь  земли  и окі)ужены  нег.іубокими,  но  широкими  })вами.  Ни 
въ  одномъ  го])одкй  не  замѣтно  и слѣда  во])Отъ,  киі)ііичей  пли  обломковъ; 
черенковъ  также  замѣчено  не  было.  Такіе  же  городки,  только  меньшихъ 
])азмѣровл,,  мы  всті)ѣчалп  и на  пути  отъ^Іпмкента  къСайраму.  У средняго 
го])одка  на  N углу  і)асполож(‘Нъ  небольшой  кольцеобі)а.зный  ку})ганъ,  мо- 
жетъ быть  })аз])ытый,  а въ  самомъ  городкѣ  кл>  N и Е валамъ  примыкаетъ 
небольшая  возвышенная  площадка».  По  н])едноложенію  г-на  Дудина  это  — 

слѣды  МОГПЛЫШКОВ'Ь. 

Верстахъ  въ  4 — 5 къ  востоку  отъ  Куюкскаго  ущелья,  у самой  до- 
роги, есть  остатки  глиіюбптныхз.  и кирпичныхъ  соо})уженій,  извѣстные  у 
киргизовъ  подъ  названіемъ  Абд-ур-рахманъ.  «Они  н])едставляють  два  от- 
дѣльныхъ вала,  съ  ні)иноднятымз>  надъ  поверхностью  дномъ,  связанныхъ 
между  собой  очень  низкими  перемычками».  Они  не  о щнаковы  по  Формѣ; 
ОДИН'!,  іі])нб.ішкается  къ  квадрату,  другой  — длинный  и узкій,  причемъ 
квадратный  больше.  Іѣь  меньшему  н})й.мыкаетъ  д})угой,  еще  гораздо  мень- 
шихъ і)аз.м1>і)овъ,  четыреуголыіый  ва.ть,  «пли  ско])ѣе  возвышенная  пло- 
щадка сл,  11})пнодпятыми  въ  видѣ  валовъ  к])аямп,  ])азбнтая  высокой  нере- 
МЫЧ1ЮЙ  ноно.іамъ».  Въ  этомъ  мѣстѣ  то;ке  лежатз,  куски  изкенаго  кирпича 


1)  Julien,  Mémoires,  I,  13 — 14. — Histoire,  58. 

2)  Описывать  знаменитый  маза2)ъ  Аішіабу,  око.чо  Головачевкн  (пос.лѣднен  станціи 
до  Ау.ііе-ата),  считаю  η3.τηηιηημ·β.  Замѣтимъ  то.іы<о,  что  мы  паныш  этотъ  ве.оіколѣпный 
аі)хитектуііпый  памятникъ  въ  самомъ  жа.ікомъ  видѣ;  онъ  ежегодно  разваливается  все 
больше  и больше. 
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Уже  въ  статьѣ,  напечатанной  мною  въ  «Зан.  Воет.  Отд.»,  было  указано, 
что  почти  всѣ  видѣннын  нами  развалины  Чимкентскаго  уѣзда  находятся 
восточнѣе  нынѣшней  почтовой  дороги  и что  только  отъ  селенія  Тульку- 
башъ  развалины  и курганы  начинаютъ  встрѣчаться  у самаго  тракта.  Мар- 
шрутъ Ибнъ-Хордадбеха  В,  въ  которомъ  упоминаются  «серебряный  руд- 
никъ» и«Же.іѣзиыя  ворота»,  щ)ямо  указываетъ  на  то,  что  путь  изь  ІПаша 
(Ташкента)  въ  ИсФиджабъ  (Сайрамъ)  также  шелъ  въ  то  время  восточнѣе 
нынѣшняго  почтоваго  тракта  и совпадалъ  съ  горной  дорогой  черезъ  Турбатъ. 

ПутьотъѣІСФИджаба(Сайрама)до  Тараза  (Таласъ,  Ауліе-ата)  подроб- 
нѣе всего  описывается  у Ибігь-Хордадбеха  иЬудамыВ)  разстоянія,  указан- 
ныя Ибнъ-Хордадбехомъ,  с.іѣдующія: 

ИсФиджабъ — Шарабъ  ®) 4 «нарсаха. 

Шарабъ— Будахкетъ  В ^ ” 

Будахкетъ — Тамтаджъ 4 » 

Тамтаджъ — Абарджаджъ 4 » 

Абарджаджъ — берегъ  обратно  текущей  рѣки  (Іерсъ)  б » 

Берегъ  і>ѣки — Джувикатъ 5 » 

Джувпкатъ — Таразъ 3 

По  этому  счету  выходить,  что  отъ  Исччіджаба  до  іараза  31  Фарсахъ, 
меягду  тѣмъ  самъ  Ибнъ-Хордадбехъ  насчитываетъ  всего  26.  По  Кудамѣ 
отъ  берега  рѣки  до  Шавгара  (горы,  гдѣ  есть  каменоломни)  3 Фарсаха, 
оттуда  чере.зъ  пустыню  до  Дяіувиката  2 <і>арсаха  и столько  ЛіС,  черезъ 
пастбища  и пашни,  отъ  Дяіувиката  до  Тараза. 

ѣ’оть  я;е  путь,  но  съ  менѣе  точнымъ  указаніемъ  разстояніи,  приво- 
дится такяіе  у Макдпсп  ^).  ѣ)нъ  считаетъ  отъ  Абардяшджа  до  «станціи» 
(J_;;.e)  одинъ  день  пути,  отъ  станціи  до  П1авгаі)а — ііо.ть-дня,  отъ  ПІавгара 
до  Тараза— 2 берида  (4  Фарсаха).  По  его  яіе  словамъ  ®)  (только  въ  одной 
})укоііиси)  отъ  Пс'ьидяѵаба  до  Будахкета  1 день  пути  и столько  же  оіъ 
Будахі;ета  до  Тараза;  разумѣется,  это  нос.іѣднес  указаніе  не  мояштъ  отно- 


1)  ВіЫ.  Geogr.  Arab.  VI,  20. 

2)  Ibid.  20,  157. 

3)  По  Кудамѣ  между  этими  городами  степь,  по  которой  текутъ  двѣ  большихъ  рѣки, 
Мава  и Юранъ. 

4)  Такое  чтеніе  указано  у Сам'анп  (рук.  Аз.  Муз.  л.  45)  и у слѣдующаго  ему  Якута 
(I,  524).  Замѣтимъ  однако,  что  во  всѣхъ  рукописяхъ  Пбнъ-Хордадбеха  и Кудамы  послѣ 
(или  j)  стоитъ  еще  такъ  что  проп.зпошеніе  названія  остается  сомнительнымъ;  Сам  ани, 
которому  мѣстоположеніе  города  не  было  извѣстно  (по  Сам  ани  Будахкетъ  «селеніе  въ 
Іісфпджабской  или  ІІІашской  области»),  можетъ  быть  зналъ  ото  названіе  только  по  книж- 
нымъ источникамъ. 

5)  Bibi.  Geogr.  Arab.  ІИ,  — |"і^)^. 

6)  Ibid.  Гг^-О-Гг^М· 


10 


в.  БАРТОЛЬДЪ 


спться  къ  ка|»аваііамъ.  По  Истахри  М .между  Будахкетомъ  н Таразомъ 
2 дна  пути,  іі])пчемъ  на  этомъ  разстояіііп  нѣтъ  ни  го(Тинницг>і,  ни  вообще 
ност])ойки  (ijUc  Lijj  ^).  ІІІавга])ъ  упоминается  и у предшествую- 

щихъ геогі)аФовъ;  но  Истахрп  саманидъ  Насръ-ибнъ-Ахмедъ  (914 — 
943  г.)  нредн])инялъ  походъ  на  этотъ  городъ. 

Упоминаются  также  д])угія  го])ода  и селенія,  но  безъ  указанія  мѣсто- 
положенія, нриче.мъ  т])удно  возстановить  истинное  нроизноніеніе  ихъ 
названій.  Замѣтимъ  однако,  что  одинъ  изъ  такихъ  пунктовъ,  Джумуш- 
лагу  существуетъ  и теперь  подъ  тѣмъ  же  названіемъ,  вер- 

стахъ, каж(‘тся,  въ  30-ти  отъ  Сай]жма. 

К’аки.мъ  именно  городамъ  соотвѣтствуютъ  видѣнныя  нами  развалины, 
.мы  он]и'дѢлить  не  бе]н'мся,  тѣмъ  болѣе,  что  мы  къ  сожалѣнію  не  имѣемъ 
СТОЛЬ  же  подробнаго  описанія  мѣстности,  относящагося  къ  времени  послѣ 
Хв.  ^),  а такой  л])екностью  описанныя  выше  ]швалины  едва  ли  отличаются. 
По  ])аз(тоянія.мъ  К'абалч^-булакъ  н])иблизптелыіо  соотвѣтствуетъ  Шарабу 
Ибн-Хордадб(‘ха,  Тульку-башъ — Тамтаджу. 


1)  ВіЫ.  Geogr.  АгаЬ.  I, 

2)  Б.  G.  А.  I,  Ь-ЯІ. 

о)  о немъ  В.  G.  А.  III,  і’А'Ь  Джумушлагу  названъ  «большимъ  и обширнымъ» 

городомъ. 

4)  Путешественники  монгольскаго  періода’  не  упоминаютъ  ни  объ  одномъ  городѣ 
между  Таласомъ  н Сайрамомъ. 
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Берега  Таласа. 

Результаты  пашпхъ  нзысканій  въ  долинѣ  1’аласа  нѣсколько  болѣе 
значительны,  особенно  благодаря  любезному  содѣйствію  начальника  Ауліе- 
атинскаго  ѵѣзда  В.  А.  Kaaaj  pa.  Проашвъ  въ  краѣ  около  20  лйгъ,  В.  А. 
Калаѵръ  очмично  знаетъ  свой  уѣздъ  и потому  могъ  сообщить  намъ  самыя 
подробныя  свѣдѣнія  о находящихся  въ  немъ  памятникахъ  древности. 

Онйсаніе  развалинъ,  ])асноложенныхчі  но  Таласу  выше  Ауліе-ата, 
вошло  въ  упомянутый  отчетъ  за  1893  г.;  оттого  я и здѣсь,  какъ  въ  преды- 
дущей главѣ,  могу  ограничиться  нѣкоторыми  дополненіями. 

1)  Еутумишъ.  По  описанію  г-на  Дудина  «кирпичи  всѣ  квадратной 
Формы,  обожніены  плохо  и но  общему  виду  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  совре- 
меннымъ сартскимъ  кирпичамъ.  Цементомъ  для  нихъ  служила  не  известь, 
а глина  съ  пескомъ,  такъ  что  значительная  степень  разрушенности  строеній 
ничего  не  говоритъ  въ  пользу  ихъ  древности». 

2)  Валъ  города,  но  описанію  г-на  Дуди  на,  «насколько 
т(чіе])ь  можно  судить  но  остаткайіъ,  былъ  сбитъ  изъ  глины,  смѣшанной  съ 
галешникомъ;  Фундаментъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  былъ  сложенъ  изъ 
большихъ  валуновъ.  С])едняя  высота  его  не  превышаетъ  двухъ  аршинъ  и 
только  изрѣдка  доходитъ  до  сажени;  ширина  же  его  равна  3 — 4 саженямъ». 
Что  касается  вала  цитадели,  то,  но  мнѣнію  г-на  Дудина,  «части  уцѣлѣв- 
шихъ  с'гіип.  на  S сто])онѣ  даютъ  поводъ  думать,  что  сырцовыми  кирпичами 
были  только  облицованы  выстунаюіція  части  стѣнъ,  можетъ  быть  бойницы 
и ворота,  остальная  же  часть  валовъ  была  глинобитная».  Сто})ожевая  башня 
была  сбита  изъ  глины  сч.  галькой.  По  склонамъ  холмовъ  и въ  осооеипости 
во  рвахъ  мы  находили  много  обломковъ  глиняной  посуды,  матовой  и из- 
рѣдка глазированной;  глазу])ь  зеленая,  би])Юзовая,  бѣлая  и же.ітая.  Въ 
одномъ  изъ  })вовъ  я наше.іъ  обломокъ  какого-то  большаго  сосуда  съ  грубо 
сдѣланнымъ  узоромъ  Формы  <1<1;  къ  сожа.іѣнію,  этотъ  предметъ  потомъ 
былъ  мною  уте))янъ. 

Остатки  глинобитныхъ  сгйнъ  и башень  заставляютъ  думать,  что  крѣ- 
пость, вопреки  туземному  преданію  о Кара-башѣ,  не  особенно  древняго 
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происхожденія  или,  по  крайней  мѣ})ѣ,  что  ею  нольновалпсъ  и въ  повѣйііісе 
в])емя.  Очень  вѣ]юятно,  что  п ндѣсь,  какъ  но  до]югѣ  отъ  Таласа  къ  Чу, 
коканск'ія  ук})ѣнленія  возводились  на  мѣстѣ  старі,іхъ  крѣпостей. 

Дальніе  кь  югу  отъ  Канкпнскаго  ущелья,  на  нравомъ  бедюгу  рѣчки 
Еумуштагъ,  есть  остатки  небольшаго  четы})еуголыіаго  укрѣпленія.  Такія 
уі;])ѣнленія  очень  час'го  встрѣчаются  въ  Сыръ-Да])ьпнской  области  и въ 
Семп])ѣчьѣ  и извѣстны  у мѣстныхъ  жителей  подъ  общимъ  названіемъ 
у])тъ-куль))  (собственно:  «четыііе  озера»;  названіе,  вѣроятно,  произошло 
оттого,  что  такія  укрѣпленія  большею  частью  со  всѣхъ  сторонъ  были 
ок])у;вены  болотами,  теперь  частью  высохшими,  частью  еще  сохранивши- 
мися). О н])Опсхол{деніи  такихъ  турткулей  у мѣстныхъ  жителей  суще- 
ствуютъ ііазличныя  преданія,  но  большею  частью  основаніе  ихъ  приписы- 
вается ыглмыка.м'ь — единственному  народу,  о котоіюлгь  киргизы  еще  пом- 
нятъ (въ  нѣкоторыхт.  мѣстахъ  Семпііѣчья  въ  памяти  народа  сохранился 
даже  титулъ  калмыцкпхт,  Хунъ-тайчжи).  Бъ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  болѣе  про- 
является вліяніе  осѣдлой  культуііы,  преданіе,  кромѣ  калмыковъ,  указы- 
ваетъ так;ке  на  эміріа  'Гимѵ])а.  Къ  куіжезнымъ  попыткамъ  примирить  ко- 
чевыя и осѣдлыя  нік'данія  нііпнадлеікитъ  мнѣніе  одного  киргиза,  слышанное 
нами  на  бе])егу  Тюна  (кт,  востоку  отъ  Исыкъ-куля),  что  турткули,  распо- 
ложенные около  до])огп,  возведены  Тиму}юмъ,  })асноло;кеініые  въ  сторону 
отъ  до])оги — калмыками. 

3)  Акъ-тепе.  Монеты,  но  опредѣленію  барона  В.  Г.  Тизенгаузена, 
нрпнадлежатъ  къ  джагатайскпмъ. 

Бъ  1894  г.  я ііѣшплъ  осмоті»ѣть  развалиііы,  расіюлолгенныя  отъ 
Ауліе-ата  къ  сѣве])у.  Киргизы  много  ^іазсказывалп  намъ  о ])азвалпнахъ 
укііѣнленія  Окумъ^  ])аснолол:енныхъ  на  лѣвомъ  беіюгу  Таласа,  верстахъ 
въ  80-тп  нпл;е  Ауліе-ата.  На  основаніи  ихъ  словъ  мы  олшдали  встрѣтить 
остатки  большого  го]юда,  въродѣСадыііъ-кургана.  На  само.мъ  дѣлѣ  однако 
ра:імѣ})ы  укрѣпленія  невелики;  оно  ;іанимаетъ  всего  около  одной  квадрат- 
ной ве})сты.  КакТ)  и многія  укііѣнленія  меньшаго  размѣ^іа,  Окумъ  окру- 
женъ т]іемя  нараллелыіьши  валами;  внут])и  укрѣпленія  нѣтъ  никакихъ 
признаковъ  д])евнихъ  построекъ.  На  пути  изъ  Ауліе-ата  въ  Оку.мъ,  Beji- 
стахъ  въ  25-тп  отъ  города,  мы  вид'йлп  большой  ку})ганъ  Чуль-тепе^  около 
кото})аго  лелтатъ  куски  лпкенаго  кирпича. 

Недалеко  отъ  (_)кума  мы  неіюнііавплпсь  че])езъ  Таласъ,  чтобы  посѣ- 
тить леліащія  къ  юго-востоку  отъ  него,  на  іріавомъ  берегу  ііѣкп,  разва- 
лины Тоймакентъ,о}{о.\{)  кото])ыхъ  теперь  находится  деревня  Шановаловка. 

Тоймакентъ  упоминается  въ  книгѣ  Скайлера^),  но,  насколько  намъ 


l)Scliuyler,  Turkistan,  London  1876,  И,  121. 
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извѣстно,  еще  никогда  не  был  ь описанъ.  Г-нъ  Дудинъ  описываетъ  его  въ 
слѣдующихъ  словахъ;  «Крѣіиість  окружена  ва.юмъ  и широкимъ,  но  не  іл}  - 
оокимъ  ])вомъ.  Ііа.лъ  сложенъ  изъ  оолыііихъ  сырцовыхъ  кирпичей  оезъ 
примѣси  галеішіика.  Сырецъ  вѣііонтно  ііііиготовлнлся  на  мѣстѣ  изъ  глины, 
вынутой  изъ  рва  (кото])ый  раньше  былъ  несомнѣнно  глубже),  какъ  это 
дѣлается  и тенеіж  саргамп  и киргизами  при  возведеніи  какпхъ-бы  то  пи 
было  глинобитныхъ  построекъ.  Очевидно,  на  мѣстѣ  вала  іі})еячде  были 
стѣны,  но  отъ  времени  онѣ  осыпались,  сдѣлались  значительно  ниже  и при- 
няли наконецъ  ту  Форму,  какую  имѣютъ  въ  настоящее  в]>емя.  Сь  N и W 
сторонъ  въ  крѣпость  вели  ворота,  защищенныя  побочными  валами  (сто- 
нами). Но  всѣмъ  четы])смт>  сто]Юнамъ  ук})ѣнленія  иімѣются  болѣе  возвы- 
шенныя части  валовъ,  вѣроятно  бойницы;  такихъ  возвышеній  съ  каждой 
стороны  насчитывается,  не  считая  угловыхъ,  7 и 5.  На  западной  стор(Яіѣ 
одно  изъ  этихъ  возвышеній  отличается  особенной  высотой  и около  пего 
помѣщаются  и главныя  (но  величинѣ)  воі)Ота.  Мѣсто,  ок])уженное  валомъ, 
іі])едставляетъ  СИ.1ЫІО  пз])ытую  и всхолмлешіуіо  іыощадь,  въсѣве})Пой  час. гп 
которой  помещается  іціодолговатый,  ііеііравилыіо-четыреуголыіый  холмъ, 
сложенный  также  изъ  большихъ  сы])ЦОвыхъ  кирнпчен.  Сто})она  холма, 
обращенная  къ  W,  болѣе  полога,  чѣмъ  остальныя;  съ  юга  и съ  сѣве])а  кь 
холму  примыкаютъ,  въ  видѣ  буквы  Г,  два  невысокихъ  (2  — 2Ѵ2  арпі.)  ва- 
лика, соединяющіе  холмъ  съ  .западной  стѣной  уіцѵіяіленія.  На  площадкѣ 
холма  замѣтны  два  углубленія,  отдѣленныя  одно  отъ  другого  невысокой 
перемычкой.  Площадь  внулуіп  вала  тене])ь  вспахана  и изрѣзана  арыками. 
На  валахъ,  холмѣ  и около  послѣдняго  находятт>  обломки  глиняной  неглази- 
])ованной  посуды  и жженаго  ки])ііича.  На  западъ  и сѣверо-заііадч>  оть 
укрѣпленія  есть  стаіюе  уіусульманскос  кладбище;  болѣе  старыя  могилы 
})асположены  внут})п  вала,  на  востокъ  отъ  холма.  Къ  югу  и юго-востоку 
отъ  крѣпости  замѣтны  неясные  слѣды  когда-то  бывшихъ  здѣсь  поселеніи, 
въ  видѣ  ])вовъ,  холмиковъ  неіі])авилыіой  Формы,  валиковъ  и т.  н.». 

Къ  этому  описанію  мы  добавимъ  только,  что  куски  ікженаго  кп]ніича 
въ  Тоймакентѣ,  какъ  почти  во  всѣхъ  д])евнихъ  кііілюстяхъ,  большею 
частью  лежатъ  въ  углубленіяхъ;  такія  углубленія  обыкновенно  находятся 
но  се])единѣ  крѣпости. 

Тоймакен'гъ,  судя  по  его  нынѣшнему  виду,  значительно  д])евнѣе 
Сады]»ъ-ку])гана.  Газмѣ])ы  уіціѣнленія  не  велики  ( не  бо.зѣе  ’Дквад]).  ве])сты  ), 
слѣды  поселеній  около  к])ѣностп  такъ  мало  ;{амѣтны,  что  мы  не  имѣемъ 
возможности  ])ѣшить,  была  ли  она  цитаделью  какого-нпоудь  го])ода  или 
нѣтъ.  Ст))атегическое  положеніе  іцгі'.ности  (насколько  можетъ  судить  не- 
снеціалистт.)  іі))евосходно.  О н])Оисхожденіи  са.маго  названія  Іоймакенть 
.мы  можемъ  н))ивесги  только,  народную  легенду,  очевидно  довольно  но;ідняго 
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Происхожденія,  связывающую  Тоймакентъ  съ  Ахы])ъ-таіііе]\іъ  и Джиты- 
теііе.  Постройкой  Ахыръ-таіпа  занимались  двое  богаты])ей,  отецъ  и сынъ; 
отецъ  строилъ,  сынъ  приносилъ  камни  съ  ок|)естныхъ  горъ.  Отецъ  строго 
зані)етплъ  сыну  ог.етдываться  но  сторонамъ;  но  когда  н])оніла  н])екрасная 
царица  Тойма,  сынъ  не  утеі)ііѣ.іъ,  взглянулъ  на.  нее,  увлекся  ею  и,  бросивъ 
])аботу,  пустился  ее  нреслѣдовать.  Царица  и ея  спутницы  бросали  въ  пре- 
слѣдующаго комьжмп  земли,  и.зъ  кото})ыхъ  вы})осли  семь  холмовъ  (Джиты- 
тене);  ію  это  не  остановило  юноінп.  Наконецл.,  царица  въ  изнеможеніи 
упала  на  землю  и испустила  духъ;  на  этомъ  мѣстѣ  въ  намять  ея  и былъ 
выст})оенъ  Тоймакентъ. 

Б('рега  Таласа  издавна  привлекали  къ  себѣ  какъ  кочевое,  такъ  и 
осѣдлое  населеніе.  Го}юдъ  Таласъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  древнихъ  въ 
С]»едней  Азіи,  такъ  какт.  упоминается  у;ке  въ  VI  в.  (византійскимъ  посломъ 
Зема])Хомъ ').  Мусульманскіе  писатели  до  - монгольскаго  періода  назы- 
ваютъ го])Одъ  Та])азомт>.  Существовало  преданіе,  ])азсказанное  въ  книгѣ 
«Сокровищницы  знаній»  Абу-л-Хасана  Мухаммеда  ан-Нишабуі)и  ^),  по 
кото])ому  Таразъ  былъ  основанъ  буха])скимп  выходцами  и сначала  носилъ 
названіе  Хамукетъ  (или  Джамукетъ);  но  объясненію  Ниніабурп,  это  ііа- 
.званіе  состояло  изъ  словъ  что  на  бухарскомъ  на])ѣчіи  значило  вель- 
можа., дворянинъ^)  (хатіукомъ  былъ  начальникъ  нересе.ііенцевъ),  и кетъ 
(го])одъ).  Надо  однако  замѣтить,  что  у Макдисп  *)  Хамукетъ  (въ  и.зданіи 
де-Гуе  уномпнается  отдѣльно  отъ  Та])аза. 

І)Ъ  ЛП1  в.,  ιΐ])Η  Сюань-цанѣ  ^),  Таласъ  бьыъ  значите.іыіымъ  торго- 
вымъ городомъ,  гдѣ  жили  купцы  различныхъ  странъ.  Сюань-цанъ  ні)и- 
бавляетъ,  что  городъ  имѣлъ  8 — 9 ли  (4 — іУз  в.)  въ  окружности. 

Арабскіе  завоеватели  доходили  до  долины  Таласа,  но  не  присоединили 
ея  къ  своимъ  владѣніямъ.  Здѣсь,  но  нѣкото})ымъ  извѣстіямъ  н])и  городѣ 
Атлахѣ  (о  немя,  см.  ни;ке),  въ  751  г.  произошла  битва  менаду  арабами  и 

1)  Разсказъ  о путешествіи  Земарха  приводился  часто,  между  прочимъ  у Юля,  Cathay, 
I,  prel.  essay  CLXV. 

2)  Разсказъ  Ншпабури  приведенъ  переводчикомъ  Нершахн,  аль-Кубавп.  См.  Descrip- 
tion topographique  et  historique  de  Boukhara  par  Moh.  Nerchakhy,  ed.  S ehe  fer,  Paris 
1892,  p.  O. 

3)  Чтобы  опредѣлить  истинное  произношеніе  названія  города,  я справился  у нѣ- 

которыхъ иранистовъ,  извѣстно  ли  имъ  слово  джамукъ  пли  хамукъ  въ  указанномъ  значеніи, 
но  получилъ  отрицательный  отвѣтъ.  Мнѣніе  Ромашек  а (Centralasiatische  Studien,  I.  Sog- 
diana,  Wieu  1877,  p.  105),  по  которому  есть  искаженное  (древнее  назва- 

ніе Бухары),  объясняется  только  тѣмъ,  что  Ромашекъ  пользовался  «Исторіей  Бухары» 
Вамбери,  гдѣ  разсказъ  Нишабурп  переданъ  совершенно  невѣрно.  Джамуки  (или  хамуки) 
были  также  у тюрковъ,  см.  Раііагі,  Annales,  II,  |8ІІ“· 

4)  ВіЫ.  Geogr.  Arab.  III,  І^ѴО. 

5)  Julien,  Mémoires  I,  14.  Къ  югу  отъ  города  Раласа  было  небольшое  китайское 
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китайцами  ^).  Болѣо  прочно  ис.іамъ  утвердился  .здѣсь  только  при  Самапи- 
дахъ.  Первый  государь  этой  династіи,  Исмаилъ,  въ  280  г.  гидж})ы  (89% 
ІЮ  Р.  Хр.)  взялъ  Таласъ  и обратилъ  главную  це]жовь  аъ 

мечеть  ^).  И при  мусульманахъ  Таласъ  (или  Таразъ)  оставался  важнымъ 
торговыАіъ  пунктомъ",  здѣсь,  но  словамъ  Ибнъ-Хаукаля  ®),  нропеходила 
торговля  мусульманъ  съ  тюрками*,  дальше  Таласа  мусульмане  ооыкновенно 
не  заходили,  такъ  какъ  страна  была  занята  кочевниками-карлукалш.  По 
Истахри  отъ  береговъ  Аму-Дарьи  до  Тараза  считалось  22  дня  пути  (но 
Кудамѣ  отъ  Самарканда  до  Тараза  65  Фарсаховъ).  Іѣь  концѣ  X в. 
долина  Таласа,  вмѣстѣ  съ  остальными  владѣніями  Саманидовъ,  была  завое- 
вана тюркаліи. 

Къ  концу  саманидскаго  періода  относится  подробное  перечисленіе 
городовъ  долины  Таласа,  которое  мы  находимъ  у Макдиси  ®).  Эти  города 
слѣдующіе: 

1)  Тараз5  — славный,  укрѣпленный  городъ  со  многими  садами,  густо 
застіюенный;  имѣетъ  ровъ  и четьцю  ворота;  около  него  есть  многолюдное 
предмѣстье;  у воротъ  города  течетъ  большая  рѣка;  часть  города  находится 
но  ту  сторону  })ѣки;  черезъ  })ѣку  проходитъ  дорога;  соборная  мечеть  нахо- 
дится среди  базаровъ. 

2)  Джикиль — небольшой  городъ  на  разстояніи  % мили  ')  отъ  Тараза; 
имѣетъ  стѣны®)  и цитадель;  собо])ная  мечеть  находится  на  база])ѣ. 

3)  Барсхано^) — городъ  на  разстояніи  мили  къ  востоку  (отъ  предыду- 
щаго?), имѣетъ  стѣны,  теперь  уже  разрушенныя;  соборная  мечеть  на- 
ходится среди  база]ювъ. 

4)  Вехлу  — городъ  больше  Барсхана;  лежитъ  влѣво  отъ  Джикиля,  на 
])а.зстояніи  Yj  <1>а])саха;  имѣетъ  5 волостей,  цитадель  п собоішую  мечеть 
среди  база])овъ. 

1)  Ibn-al-Athir  ed.  Tornberg,  V,  Karabacek,  Mittlieilungeu  aus  der  Samm- 

lung der  Papyrus  des  Erzherzogs  Bainer,  B.  II  u.  III,  p.  113. 

2)  Nerchakhy  ed.  Sc  befer  p.  Лг^··  Объ  этомъ  событіи  говоритъ  также  Табари  (Auuales, 
III,  ΡΙΙ^Ά),  не  называя  города;  по  его  словамъ,  въ  этомъ  году  Исмаилъ  завоевалъ  городъ 
тюркскаго  царя,  взялъ  въ  плѣнъ  его,  его  жену  и до  10000  человѣкъ.  Цѣнность  дооычи, 
доставшейся  при  этомъ  каждому  всаднику,  доходила  до  1000  диргемовъ. 

3)  ВіЫ.  Geogr.  Arab.  II,  Р'Яі. 

4)  В.  G.  А.  I,  ГГѴ· 

5)  В.  G.  А.  VI,  203. 

6)  В.  G.  A.  III,  b'Vi*— І^ѴО. 

7)  O словѣ  ds-ічэ  CM.  B.  G.  A.  IV,  283.  Фарсахъ— около  6 верстъ;  миля—  Ѵз  фарсаха. 

8)  Что  слово  У Макдиси  имѣетъ  это  значеніе,  яснѣе  всего  видно  изъ  слѣдую- 
щаго мѣста  (р.  {Долі 

9)  Это  такъ  называемый  Нижній  Барсханъ  или  Нушджанъ  (см.  слѣдующую  главу). 
Разстояніе,  указанное  другими  географами,  какъ  мы  увидимъ  пилю,  болѣе  значительно. 

10)  Слово  рестакъ  (ми.  ресатикъ)  у арабскихъ  геограФОв  ь всегда  употребляется  въ 
смыслѣ  группы  деревень. 
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Ъ)  Лтлахъ  — большой  го])одъ,  но  волпчпііѣ  іірпблпжастся  къ  сто- 
дпцѣ  (къ  Таікл.ду  илп  къ  Исл-иджабу);  пмѣетъ  стѣны.  Большую  часть 
города  составляютъ  сады;  вч.  сельскпхъ  ок))естиосгяхъ  сто  больше  всего 
воздѣлывается  вішог])ада.  Спбо])иая  мечеть  находятся  внутри  города,  ба- 
за])Ы  — въ  н))едмѣстіп. 

П)  Хсшукетъ  (или  Джамукетъ)  — большой  городъ,  пмѣетъ  стѣны; 
около  нослѣднпхч.  находятся  собо])ная  мечеть,  базары  — въ  нред- 
мѣс'гіи. 

7)  Шельджи  — небольшой  го])одъ,  но  вънемъ  много  пностранцевъ; 
гово])ятъ,  что  въ  нем'ь  10000  ясъаганцевъ.  Имѣетъ  цитадель;  соборная  ме- 
четь находятся  вігі;  ея.  Го])одч>  ])асноложенъ  среди  го])ъ;  изъ  послѣднихъ 
вытекаетъ  ])ѣка,  посреди  нея  (?)  — 7 селеній. 

8)  Суп — большой  г(»})одч>  и 

9) .  Кулъ  — меньше  его.  (J6a  города  имѣютъ  стѣны  и расположены  на 
бе))егу  ])і’.кп  (пли  канала). 

10)  Текабкетъ — большой  городъ;  половина  лштелей — невѣрные.  По- 
слѣдніе т|)п  го])ода  ])аснолоя:ены  вблизи  го])ъ,  въ  кото])ыхъ  находятся 
се])еб])яні)іе  ])уднпкп. 

Изъ  словъ  ІМакдпси  совеі)шенно  ясно,  что  главная  часть  го])ода  Та]каза 
находилась  на  лѣ>во.мь  беі»егу  ])ѣкп;  слѣдовательно  городъ  не  можетъ  быть 
отожеств.іеігь  съ  Тоймакеіггомъ.  Иах()ди.;іся  ли  онъ  на  мѣстѣ  Ауліе-ата  пли 
нѣсколько  юікнѣе  — т])удно  сказать;  во  всякомч.  случаѣ  его  слѣдуетъ  по- 
мѣстить кь  сѣве])у  оч’ч.  Кашшнскаго  ущелья,  такъ  каігь  онч,  всегда  уномп- 
нается  на  то})гово.мъ  ну  і и пзч>  Семпрѣчья  въ  Мавеі)аннаг])ъ  (въ  Исфиджабъ 
и дальше);  кунцамч,  и вч,  особенное ги  дііугп.мч,  нутешественникамч,,  въ 
])одѣ  Сюань-цана,  не  было  никакого  разсчета  заѣзжать  вь  долину  верх- 
няго 'Галаса.  Изъ  остальныхч,  9 городовч,  одинъ  (Баіюханъ)  находился  къ 
востоку  отъ  'Га]іаза,  на  ну  ги  въ  Семпрѣчье;  четыііе  го^юда  кч,  югу  отч, 
него,  с])едп  горъ  (Шельдиш,  Іѵуль,  Сусъ  и Текабкетъ);  два  города  (Джпкиль 
и Бехлу)  и новпдпмому  тоже  два  осталыіыхч,  (Атлахъ  и Хамукстъ)  были 
])асноложены  къ  сѣвеііу  отъ  Тараза,  въ  равнинѣ  *). 


1)  У де-Гуе  is^Jl  объясненіе  этого  слова  см.  В.  G.  А.  IV,  249. 

2)  Городъ  упоминается  также  у Сам'ани  (л.  248)  и у Якута  (III,  (*'11*')·  Своимъ  тор- 
говымъ значеніемъ  городъ  вѣроятно  былъ  обязанъ  сношеніямъ  съ  Ферганой,  м.  б.  также 
близости  серебряныхъ  рудниковъ. 

3)  ^ ; м.  б.  по  среднему  теченію  рѣки. 

4)  О городѣ  Шельджи  или  Шельджъ  есть  еще  извѣстіе  у АбульФСды  (Reinaud,  Géo- 
grapbie  d’Al)Ouli'éda,  Paris  1840,  p.  K-«|V;  Traduction  française,  t.  II,  sec.  partie,  p.  224),  взятое 
изъ  недошедшаго  до  насъ  сочиненіе  аль-Азизи,  но  которому  городъ  отстоялъ  отъ  Тараза 
всего  на  4 Фарсах  а. 
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Въ  7 Фарсахахъ  къ  сѣве])у  отъ  Тараза,  въ  мѣстности  Кувикатъ  или 
Кавакатъ,  было  два  цвѣтущихъ,  многолюдныхъ  селенія  \). 

Въ  государствѣ  Караханидовъ  Таразъ  вмѣстѣ  съ  Исфидікабомъ  со- 
ставлялъ особый  удѣлъ  2)  и вмѣстѣ  съ  остальными  владѣніями  Караханидовъ 
въ  XII  в.  былъ  завоеванъ  Кара-китаямп.  Въ  XIII  в.,  незадолго  до  мон- 
гольскаго нашествія,  при  Таразѣ  кара-китайское  войско  было  разбито 
хорезмшахомъ  Мухаммедомъ 

Въ  монгольскій  періодъ  въ  долинѣ  Таласа  упоминаются  города  Яны, 
Яны-балыкъ,  Кенджекъ  и Таласъ,  отдаленные  одинъ  отъ  другого  на 
1 Фарсахъ  у ВассаФа  въ  одномъ  мѣстѣ  упоминается  также  Джикпль  ®). 
Равнина  Таласа  была  однимъ  изъ  яйлаковъ  (лѣтнихъ  кочевьевъ)  монголь- 
скихъ хановъ®);  здѣсь  весной  1269  г.  произошелъ  сеймъ  (курултай)  потом- 
ковъ Чипгизъ-хапа,  имѣвшихъ  владѣнія  въ  Средней  Азіи  ^).  По  торговому 
значенію  города  долины  Таласа  въ  этотъ  періодъ  уступали  Отііару  и Сай- 
раму,  которые  въ  торговыхъ  маршрутахъ  упоминаются  гораздо  чаще  ®). 
Смуты  въ  джагатайскихъ  владѣніяхъ  и нашествія  узбековъ  окончательно 
])аззо])или  страну.  При  Бабурѣ®),  въ  началѣ  XVI в.,  города  Таласа  уже  не 
существовало.  Въ  половинѣ  XVI  в.  всѣ  города  долины  Таласа  лежали  въ 
развалинахъ,  іцшчемъ  уже  тогда  было  невозможно  опредѣлить  мѣстополо- 
женіе отдѣльныхъ  го])Одовъ,  какъ  можно  судить  изъ  с.іѣдующихъ  словъ 
]Мухаммедъ-Хайдера9°):  «Монголы  называютъ  Таразъ  Яны;...  въ  степи,  ко- 
торую они  называютъ  этимъ  имепемт.,  видны  слѣды  нѣсколькихъ  городовъ; 
тамъ  есть  слѣды  и признаки  купола,  минарета,  ханкаховъ  (жилищъ  от- 
шельниковъ) и медресе;  но  неизвѣстно,  который  изъ  этихъ  древнихъ  горо- 
довъ былъ  Яны  и какъ  назывались  оста.іьные  города». 


1)  в.  G.  А.  VI,  20—21,  160. 

2)  Ibn-al-Atliir  IX,  |^(  ). 

.3)  ДжувеГши,  рук.  Публ.  Библ.  IV,  2,  34,  л.  132.  Д’Оссонъ  (I,  168)  пишетъ  au-delà  de 
Taraz,  что  не  подтверждается  текстомъ  Джувейнн.  Въ  другомъ  мѣстѣ  Джувейнп  (л.  126)  ска- 
зано, что  битва  произошла  въ  равнинѣ  Иламипіъ 

4)  Notices  et  extraits,  XIII,  224  (изъ  географическаго  сочиненія  XIV  в.). 

5)  Ibid.  225.  Рук.  Публ.  Библ.  V,  3,  24,  л.  357.  Джикиль  встрѣчается  также  у упомя- 
нутаго географа  XIV  в.  ІІІихаб-эд-дина,  Notices  XIII,  234. 

6)  Notices  XIII,  220.  Рукоп.  Аз.  Муз.  а 566,  л.  475  (продолжатель  Рашпд-эд-дина). 

7)  Рашид-эд-динъ,  рук  Dorn  289,  л.  263.  D’Ohsson,  III,  430. 

8)  Изъ  европейскихъ  путешественниковъ,  насколько  мнѣ  извѣстно,  пи  одинъ  не  про- 
ѣзжалъ черезъ  Таласъ.  Рубруквнсл.  проѣхалъ  степью  и замѣчаетъ,  что  Таласъ  былъ  отъ 
него  въ  6 дняхъ  пути,  ближе  къ  горамъ  (Recueil,  280;  Schmidt,  34). 

9)  Бабуръ-намэ  въ  изд.  Ильминскаго,  стр.  γ.  Вм.  слѣд.  читать  какъ 

показываетъ  сравненіе  съ  другими  рукописями.  См,  Notices  et  extraits  XIII,  225. 

10)  Это  мѣсто,  въ  текстѣ  и переводѣ,  приведено  у Вельяминова-Зернова  (II,  156). 
Въ  пер  ■ водѣ  есть  нѣкоторыя  неточности,  впрочемъ  несущественныя. 

11)  Въ  рукоп.  Аз,  Муз.  аа  568  а,  л.  194  вмѣсто  стойтч,  (сводъ). 


Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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ІІТ. 

Путь  отъ  Таласа  къ  Чу  и Чуйская  долина. 

Ближайшіе  къ  Ауліе-ата  (съ  восточной  стороны)  памятники  древности, 
Джиты-тепе  и Ахыръ-ташъ^  настолько  извѣстны,  что  подробно  остана- 
вливаться на  нихъ  нѣтъ  надобности;  ограничимся  ссылкой  на  книгу  Лерха^), 
гдѣ  между  прочимъ  приводится  древнѣйшее  извѣстіе  объ  этихъ  памятни- 
кахъ—разсказъ  китайца  Чанъ-Чуня,  изъ  котораго  видно,  что  Ахыръ-ташъ 
уже  въ  1221  г.  лежалъ  въ  развалинахъ.  Г-ну  Дудину  и мнѣ  удалось  ви- 
дѣть нѣкоторые  камни  съ  орнаментами,  которые  не  упоминаются  въ  дру- 
гихъ описаніяхъ  и,  молгетъ  быть,  прольютъ  нѣкоторый  свѣтъ  на  нроисхолс- 
депіе  загадочныхъ  })азвалпнъ.  О камняхъ  съ  надписями,  бывшихъ  на  этомъ 
мѣстѣ,  киргизы  говорили  и г-ну  Дудину,  и въ  с.пѣдующемъ  году  мнѣ,  но 
сколько-нибудь  точныхъ  извѣстій  о нихъ  намъ  не  удалось  добыть.  Мѣстные 
жители  усердно  растаскиваютъ  камни  для  различныхъ  цѣлей,  чаще  всего 
на  нюрнова.  По  іілаііу  постройки  сходство  съ  Ахыръ-ташемъ , судя  но 
разсказамъ  очевидцевъ  и но  видѣнному  нами  плану  зданія  (сдѣлашюму 
г-номъ  Карнауховымъ,  оч'Ицеромъ  ІІарынскаго  гарнизона), имѣетъ  извѣ- 
стное каменное  зданіе  Ташъ-рабатъ,  ])асполол;еніюе  по  дорогѣ  изъ  Нарына 
въ  Кашгаръ,  па  высотѣ  11000  Футовъ  надъ  уровнемъ  моря,  въ  которомъ 
видятъ  христіанскій  пли  буддійскій  монастырь  ^).  Замѣчательно,  что  кир- 
гизы разсказываютъ  о Ташъ-рабатѣ  такое  же  преданіе,  какъ  объ  Ахыръ- 
тапіѣ;  толю  говорится  о двухъ  строителяхъ,  отцѣ  и сынѣ,  и приводится 
та  ЛЮ  причина  неокончешіостп  постройки  (см.  выше  стр.  14).  Объ  Ахыръ- 
ташѣ  г-нъ  Дудинъ  слыша.іъ  еще  слѣдующія  легенды: 

1)  Великанъ  Аланъ-Хазаръ  нолюби.иъ  одну  дѣвушку,  которая  не  хо- 
тѣла выйти  за  пего,  нрел;де  чѣмъ  онъ  построитъ  для  нея  городъ  и дво- 
рецъ. Для  этой  цѣли  Аланъ-Хазаръ  съ  горъБуттамъ-буйнакъ'’)  притащилъ 


1)  Архео-логическая  поѣздка  X,  28—29,  34 — 39. 

2)  Зеландъ,  Кашгарія,  Омскъ  1888  г.  (изъ  Зап.  Западпо-Сиб.  Отд.  Пмп.  Г.  О.), 
стр.  22 — 25.  Ахыръ-ташъ  Лерхъ  тоже  принималъ  за  буддійскій  монастырь. 

3)  У Истахрн  (ВіЫ.  G.  А.  I,  ("f'A)  и послѣдующихъ  геограФОвъ  названіе  Буттамъ 
носятъ  горы  въ  верховьяхъ  ЗаряФшана. 
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сюда  камни,  обтеса.гь  ихъ  и иача.гь  іюс  іі)оыку.  Закончивъ  ее,  онъ  захотѣлъ 
также  прорыть  горы  Буттамъ-Буйнакъ  и провести  рѣку  Таласъ  мимо 
своего  города,  такъ  какъ  мѣстность  искони  оы.іа  безводной  и пустынной. 
Въ  одну  изъ  своихъ  поѣздокъ  къ  горамъ  онъ  встрѣтп.ііъ  другую  красавицу, 
которая  поправилась  ему  больше  и была  сговорчивѣе;  Аланъ-Хазаръ 
остался  у нея,  бросивъ  свою  постройку.  Пос.іѣ  смерти  великана  изъ  его 
голеней  былъ  построенъ  мостъ  черезъ  Аму-Дарью  за  Самаркандомъ  (sic). 

2)  Ахыръ-ташъ  былъ  построенъ  Манасомъ  ’)  и его  сыномъ  Сиыеемъ 
(по  правописанію  г-на  Дудина)^).  Сынъ  съ  да.іекихъ  горъ  бросалъ  камни, 
отецъ  отесывалъ  ихъ  и складывалъ.  Достроивъ  зданіе,  они  жили  въ  немъ 
до  смерти  отца;  послѣ  этого  сынъ  покпну.іъ  Ахыръ-ташъ  и носе.іился  въ 
Манасъ-мазарѣ  за  Таласомъ,  верстахъ  въ  25-ти  отъ  Ауліе-ата.  Здѣсь 
кочевники  напали  на  Симея  и убили  его.  Его  трупъ  до.лго  лежа.лъ  непогре- 
беннымъ; птицы  и звѣри  съѣли  мясо  трупа,  а люди  п,зъ  бедреиыхъ  костей 
построили  мостъ  черезъ  р.  Таласъ  у Текъ-турмаса  (напротивъ  Ауліе-ата). 
Мостъ  долго  бы.іъ  въ  цѣлости;  еще  теперь  нѣкоторые  старики  помнятъ 
его®). 

Въ  настоящее  время  около  Ахыръ-таша  совсѣмъ  нѣтъ  воды,  но  видно 
еще  высохшее  русло  нѣкогда  значительной  рѣки,  на  нравомъ  берегу  кото- 
рой была  воздвигнута  постройка;  рѣка  имѣла  нѣсколько  притоковъ.  По 
словамъ  киргизовъ  ключъ,  изъ  котораго  вытекала  рѣка,  находится  въ  го- 
рахъ и нс  изсякъ  и теперь. 

Верстахъ  въ  15  къ  юго-западу  отъ  Ахырташа,  б.гаже  къ  горамъ, 
есть  киргизская  зимовка  Уку-тсісъ;  при  постройкѣ  одного  изъ  домовъ 
употребили  въ  дѣло  каменную  бабу,  найденную  въ  окрестностяхъ;  но  лицо 
истукана  бы.ло  обращено  къ  наружной  сторонѣ,  такъ  что  г-нъ  Ковалевъ 
могъ  срисовать  его.  Сколько  мнѣ  извѣстно,  это  — самое  западное  мѣсто  въ 
русскомъ  Туркестанѣ,  гдѣ  до  сихъ  норъ  бы.іи  найдены  каменныя  бабы;  въ 
восточной  части  Сыръ-Дарьпнской  области  и въ  Семирѣчьѣ  эти  изваянія, 
какъ  извѣстно,  встрѣчаются  очень  часто.  Обычай  ставить  на  могилахъ 
такія  «і’игуры,  і;акъ  мнѣ  сообщи.іъ  В.  М.  Успенскій  (кульдншнскій  кунсулъ) 
существовалъ  въ  Китаѣ  еще  въ  III  в.  до  Р.  Хр.;  отъ  китайцевъ  его,  не- 
видимому. заимствовали  кочевники.  Находки,  сдѣланныя  во  время  Орхон- 


1)  Національный  кара-киргизскій  герой,  преданія  о которомъ  существуютъ  однако 
и у киргизъ-казаковъ.  Легенда  о Манасѣ  вошла  въ  «Образцы  тюржскпхъ  текстовъ»  Б.  В. 
Г адлов  а,  ч.  V. 

2)  Въ  тѣхъ  преданіяхъ,  которыя  намъ  пришлось  слышать,  сына  Манаса  всегда  на- 
зывали Семетеемъ.  Подъ  тѣмъ  же  именемъ  онъ  упоминается  у В.  В.  Гадлова. 

3)  Преданія  о постройкѣ  моста  яерезт.  быструю  рѣку  изъ  костей  великана  встрѣ- 
чаются въ  Средней  Азіи  часто. 
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СПОЙ  экспедиціи,  доказали  до  очевидности,  чі'о  Фигуры  съ  мечомъ  и чашей 
ві.  1)ѵкахъ  ставились  тюрками  въЛ'ІІ  и VIII  вв.  но  Г.Хр.,  что  эти  Фигуры 
пазілвались»  балбаламп»  и должны  были  изображать  не  самихъ  умершихъ, 
но  лицъ,  принимавшихъ  выдающееся  участіе  въ  похоронной  процессіи^). - 
Къ  сожалѣнію  мы  не  имѣемъ  люгилыіыхъ  памятниковъ  съ  надписями  но- 
слѣдуюнщхъ  на])одовъ,  но  кото])ымъ  мы  могли  бы  судить  о ностененномъ 
видоизмѣненіи  тина  Фигуръ  у ])азличныхъ  кочевыхъ  илеліенъ.  Что  обычай 
ставить  каменныя  бабы  существовалъ  не  толыю  у тюрковч:)  VI  VIII  вв., 
но  сохранялся  еще  нѣсколько  столѣтій  послѣ  этого  неі)іода,  объ  этомъ  мы 
иліѣелгь  самыя  он])едѣленныя  извѣстія.  Такія  Фигуры  ставились  і;а]).іуками, 
владѣіялими  Семпрѣчьемъ  и восточной  частью  Сыръ-Дарьинской  области 
вч,  IX  и X вв.;  но  свидѣтельству  Абу-ДулеФа  ^),  путешественника  X в.,  у 
нпх'ь  был'ь  х])амъ,  построенный  пзі>  несгораемаго  дерева,  вч.  стѣнахъ  ко- 
тораго стояли  изображенія  пхЧ)  прежнихъ  царей.  Каменныя  оаоы  стоя.іи 
также  на  томъ  кладбищѣ,  гдѣ  были  похоронены  Чингизъ-ханъ,  его  сынъ 
Тулуй  и сыновья  ііос.чѣдняго  (кромѣ  Хубилая  и Хулагу);  но  свидѣтельсчву 
Рашид-эд-дпна  въ  этомъ  мѣстѣ,  «сдѣлавъ  изображенія  ихъ  (хановъ), 
постоянно  сожигаютъ  благовонныя  вещества».  Существовалъ  ли  подобный 
обычай  нѣкоторое  время  у калмыковч>,  мы  не  знаемъ;  замѣтимъ  только,  что 
в ь Вѣрномъ  мы  видѣли  каменную  бабу  съ  китайской  косой,  изъ  чего  видно, 
что  бабы  ставились  также  народами,  болѣе  усвоившими  себѣ  начала  ки- 
тайской цивилизаціи  ^). 


1)  Rcadloff,  Die  alttttrkiscben  Inschriften  der  Mougolei,  St.-P.  1895,  pp.  234—235. 

2)  Якутъ  III,  Григорьевъ,  Объ  арабскомъ  путешественникѣ  Абу-Долѳфѣ,  Спб. 

1872,  стр.  35.  Выраженіе  bLLa=.  Григорьевъ  переводитъ  «на  стѣнахъ»,  но,  кажется, 
наше  толкованіе  болѣе  правдоподобно. 

3)  Рук.  V,  3,  1,  л.  230;  рук.  Dorn  289,  л.  234. 

J·'"’ 

4)  Интересное  преданіе  о кипчакскихъ  каменныхъ  бабахъ  разсказывается  у персид- 
скаго поэта  Низами,  умершаго  въ  GOO  г.  гпджры  = 1203|4  г.  по  Р.  Хр.  По  его  словамъ 
(Nisâmi,  Expédition  d’Alexandre  le  Grand  contre  les  Piusses,  ed.  Cbarmoy,  t.  I,  pp  17  23, 
текстъ  hT  — f"l).  Александръ  Македонскій  убѣждалъ  кипчаковъ  ввести  у себя  обычаи, 
чтобы  женщины  ходили  съ  закрытыми  лицами,  но  не  могъ  добиться  ихъ  согласія.  Тогда 
одинъ  изъ  мудрецовъ  Александра  сдѣлалъ  изъ  камня  статую  женщины,  покрытой  чадрою; 
примѣръ  статуи  пристыдилъ  женщинъ,  и желаніе  Александра  было  исполнено.  Поэтъ  при- 
бавляетъ, что  такіе  истуканы  и теперь  стоятъ  въ  степи:  «Вокругъ  нихъ  цѣлый  лѣсъ  изъ 
деревянныхъ  стрѣлъ,  подобно  травѣ  на  берегу  воды...  Всѣ  кипчакскіе  воины,  приходящіе 
сюда,  кланяются  этому  изображенію;  приходитъ  ли  съ  дороги  конный  или  пѣшій,  всѣ  съ 
благоговѣніемъ  поклоняются  истукану.  Всадникъ,  проѣзжающій  мимо,  к.іадетъ  стрѣлу  изъ 
своего  колчана  въ  его  колчанъ;  пастухъ,  прогоняющій  здѣсь  стадо,  приноситъ  передъ  ннмч> 
въ  жертву  барана;  слетаются  съ  небесъ  орлы,  не  оставляютъ  ни  одного  волоса  отъ  этого 
барана;  изъ  страха  передъ  орлами,  вооруженными  стальными  когтями,  ннкто  не  подхо- 
дитъ къ  этимъ  камнямъ». 
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Возвращаясь  теперь  къ  прерванному  описанію  нашего  путешествія, 
мы  относительно  Джиты-тепе  замѣтимъ  только,  что  одинъ  и.зъ  холмовъ 
нѣсколько  .нѣтъ  тому  назадъ  бы.іъ  разрытъ  покойнымъ  Е.  Ф.  Калемъ;  по 
замѣчанію  г.  Дудина  эти  разрѣзы  даютъ  возможность  понять  внутреннее 
строеніе  кургана.  Внутри  Е.  Ф.  Каль  не  нашелъ  ничего,  кромѣ  неп.іа, 
изъ  чего  видно,  что  эти  могильные  курганы  нрииадлежаіъ  народу,  у кото 
раго  былъ  обычай  сожженія  труповъ. 

Курганы  Джиты-тене,  какъ  извѣстно,  находятся  у самаго  почтоваго 
тракта,  Ахыръ-ташъ  — верстахъ  въ  6-ти  къ  югу  отъ  него,  около  дороги, 
которая  еще  теперь  носитъ  у мѣстныхъ  русскихъ  названіе  «караванной»; 
съ  почтовой  дорогой  она  соединяется  близъ  Молдабаевской  станціи,  вер- 
стахъ въ  75-ти  отъ  Ауліе-ата.  Дальше  памятники  древности  опять  расно- 
.іоліены  около  самаго  тракта.  Около  станцій  Кумъ-арыкъ,  Тарты  и Мерке 
видны  остатки  старыхъ  укрѣпленій  и многочисленные  курганы.  Наиоолѣе 
значительными  размѣрами  отличаются  валы  около  Таршы,  описанные  у 
г-на  Дудина  въ  слѣдующихъ  словахъ:  «При  проѣздѣ  черезъ  деревню  иелызя 
не  замѣтить  длиннаго  (около  полуверсты),  невысокаго  вала,  пересѣкаю- 
щаго нѣсколько  наискось  дорогу  и заканчивающагося  у большаго  двухъ- 
яруснаго холма.  Этотъ  послѣдній  имѣетъ  эллиптическую  «норму  и окруженъ 
нег.іубокимъ  рвомъ,  образовавшимся,  вѣроятно,  отъ  выемки  земли  для  на- 
сыпки самаго  холма.  На  востокъ  отъ  деревушки  и вала,  на  разстояніи 
болѣе  версты,  встрѣчаются  с.іѣды  втораго  вала,  идущаго  новидимому  па- 
раллельно первому.  Перпендикулярно  2-му  валу  отходятъ  отъ  него  на  за- 
падъ еще  два  вала,  но  до  1-аго  не  доходятъ.  Кромѣ  того  тамъ  и здѣсь 
встрѣчаются  остатки  валовъ  меньшей  величины;  это  обстоятельство,  въ  свя.зи 
съ  волнистымъ  характеромъ  мѣстности  и сильной  сглаженностью  валовъ, 
лишаетъ  насъ  возможности  представить  сеоѣ  оощій  н.іанъ  соорулхсній.  На 
довольно  значительномъ  разстояніи  отъ  сѣвернаго  конца  втораго  вала,  на 
сѣверо-восточномъ  углу  террасовиднаго  возвышенія,  окруженнаго  боло- 
тами, находится  небольпіая  четыреуголыіая  насыпь  съ  пологимъ  воронко- 
образнымъ углуб.іеніемъ  ; насыпь  эта  несомнѣнно  искусственнаго  проис- 
хожденія, такъ  какъ  въ  ямахъ,  кое-гдѣ  вырытыхъ  на  ней,  на  глубинѣ 

G 7 вершковъ  замѣтенъ  тонкій  слой  золы,  подъ  которымъ  находится  такая 

же  земля,  какъ  и покрывающая  золу;  на  поверхности  насыпи  нонадаюгся 
осколки  битой  глиняной  посуды.  На  югъ  отъ  этой  насыпи  и на  востокъ  отъ 
втораго  вала,  у самой  дороги,  расположенъ  еще  одинъ  холмъ  куполовидной 
«нормы  и значительныхъ  ])азмѣровъ  (высота  его  до  3 саженъ),  на  которомъ 
также  находятъ  черенки  глиняной  посуды.» 

Такой  же  хаі)актеръ  имѣюті>  валы  и курганы  около  Мерке;  судя 
но  размѣрамъ  валовъ,  средневѣковое  селеніе  Мерке,  упоминаемое 
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мусульманскими  писателями  (см.  ниже),  было  значительно  обширнѣе  ны- 
нѣшняго. 

Въ  Мерке  мѣстный  приставъ,  И.  Л.  Арзамасовъ,  оказалъ  намъ  такое 
л{е  любезное  содѣйствіе,  какъ  въ  Ауліе-ата  начальникъ  уѣзда,  и сообщилъ 
намъ  много  важныхъ  для  насъ  свѣдѣній,  особенно  относительно  мѣстности 
къ  сѣверу  отъ  тракта.  Разсказы  мѣстныхъ  киргизовъ  и русскихъ  о нахо- 
дящихся будто-бы  къ  горахъ  надписяхъ  заставили  г.  Ковалева,  какъ 
годомъ  раньше  г.  Дудина,  съѣздить  изъ  Мерке  въ  горы,  но  обѣ  поѣздки 
остались  безъ  всякихъ  резу.іьтатовъ. 

Около  двухъ  слѣдующихъ  станцій,  Чалдавара^)  и Карабалты,  есть 
остатки  большихъ  сартовскихъ  (коканскихъ)  укрѣпленій.  Обѣ  крѣпости 
имѣютъ  вполнѣ  аналогичное  устройство:  крѣпость  окру^кена  валомъ  въ  видѣ 
неправильнаго  четыреуголышка;  внутри  ея,  именно  въ  сѣверо-западномъ 
уг.іу,  находится  еще  возвышеніе,  окруженное  стѣной  изъ  сырцовыхъ  кир- 
пичей; но  замѣчанію  г-на  Дудина  среди  сырца  встрѣчаются  также  цѣлые 
обожжепые  кирпичи  и ихъ  обломки.  Входъ  въ  крѣпость  одинъ  — съ  вос- 
точной стороны;  кромѣ  этого  ні)Остранства  крѣпости  со  всѣхъ  сторонъ 
были  окружены  непроходимыми  болотами;  болото  около  Карабалты  теперь 
отчасти  yjKe  высохло.  Карабалтинская  крѣпость  носитъ  у мѣстныхъ  жите- 
лей названіе  Шишъ-тене;  основаніе  ея  приписывается  Соломону.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  въ  обѣихъ  крѣпостяхъ  цитадели  съ  сырцовыми  стѣнами  воз- 
ведены сартами  въ  самое  недавнее  время;  но  самыя  крѣпости  могутъ  быть 
гораздо  болѣе  древняго  происхожденія. 

Въ  Чалдаварѣ  и слѣдующихъ  селеніяхъ  (Николаевкѣ  и Карабалтахъ) 
мы  кромѣ  укрѣпленій  осматривали  также  курганы  и каменныя  бабы;  при 
этомъ,  кромѣ  указаній  И.  Л.  Арзамасова,  намъ  было  очень  по.лезно  со- 
дѣйствіе чалдаварскаго  сельскаго  учителя  Г.  Я.  Голубева,  хорошо  знаю- 
щаго мѣстность  и ея  кочевыхъ  обитателей.  — Курганы  почти  всегда  рас- 
положены къ  югу  отъ  дороги,  но  направленію  къ  ущельямъ  (Ме2Жинскому, 
Аспарпнскому  и др.);  у самаго  входа  въ  ущелье  почти  всегда  естькурганы  — 
явленіе,  которое  намъ  потомъ  пришлось  всіщѣчать  во  всемъ  Семпрѣчьѣ. 
Каменныя  бабы  обычнаго  типа  находятся  около  дороги,  верстахъ  въ  пяти 
отъ  Ча.идавара  (рядомъ  съ  зимовкой  богатаго  волостного  старшины  Кенп- 
сары)  и около  крестьянскихъ  домовъ  въ  Николаевкѣ  и Карабалтахъ. 

Къ  востоку  отъ  селенія  Карабалты  находится  епщ  турткуль  (см. 
выше  стр.  12).  По  описанію  г-на  Дудина  онъ  «представляетъ  бо.жшой 
плоскій  холмъ  съ  бугристой  (изрытой)  поверхностью,  насыпанный  изъ  почвы 


1)  Объясненіе  слова  Чалдаваръ  сіг.  въ  статьѣ  И.  Ф.  Петровскаго,  Зап.  Воет.  Отд. 
Арх.  Общ.,  ЛЧІІ,  35G. 
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и ясно  раздѣленный  на  двѣ  половины  широкой  ложбиной,  направляющейся 
съ  юга  на  сѣверъ  и служащей  какъ  бы  сквознымъ  ходомъ  на  холмъ.  Холмъ 
окруженъ  рвомъ  въ  видѣ  болота,  сплошь  заросшаго  камышомъ.  Въ  сѣверо- 
восточномъ  углу  видна  пологая  овальная  яма;  ямы  значительно  меньшихъ 
размѣровъ  разбросаны  и но  всей  остальной  поверхности  холма.  Въ  турт- 
кулѣ  и около  него  при  раскопкахъ  находили  золотыя  и серебряныя  вещи, 

удила,  обложенныя  золотомъ,  и т.  п.» 

Подученныя  мною  извѣстія  объ  обширныхъ  развалинахъ  па  низовьяхъ 
Аксу  и Сукулука  заставили  меня  свернуть  отъ  Бѣловодской  станціи  (Аксу) 
в.іѣво.  Мѣстность  эта  даже  въ  географическомъ  отношеніи  мало  изслѣдо- 
вана, хотя  недалеко  оттуда  теперь  есть  русское  селеніе  (Степное).  На  но- 
вѣйшей картѣ  генеральнаго  штаба  (вообще  крайне  неудовлетворительной) 
теченіе  рѣкъ  Кара-балты,  Аксу  и Сукулукъ  обозначено  точками,  притомъ 
совершенно  невѣрно;  на  самомъ  дѣлѣ  Карабалты  и Сукулукъ  впадаютъ 
въ  Аксу,  самую  многоводную  изъ  трехъ  рѣчекъ,  которая  сама  изливается 
въ  Чу.  Нѣсколько  южшѣе  впаденія  Сукулука  въ  Аксу  нйходится  холмъ 
Акъ-тепе,  повидпмому  сооруженный  цѣликомъ  изъ  жженаго  кирпича,  куски 
котораго  вездѣ  видны  въ  большомъ  количествѣ.  Здѣсь  уже  были  произве- 
дены хищническія  раскопки  (но  словамъ  мѣстныхъ  жителей  — кашгар- 
скими выходцами),  но  особенно  цѣпныхъ  вещей  не  нашли;  золотыхъ  вещей 
не  было,  изъ  серебряныхъ  было  только  одно  кольцо.  На  Сукулукѣ,  неда- 
іеко  отъ  впаденія  его  въ  Аксу,  находится  такъ  называемый  Чот-турт- 
— огромная  крѣпость,  не  менѣе  10  верстъ  въ  окружности;  но,  такъ 
какъ  мѣстность  неровна,  а с.іѣдовъ  построекъ  нигдѣ  не  видно,  то  трудно 
составить  себѣ  ясное  понятіе  объ  общемъ  видѣ  укрѣпленія,  занимающаго 
такое  обширное  пространство.  Верстахъ  въ  8-10  дальше,  на  лѣвомъ 
берегу  Аксу,  находится  туртку.іь  Лкъ-тепе.  По  разсказу  туземцевъ  эти 
три  памятника  старины  (Чонъ-турткуль  и оба  Акъ-тене)  іѣкогда  составляли 
ОДИН'!,  большой  городъ;  но  этотъ  разсказъ  не  имѣетъ  значенія,  такъ  какъ 
нос])едствомъ  разспросовъ  я убѣдился,  что  онъ  основанъ  не  на  народномъ 
преданіи,  а на  словахъ  пріѣзжавшаго  туда  ауліеатинскаго  муллы.  Этотъ 
Фак-п.  заставилъ  меня  строже  относиться  къ  разсказамъ  туземцевъ  и вездѣ 
стараться  отдѣлить  народныя  преданія  отъ  измышленій  книжниковъ; 
послѣднія  обыкновенно  обнаруживаютъ  свое  нроисхоікденіе  уже  своей 
. грубо-не.іѣной  Формой  1),  но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  какъ  въ  указанномъ. 


1)  На  пространствѣ  отъ  ІІншаека  до  Пржевальска  отъ  разныхъ  лицъ  можно  слышать 
разсказы  о томъ,  чго  часть  дунганъ  пришла  въ  Среднюю  Азію  съ  Александромъ  Македон- 
скимъ часть -съ  Тимуромъ;  что  христіане  жили  въ  Средней  Азіи  еще  до  Александра  Ма- 
кедонскаго (!),  что  Александръ  доходилъ  до  Александровскаго  хрео'та,  который  отъ  него  по- 
лучилъ свое  названіе.  Мы  произвели  разслѣдованіе,  по  которому  оказалось,  что  первоисточ- 
никъ всѣхъ  этихъ  разсказовъ  — одинъ  мулла,  живущій  въ  Пржевальскѣ. 
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вполнѣ  возможно  принять  выдумку  книжника  за  народное  преданіе.  — Къ 
сѣверо-западу  отъ  Чонъ-турткуля  находится  еще  курганъ  Чокъ-тепе,  гдѣ. 
но  преданію,  зарытъ  бѣлый  конь  богатыря  Ширдакъ-бека. 

Значительно  сѣвернѣе,  на  правомъ  берегу  Чу,  недалеко  оть  впаденія 
въ  него  })ѣчкп  Курагаты,  находятся  развалины  Итъ-кту,  около  брода  того 
же  имени.  Этотт>  бі>одъ  въ  прежнее  время  имѣлъ  нѣкоторое  значеніе  для 
караванныхъ  путей;  въ  1859  г.  Венюковъ  съ  ])усскимъ  отрядомъ  нро- 
ніелъ  путь  отъ  Вѣрнаго  къ  Итъ-кичу;  указывая  нѣсколько  маршрутовъ  въ 
Заилійскомъ  к]>аѣ,  онъ  между  прочимъ  уномппаетъ  о пути  отъ  Курдая 
(гдѣ  тене^ж  проходитъ  почтовый  трактъ  и.зъ  ГІишнека  въ  Вѣрный)  къ  Итъ- 
кичу  и о пути  отъ  Ау.гіе-ата,  мимо  Итъ-кичу,  къ  Ба.іхашу').  Вслѣдствіе 
этого  развалины  Итъ-кичу  были  отмѣчены  на  ка})тѣ,  и потому  изслѣдова- 
тели обратили  на  нихъ  гораздо  больше  вниманія,  чѣмъ  на  остальныя, 
гораздо  болѣе  обши])ныя  и замѣчательныя  і)азвалины  въ  окрестностяхъ 
Чу;  анг.іійскій  ученый  Хово])съ  (Ilowortli)  считаетъ  ])азвалины  Итъ-кичу 
остатками  Баласагуна  ").  Такъ  какъ,  но  словамъ  И.  .4.  Арзамасова,  эти 
])азвалины  не  представляютъ  ничего  замѣчательнаго  и состоятъ  только  изъ 
нѣсколькихъ  куі)гановъ,  я не  счелъ  нужнымъ  н])еднринимать  поѣздку  туда, 
очень  т])удную  для  человѣка,  не  имѣющаго  возмоянюстп  ѣздить  верхомъ 
(г.  Ковалевъ  въ  то  время  осматривалъ  Меркпнское  и Аспа])пнское  ущелья). 

Я вернулся  на  почтовый  ті)актъ  около  Сукулука,  нѣсколько  восточнѣе 
дунганскаго  поселка.  О послѣднемъ  въ  отчетѣ  г.  Дудина  говорится,  что 
тамъ  «кромѣ  кургановъ  попадаются  и городища,  въ  родѣ  городищъ  у се- 
ленія Бурнаго,  такъ  что  вся  долина  })ѣчі;и  Сукулукъ  но  справедливости 
мо;кетъ  бытъ  названа  городомъ  меі)твыхъ.  Ку])ганы  раснолояіены  то  от- 
дѣльно, то  рядами  (но  3 и но  7),  причемъ  всѣ  ]іяды  идутъ  отъ  горъ  къ 
долинѣ.  Ио  одному  к'ургану,  недавно  разрытому  (около  деревни  Бѣловод- 
ское),  моиню  было  видѣть  ихъ  внутреннее  устройство.  Курганъ  предста- 
вляется склепомъ,  слояюннымъ  изч>  большихъ  сырцовыхъ  кирпичей,  со  свод- 
чатымъ потолкомъ;  склепъ  сна])ужп  весь  засыпался;  внутри  находятъ  обык- 
новенно человѣческія  кости,  изрѣдка  такяш  лошадиныя;  изъ  вещей  — ма- 
ленькія яге.лѣзныя  вещицы,  сильно  поржавѣвшія  (нояяіицы,  іюяіи  и т.  н.), 
кольца,  мѣдныя  полоски  и бляшки,  маленькіе  глиняные  кувшинчики,  а 
вблизи  кургановъ  — большіе  кувшины  изъ  прекрасно  обожяшшіой  глины, 
наполненные  обыкновенно  небольшимъ  ко.шчествомъ  земли.»  Г-нъ  Дудинъ 
срисовалъ  одинъ  такой  кувшинчикъ  и яіерновокъ  изъ  зеленоватаго  слюдя- 
наго  сланца. 


1)  Заіі.  Геогр.  Общ.  за  18G1  г.,  кн.'ДѴ,  пзслѣдов.  іі  матеріалы,  стр.  110 — 120,125. 

2)  Ilowortli,  Ilistory  of  tlie  Mougols,  I,  Loiid.  1870,  p.  G. 
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Воротахъ  въ  2 — 3 къ  востоку  отъ  Сукулука  находится  большой  кур- 
ганъ, высотой  около  27з  сажени,  срисованный  г-номъ  Дудинымъ. 

Верстахъ  въ  8 къ  западу  отъ  уѣзднаго  города  Нишпвка  находя  іся 
развалины  обширной  крѣпости,  напоминающія  Чалдаварь  и ШишЧ)-гене, 
но  описанію  г-на  Дудина  крѣпость  была  окружена  четыреуголыіымъ  ва- 
ломъ, «восточная  сторона  котораго  нѣсколько  выгну^та  наііужу;  высота 
ва.іа около  саншнп.  Б.іинш  къ  западной  части  вала  помѣщается  пяти- 

угольный плоскій  холмъ,  поднимающійся  значительно  выше  вала,  на  юго- 
восточномъ  углу  холма  устроено  особое  возвышеніе.  Поверхность  хо.іма 
изрыта  ямами.  Съ  запада  къ  холму  примыкаетъ  также  изрытая  возвы- 
шенная двухъярусная  площадка,  и два  вала,  направляющіеся  къ  западной 
с'гѣнѣ,  причемъ  до  самой  стѣны  доходитъ  только  одинъ  валъ,  другой  же 
свертываетъ  къ  югу  и соединяется  съ  первымъ.  У юго-восточной  стороны 
холма  находится  другой,  низкій  холмъ  неправильной  Формы,  къ  которому 
съ  сѣверной  стороны  подходитъ  невысокій  пологій  валикъ».  По  мнѣнію  г-на 
Дудина  этотъ  холмъ  и сосѣдніе  валики  представляютъ  остатки  глинобит- 
ныхъ построекъ,  а большіе  валы,  вѣроятно  также  большой  холмъ,  были 
с.тожены  изъ  сырцовыхъ  кирпичей. 

Около  самаго  Пишпека,  нѣсколько  восточнѣе  его,  есть  остатки  укрѣп- 
ленія новѣйшаго  происхожденія  Пишнекъ-ата. 

Въ  Пишпекѣ  мы  посѣти.іи  д-ра  Ѳ.  В.  Пояркова,  извѣстнаго  своими 
антропологическими  и отчасти  архео.логическими  работами.  Вмѣстѣ  съ  нимъ 
мы  посѣтили  знаменитое  несторіанское  кладбище  около  селенія  Аламедыно, 
открытое  въ  1886  г.  Раскопки  .здѣсь  были  начаты  Н.  Н.  Пантусовымъ 
и покойнымъ  А.  М.  Фетисовымъ,  но  прерваны  но  пезависѣвшимъ  отъ 
нихъ  обстоятельствамъ;  камни  всѣ  увезены  въ  Вѣрный.  Кладбище  тща- 
тельно охраняется  и теперь  имѣетъ  тотъ  же  видъ,  въ  какомъ  остави.іъ 
его  П.  Н.  Пантусовъ;  видно,  что  работы  были  прекращены  именно  тогда, 
когда·  начали  принимать  болѣе  успѣшный  характеръ  и въ  близкомъ  буду- 
щемъ Д0.1НШЫ  были  дать  существенные  результаты;  въ  одномъ  мѣсчФ  можно 
различить  кладку  какой-то  стѣны.  Мы  осматривали  кладбише  весной,  когда 
все  пространство  было  покрыто  высокой  травою,  вслѣдствіе  чего  было 
трудно  различить  с.іѣды  древнихъ  построекъ,  которыя  осенью,  но  словамъ 
д-ра  Пояркова,  гораздо  замѣтнѣе.  Если  здѣсь  былъ  городъ,  то  цитадель 
была  расположена  ниже  остальной  части  города  — явленіе,  которое  само 
но  себѣ  кажется  страннымъ,  но  въ  этой  мѣстности  повторяется  нѣсколько 
разъ.  Всѣ  .здѣшнія  ук^Филенія,  до  новѣйшихъ  коканскихъ  включительно, 
очевидно  были  наіірав.іены  противъ  врага,  ожидавшагося  со  стороны  степи, 
а не  со  стороны  горныхъ  ущелій. 

На  дальнѣйшемъ  пути  но  Чуйской  долинѣ  ку])ганы  и другіе  памятники 
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Древности  находятся  нѣсколько  южнѣе  почтовой  дороги,  ближе  къ  горамъ. 
Наибо.іѣе  замѣчательно  кладбище,  находящееся  противъ  Исыгатинскаго 
ущелья,  на  берегу  рѣчку  Исыгаты,  верстахъ  вь  12-тп  отъ  почтовой  станціи 
того  же  имени.  Здѣсь  находится  могила  богатаго  киргиза  Курчи,  отца 
нынѣшняго  волостного  правителя  Сулеймана  Курчина.  Мѣсто  очевидно 
служило  кладбищемъ  самымъ  различнымъ  народамъ,  вс.іѣдствіе  чего  мы 
имѣемъ  здѣсь  могильные  камни  самыхъ  разлпчиыхь  родовъ: 

1)  Два  большихъ  камня  (гранитъ),  но  виду  вполнѣ  соотвѣтствующіе 
камнямъ  на  нѣкоторыхъ  орхонскихъ  могилахъ;  одинъ  камень  лежитъ,  другой 
епщ  стоитъ,  но  оба  настолько  вывѣтрились,  что  слѣдовъ  надписей  не  видно 
никакихъ. 

2)  Рядомъ  съ  ними  небольшой  камень,  въ  ч>ормѣ  усѣченнаго  конуса, 
съ  отве})стіемъ  но  серединѣ,  но  виду  наномпиающій  такъ  называемые 
«друидическіе  камни»  въ  Вогезахъ. 

3)  Грубо  сдѣланная  Фигура  ліепщпны;  сохранилось  одно  туловище, 
бе;ть  головьГ). 

4)  Камень  съ  арабской  надписью,  того  ;ке  вида,  какъ  нсыкъ-кульскіе 
и чуйскіе  камни. 

Въ  Токмакѣ  мы  но  совѣту  д-]>а  Пояркова  познакомились  съ  препо- 
давателемъ мѣстнаго  городскаго  учи.шща  В.  II.  Ровнягинымъ,  вмѢсПі 
съ  нимъ  осмотрѣли  нѣкоторыя  развалины  (Бурану,  несторіанское  к.тадбище 
II  Лкъ-нишинъ)  и но.ііучплп  отъ  него  много  свѣдѣній  о другихъ. 

Знаменитая  башня  Бурана  находится  внутри  крѣпости,  на  берегу 
рѣчі.и  того  же  имени,  русло  которой  наполняется  водой  только  во  время 
таянія  снѣга  въ  горахъ;  при  насъ  воды  какъ  въ  Буранѣ,  такъ  и въ  сосѣд- 
нихъ арыкахъ,  проведенныхъ  изъ  рѣчки  Шамсп,  не  было  совсѣмъ,  такъ 
что  мы  могли  основательно  осмотрѣть  русло  рѣчки,  иногда  вымывающей 
различные  предметы  изъ  развалинъ.  Крѣпость  окружена  четыреуго.іыіымъ 
валомъ;  кромѣ  башни  внутри  укрѣпленія  находится  еще  высокій  холмъ 
(но  опредѣленію  і на  Дудина  высота  его  — до  3-хъ  сажень),  новиднмому 
сложенный  изъ  сырцовыхъ  кирпичей.  Около  башни  видны  с.пѣды  древнихъ 
могилъ.  О самой  башнѣ  <і>отограФІя,  сдѣланная  г-номъ  Дудинымъ,  даетъ 
достаточно  ясное  представленіе.  Ыа  вершину  башни  веха  лѣстница;  но  бо- 
ками,, съ  внутренней  стороны,  находятся  надписи,  тоіке  снятыя  г-номъ 
Дудинымъ,  но  представляющія  мало  интереснаго;  одна  изъ  нихъ  имѣетъ 
нѣкоторый  палеографическій  интересъ,  какъ  образчикъ  того  арабско-сирій- 
скаго шрифта,  который  встрѣчается  въ  Семпрѣчьѣ  также  на  нѣкоторыхъ 


1)  объ  этой  Фигурѣ  упоминаетъ  путешественникъ  .Дандсделг.  (Landsdell,  Chinese 
Ccutral-Asia,  London  1893,  vol.  I,  pp.  121 — 122). 
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могильныхъ  камняхъ.  Характеръ  постройки,  особенно  орнаментика,  застав- 
ляетъ предполагать,  что  башня  воздвигнута  мусульманами^). 

Верстахъ  въ  полутора  къ  югу  отъ  башни  находится  извѣстное  несто- 
ріанское  кладбище;  могильные  камни,  найденные  на  поверхности  земли, 
теперь  тоже  всѣ  увезены;  но  рѣчки  и арыки  иногда  вымываютъ  изъ  земли, 
в.мѣстѣ  съ  другими  предметами,  цѣлые  надгробные  камни  (очевидно  глу- 
боко погрузившіеся  въ  землю)  съ  изображеніемъ  креста.  Изъ  другихъ  пред- 
метовъ,  вымываемыхъ  рѣчкой,  замѣчательны  обломки  посуды  и монеты. 
Жители  Токмака,  для  которыхъ  Бурана  является  цѣлью  увеселительныхъ 
поѣздокъ,  довольно  часто  находятъ  въ  руслѣ  рѣчки  золотыя  монеты;  паши 
поиски  остались  безуспѣшными,  но  мѣстные  киргизы  послѣ  долгихъ 
отказовъ,  когда  мы  увѣрили  ихъ,  что  насильно  не  отЕіимемъ  у нихъ 
ничего,  наконецъ  показали  намъ  найденную  въ  этой  мѣстности  золотую 
монету  съ  куфическими  письменами.  Такъ  какъ  подобныхъ  монетъ  из- 
вѣстно уже  значительное  число,  мы  не  настаивали  на  уступкѣ  намъ  этой 
монеты;  у киргизовъ  она  не  имѣетъ  мѣновой  цѣнности,  но  служитъ  чѣмъ- 
то  въ  родѣ  амулета  и считается  лѣкарствомъ  противъ  разныхъ  бо.іѣзней, 
особенно  горловыхъ.  Выше  кладбища  въ  рус.іѣ  рѣчки  и арыковъ  не  нахо- 
дятъ никакихъ  предметовъ,  такъ  что  поселеніе,  расположенное  около  Бу- 
раны, не  отличалось  обширностью. 

Какъ  намъ  сообщи.гь  В.  II.  Ровнягинъ,  отъ  Бураны  на  сѣверо- 
западъ,  почти  но  прямой  линіи,  идетъ  рядъ  развалинъ,  располагаясь  въ 
трехъ  группахъ;  одна  группа,  именно  развалины  Лкъ-Пишиш,  находится 
еще  къ  югу  отъ  почтовой  дороги,  верстахъ  въ  5 — 6 отъ  Бураны;  вторая 
группа  — око.то  тракта,  между  станціями  Исыгаты  и Токмакъ;  третья- 
къ сѣве])у  отъ  дороги,  но  все  еще  южшѣе  рѣки  Чу.  Мы  успѣли  осмотрѣть 
только  Акъ-нипшпъ;  остальныя  группы  развалинъ,  судя  но  разсказу  В. 
И.  Ровнягииа,  представляютъ  только  небольшіе  валы  и курганы.  Акъ- 
нишпнъ,  судя  но  его  нынѣшнему  виду,  представляетъ  остатокъ  обширіаго 
города.  Замѣчательно  оригинальное  устройство  цитаде.ли,  состоящей  изъ 
трехъ  частей;  такое  расположеніе  валовъ  намъ  не  пришлось  встрѣтить  ни 
въ  какомъ  другомъ  укрѣпленіи,  ни  раньше,  ни  нос.іѣ. 
Бъ  окрестностяхъ  цитадели  замѣтны  признаки  распла- 
нировки города  пли  обширнаго  поселенія.  И здѣсь 
врагъ  очевидно  ожидался  со  стороны  степи,  такъ  чго 


гоіюд'і,  лежитъ  блпяш  іп,  горамъ  и слѣдовательно  выше,  чѣмъ  цитадель. 


1)  Пашъ  арбакешъ  при  первомъ  ваглядЬ  па  башню  рѣшилъ,  что  строителемъ  ея  могъ 
быть  только  эмпр'ь  Тимуръ. 
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lia  правомъ  беі)егу  Чу,  около  Карабулака,  гдѣ,  по  свидѣтельству  ки- 
тайскаго путешественника  Чанъ-Чупя  ^),  въ  XIII  в.  былъ  небольшой  городъ, 
еще  теперь,  какъ  намъ  разскаяывали,  замѣтны  курганы  и слѣды  водопро- 
вода. Вслѣдствіе  высокой  воды  (около  этого  времени  началось  таяніе  снѣга 
въ  горахъ)  мы  не  могли  проникнуть  въ  Карабулакъ.  Г-нъ  Дудинъ,  про- 
ѣхавшій изъ  Токмака  въ  Вѣрный  черезъ  Кастекъ,  только  на  .іѣвомъ  берегу 
Чу  видѣлъ  «небольшое  городище,  представляющее  но  обыкновенію  четыре- 
у голыше  возвышеніе  съ  валикообразпымп  краями;  въ  150  саженяхъ  къ 
NW  отъ  него  возвышается  плоскій  холмъ  неправильной  чшрмы,  занятый 
теперь  муллушками,  а къ  NE,  значительно  блил;е,  — круглый  большой 
курганъ.» 

Дальше  къ  югу,  какъ  извѣсно,  долина  Чу  постепенно  съуживается  и 
переходитъ  въ  Буамское  ущелье.  У самаго  входа  въ  ущелье,  около  станціи 
Джпль-арыкъ,  видны  признаки  распланировки  мѣстности  для  построекъ; 
туземцы  по  обыкновенію  приписываютъ  эти  постройки  калмыкамъ.  Около 
того  же  мѣста  въ  Чу  впадаетъ  съ  правой  стороны  рѣчка  Большой  Кебинъ; 
ві>  долинѣ  Кебина,  куда  молпіо  было  проникнуть  только  верхомъ  (и  то  съ 
большими  затрудненіямн)  г-нъ  Ковалевъ  видѣ.ть  цѣлое  кладбище  изъ  ка- 
менныхъ бабъ. 

Выше  Буамскаго  ущелья  долина  Чу,  которая,  какъ  извѣстно,  носитъ 
здѣсь  названіе  Кочкарл.,  опять  расширяется.  Долина  Кочкара,  орошенная 
быстрой,  многоводной  і)ѣчкой,  очевидно  имѣла  прежде  гораздо  бо.іѣе  зна- 
чительное населеніе,  чѣмъ  тенеі)ь;  носвюду  видны  слѣды  древнихъ  моги.гь. 
Наиболѣе  интересныя  могилы  находятся  въ  верховьяхъ  Кочкара,  куда 
можно  было  проникнуть  только  верхомъ;  но  разска.зу  г-на  Ковалева  тамъ 
замѣтны  с.лѣды  цѣлаго  города.  Теперь  мѣстность,  вс.іѣдствіе  недостатка 
орошенія,  имѣетъ  безотрадный  видъ;  но  намъ  говорили,  что  и теперь  почва 
даже  при  самомъ  умѣренномъ  орошеніи  даетъ  обильный  урол^ай. 

Таковы  і)езультаты  нашихъ  изысканій  въ  мѣстности  мел;ду  Таласомъ 
п Чу  и въ  Чуйской  долинѣ.  Обратимся  теперь  къ  историческимъ  извѣ- 
стіямъ объ  этой  странѣ. 

Самый  подробный  средневѣковой  маршрутъ  отъ  Таласа  къ  Чу,  именно 
маршрутъ  Ибнъ-Хордадбеха,  былъ  приведенъ  въ  моей  статьѣ  «О  христі- 
анствѣ въ  Средней  Азіи»^).  Статья  эта  вызвали  двѣ  замѣтки  Н.  Ф.  Пе- 
тровскаго®); въ  первой  исправлены  нѣкоторыя  изъ  сдѣланныхъ  мною 
ошибокъ  (эти  поправки  не  относятся  къ  указанному  маніруту),  во  второй 


1)  Труды  членовъ  Пекинской  миссіи,  IV,  307;  Mediaeval  researclies,  I,  72. 

2)  Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  VIII,  1 — 32. 

3)  Ibid.,  150—151  и 354—358. 
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авторъ  дѣлаетъ  попытку  объяснить  мѣстоположеніе  упоминаемыхъ  Иопъ- 
Хордадбехомъ  городовъ  Касра-Басъ,  Куль-шубъ,  Джуль-шубъ,  Куланъ  п 
и Суябъ.  Всѣ  пять  пунктовъ,  вопреки  прямому  указанію  арабскихъ  гео- 
графовъ, помѣщаются  г-номъ  Петровскимъ  къ  югу  отъ  Александровскаго 
хребта.  Г-нъ  Петровскій  нреднолагаетъ,  что  «гдѣ-то  близъ  теперешняго 
Ауліе-ата  таразскій  путь  раздѣлялся  на  два;  одинъ  шелъ  вверхъ  но  Таласу 
и далѣе  къ  югу  въ  восточный  Туркестанъ,  другой  — па  Мирки,  Ашнара, 
^Іалдаваръ  (sic)  — къ  столицѣ  тюркскаго  хана.»  Слѣдовательно  Ибнъ-Хор- 
дадбехъ  и Кудама  на  основаніи  двухъ  машрутовъ  сочинили  свой  собствен- 
ный, совершенно  Фантастическій. 

Г-иъ  Петровскій  считаетъ  свои  выводы  совершенно  несомнѣнными 
(иначе,  но  его  выраженію  ^),  «поступить  нельзя»);  тѣмъ  не  менѣе  мы  никакъ 
не  можемъ  согласиться  съ  ними.  Фантастическіе  маршруты  дѣйствительно 
встрѣчаются  у мусульманскихъ  писателей;  таково,  нанр.,  путешествіе  Абу- 
ДулеФа,  который,  какъ  доказалъ  Григорьевъ ^),  задался  цѣлью  вставить 
въ  свой  машрутъ  всѣ  имѣвшіяся  у него  свѣдѣнія  о различныхъ  стршіахъ 
и народахъ;  но  стоитъ  только  просмотрѣть  описаніе  Ибнъ-Хордадбеха  и 
Кудамы,  чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  они  писали  если  не  на  основаніи 
личнаго  знакомства  съ  краемъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  на  основаніи  разска- 
зовъ пли  письменныхъ  донесеній  бывшихъ  тамъ  лицъ.  Выраніснія  Кудамы 
еще  болѣе  точны,  чѣмъ  тѣ,  которыя  приведены  въ  моей  статьѣ;  но  его 
словамъ^)  отъ  Касра-Баса  «вправо  находятся  горы,  в.іѣво  — пески  (кумъ); 
пески  простираются  къ  сѣверу  отъ  таразской  дороги  до  Кулана.  За  (этими) 
носками  находится  пустыня,  наполненная  пескомъ  и камнемь,  гдй  ЛѵИвугь 
.змѣи,  которая  простирается  до  страны  кимаковъ.»  Кажется,  это  мѣсто  до- 
статочно доказываетъ  невозможность  отожествленія  Кулана  съ  Кулябомъ 
г-на  Петровскаго.  Чтеніе  (не  ѵѴ'  вопреки  мнѣнію  г-на 

Петровскаго,  молню  считать  достаточно  установленнымъ  (у  китайцевъ 
Цзю-лань);  въ  этомъ  видѣ  оно  довольно  часто  встрѣчается  у мусульман- 
скихъ писателей  (у  Якута  3 ст,  указаніемъ  произношенія).  Что  касается 
конечнаго  пункта  арабскаго  маршрута  въ  Чуйской  долинѣ,  то  и тутъ  мі.і 
не  можемъ  сог.таситься  съ  мнѣніемъ  г-на  Петровскаго,  который  ука.зы- 
ваетъ  на  «мѣстность  Суябъ  съ  остатками  древнихъ  развалинъ  п.зъ  камня  и 
кирпича»  блп.зъ  кургана  Эмюрсахъ,  къ  югу  огь  Нарына.  Едва  ли  можно 
сомнѣваться  вт>  тожествѣ  Суяба  арабскпхъ  геограч'Овъ  сь 


1)  Стр.  35G. 

2)  Объ  арабскомъ  путешественникѣ  Абу-Доле<і>ѣ,  стр.  3. 

3)  ВіЫ.  Geogr.  ЛгаЬ.  VI,  157. 

4і  IV,  ГІ"Л 
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китайскимъ  «городомъ  ііа  рѣкѣ  Суй-Ѣ»  (или  Суй-шэ);  Сюань-цанъ  ^),  достиг- 
нувъ юго-восточнаго  берега  Исыкъ-куля,  проѣхалъ  500  ли  вдоль  берега 
озера  и дальше  на  аьверо-западъ  до  упомянутаго  города.  Изъ  этого  видно, 
что  городъ,  какъ  заставляетъ  предполагать  ул:е  его  названіе  ^),  слѣдуетъ 
искать  на  берегахъ  Чу.  Каковы  бы  ни  были  неточности  китайскаго  мар- 
шрута (въ  «Ист.  дин.  Танъ»)  отъ  города  на  рѣкѣ  Суй-шэ  (Суяба)  къ  Да- 
ло-сѣ  (Таласу)®),  всетаки  то  обстоятельство,  что  и въ  этомъ  маршрутѣ 
упоминаются  города  0-су-бо-лай  (Ашпара)  и Цзю-лань  (Куланъ),  во  вся- 
комъ случаѣ  гово])итъ  въ  поль.зу  реа.іьности  арабскаго  маршрута. 

Путь  изъ  Таласа  (Ауліе-ата)  въ  восточный  Туркестанъ  по  юялюй 
сторонѣ  А.лександі)овскаго  хребта,  предполагаемый  г-номъ  Петровскимъ, 
не  упоминается  ни  въ  одномъ  изъ  извѣстныхъ  мнѣ  сочиненій;  тѣмъ  не 
менѣе  вполнѣ  возможно,  что  нос.іѣ  упадка  осѣдлости  въ  краѣ  этимъ  путемъ 
пользовались  караваны  въ  лѣтнее  время,  когда  кочевники  всѣ  переходятъ 
на  юліную  сторону  хребта.  Свѣдѣнія  о развалинахъ  въ  этой  мѣстности, 
сообщенныя  г-номъ  Петровскимъ,  безспорно  крайне  интересны.  Во 
время  моего  пребыванія  въ  краѣ  мнѣ  тоже  много  разсказывали  о развали- 
нахъ на  Сусамырѣ;  но,  такъ  какъ  мы  проѣхали  путь  отъ  Таласа  къ  Чу 
])анней  весной,  ноѣ.здка  на  Сусамыръ  бьыа  невозмонпга  даже  для  г.  Ко- 
валева (колеснаго  пути  туда  нѣтъ,  такъ  что  для  меня  лично  эта  поѣздка 
была  бы  немыслима  и лѣтомъ).  В.  П.  Ровнягпнъ  говори.тъ  намъ,  что  онъ 
видѣлъ  на  Сусамырѣ  одинъ  камень  съ  крестоліъ,  похожій  на  токмакскіе  и 
пишнекскіе,  но  другихъ  такихъ  камней  ему  не  приходилось  встрѣчать, 
такъ  что  эта  единственная  находка,  можетъ  быть,  основана  на  какомъ- 
нибудь  недоразумѣніи.  Что  касается  кирпичныхъ  построекъ,  то  онѣ  едва 
ли  могли  быть  возведены  кочевниками  (киргизы  иногда  строятъ  кирпичныя 
му.ълушки,  но  для  этого  пользуются  кирпичомъ  древнихъ  построекъ);  съ 
другой  стороны  иная  жизнь,  кромѣ  кочевой,  здѣсь  невозможна  но  самой 
природѣ  мѣстности.  Остается  предположить,  что  кочевники  при  постройкѣ 
этихъ  .зданій  пользовались  услугами  подчиненныхъ  имъ  осѣд.іыхъ  пародовъ. 

Возвратимся  теперь  къ  дорогѣ  но  сѣверную  сторону  хребта.  Мѣсто- 
положеніе развалинъ  указываетъ  на  то,  что  въ  средніе  вѣка  путь  шелъ 
и.зъ  Ауліе-ата  нѣсколько  южнѣе  нынѣшняго  тракта,  но  такъ  называемой 


1)  Mémoires,  I,  12.  Histoire  54 — 55. 

2)  Суп  = Чуй;  замѣна  звука  ч звукомъ  е встрѣчается  въ  нѣкоторыхъ  тюркскихъ  діа- 
лектахъ (си.  Ra  (11  о ff,  Phonetik  der  nördlichen  Turksprachen,  Leipz.  1882,  p.  153);  то  же 
самое  Фонетическое  явленіе  мы  замѣчаемъ  въ  названіяхъ  нѣкоторыхъ  областей  н горо- 
довъ Аму-Дарыі  (напр.  Саганіанъ  п Чаганіанъ,  см.  Якутъ  ІІГ,  ("‘R"),  чтб  вѣроятно  тон<е 
объясняется  вліяніемъ  тюркскихъ  элементовъ. 

3)  С.М.  Зап.  Воет.  Отд.  ΥΠΙ,  4. 
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«караванной»  дорогѣ.  Отъ  Молдабаввской  станціи  почти  до  Пишнека  па- 
мятники старйиы  опять  встрѣчаются  у самаго  тракта.  Мнѣніе  Томашека, 
что  Куланъ  находился  на  мѣстѣ  Тарты,  и теперь  наймется  мнѣ  справедли- 
вымъ. Полояіеніе  городовъ  Мирки  (Мерке)  и Ашнара  (но  киргизскому  про- 
изношенію Аснара)  онредѣ.ііяется  ихъ  названіемъ.  Что  касается  Нузкета, 
то  разстоянія,  указанныя  арабскими  геограч>ами,  едва  ли  позволяютъ  прі- 
урочить его  къ  той  мѣстности,  на  которую  указываетъ  г-нъ  Петровскій  ). 
Развалины  на  пути  изъ  Пишнека  въ  Токмакъ,  расположенныя  у самаго 
тракта,  вѣроятно  принадлежатъ  къ  новому  времени;  въ  средніе  вѣка  дорога 
очевидно  шла  юлшѣе,  мимо  Аламедына,  исыгатинскаго  кладбища  и Бураны. 
Аламедынскія  развалины  но  своему  мѣстоположенію  вполнѣ  соотвѣтствуютъ 
Джулю  арабскихъ  геограФОвъ;  сюда  же  выходитъ  путь  черезъ  перевалъ 
Караколъ,  упоминаемый  у Идрисп  ^);  этимъ  путемъ  еще  теперь  пользуются 
наманганскіе  сарты,  т.  е.  именно  жители  той  мѣстности,  гдѣ  нѣкогда  на- 
ходился Ахсикетъ.  Сарыгъ  могъ  находиться  на  мѣстѣ  Бураны  или  какихъ- 
нибудь  сосѣднихъ  развалинъ.  (Зттуда  дорога  переходила  на  правый  берегъ 
Чу,  къ  «столицѣ  тюркскаго  хакана»®),  которая,  но  прямому  указанію  ки- 
тайскихъ источниковъ^),  находилась  на  одной  горѣ  (китайцы  называютъ 
эту  гору  Цзѣ-дапь)  но  сѣверную  сторону  рѣки  (около  Кара-булака  пли 
Кара-кунуза).  Съ  другой  стороны  городъ  Суй-Ѣ  пли  Суй-шэ  (Суябъ)  нахо- 
дился къ  югу  отъ  рѣки®),  с.гѣдователыіо  отъ  «столицы  тюрскаго  хакана» 
путь  новидимому  опять  переходилъ  па  лѣвый  берегъ  рѣк'и.  Отъ  городовъ 
Невакетъ  и Суябъ,  но  словамъ  ѢІбнъ-Хордадбеха  и Ку  дамы,  вели  пути  въ 
городъ  Верхній  Нушджанъ  пли  Барсханъ.  Относительно  послѣдняго  города 
мнѣніе  Томашека,  не  смотря  на  возраженія  г-на  Петровскаго  и мои, 
всетакп  оказывается  справедливымъ  или  но  крайней  мѣрѣ  близкимъ  къ 
истинѣ;  городъ  несомнѣнно  находился  на  берегу  Исыкъ-куля,  а не  въ 
восточномъ  Туркестанѣ.  Въ  рукописи  Ту манскаго®)  (см.  выше  стр.  3) 


1)  Стр.  357.  По  поводу  предложеннаго  Томашекомъ  чтенія  и сближенія  съ 

китайскимъ  Дунъ-цзянь  замѣтимъ,  что  въ  рукописи  Туман  скаго  (л.  18)  написано  Cj^· 

2)  Г-пъ  Петровскій  (стр.  355)  по  ошибкѣ  смѣшиваетъ  города  Джуль-шубъ  и Джуль. 

3)  Пбпъ-Хордадбехъ  (В.  G.  А.  VI,  21)  называетъ  этотъ  городъ  «столицей  упюхтшскаго 
хакана».  Тюркское  племя  тюркешъ,  у китайцевъ  Ту-цзи-ши,  упоминается  въ  Орхонскпхъ 
надписяхъ.  (Radloff.  Die  alttürkiscben  Inschriften  der  Mongolei,  p.  427)  Ilo  китайской  «ист. 
дин.  Танъ»  начальникъ  этого  племени  въ  концѣ  VII  в.  «завоевалъ  Суй-Ѣ,  перенесъ  сюда 
орду  и назвалъ  Суй-ѣ-чуань  городом·^ Гунъюе  Большой  орды».  (Іакиноъ,  Собр.  свѣдѣ- 
ній, 1, 3G6).  У Макдисн  (В.  G.  А.  III,  |^ѴО)  упоминается  «Орду,  небольшой  городъ,  гдѣ  жи- 
ветъ туркменскій  царь;  опъ  постоянно  посылаетъ  подарки  владѣтелю  ПсФиджаба.  Городт> 
имѣетъ  крѣпость  и і)овъ,  наполненный  водой;  царскій  дворецъ  находится  въ  цитадели.» 

4)  Зап.  Воет.  Отд.  VIII,  4. 

5)  Ibid. 

G)  Л.  3:  О 
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объ  озерѣ  ІІсыклткуль  (въ  этомъ  мѣстѣ  на  л.  18  J^C.1)  сказано, 

что  «городъ  Барсханъ  находится  на  берегу  этого  озера».  По  словамъ 
Кѵдамы  Б «Верхній  Нушджанъ  состоитъ  изъ  четырехъ  большихъ  горо- 
довъ и пяти  малыхъ  ^);  гарнизонъ  (тюіжскіп)  находится  въ  одномъ  изъ  этихъ 
городовъ,  располояшнномЧі  на  берегу  озера».  Слѣдуетъ  ли,  какъ  пола- 
галъ Томапіекъ,  читать  Барсханъ  и поінѣщать  этотъ  городъ  у Барскаун- 
сі;аго  уш,елья,  этотъ  воні)ОСъ  остается  спорнымъ;  но  въ  пользу  этого 
мнѣнія  говоритъ  чтеніе  многихъ  ])укоппсеп  и существованіе  позднѣй- 
шей Ч>0])МЫ  (у  писателя  XIV  в.  ^).  Произношеніе  Нушд;канъ  при- 

водится въ  словарѣ  Якута;  но  очень  вѣроятно,  что  Якутъ  зналъ  названіе 
этого  города  только  изъ  рукописей  и самъ  никогда  не  слышалъ  его  (в;ь  сло- 
ваі)ѣ>  Сам'ани  его  нѣтъ).  Вопросъ  еще  ослояніяется  тѣмъ,  что  въ  другихъ 
мѣстностяхъ  мы,  въ  качествѣ  географическихъ  названій,  встрѣчаемъ  какъ 
слово  Пушдяганъ^),  такъ  и слово  Барсханъ^).  Слова  Кудамы  показываютъ, 
что  мг.і  имѣемъ  здѣсь  не  одинъ  городъ,  а цѣлую  группу  поселеній;  значи- 
тельное разстояніе  этой  імѢстностп  отъ  Суяоа  (т.  е.  отъ  верховьевъ  Чу) 
заставляетъ  насъ  отояюствпть  ее  съ  восточнымъ  побережьемъ  озера.  Въ 
главѣ,  посвященной  Псыкъ-кулю,  намъ  ііі)идется  подробнѣе  говорить  объ 
э'гпхъ  поселеніяхъ.  Изл.  двухъ  дорогъ,  соединявшихъ  эту  мѣстность  съ 
ве])ховьями  ^Іу  (путь  отъ  Невакета  и путь  отъ  С!уяба),  одна,  но  всей  вѣро- 
ятносл'и,  шла  по  юяшому  беі)егу  озера,  другая  — но  сѣверному;  первая 
вѣроятно  отдѣлялась  оть  второй  около  нынѣшней  станціи  Кокъ-муйнакъ 
(черезл>  проходъ  Гаккы). 

Послѣ  X в.  свѣдѣнія  мусульманскихъ  писателей  о Чуйской  долинѣ 
становятся  крайне  смутными.  Изъ  городовъ  упоминается  только  Баласагуиъ, 
столица  сначала  Іхараханидовъ  (XI  в.  и первая  половина  ХП  в.),  потомъ 
кара-китайскихл,  гурхановъ  (вторая  половина  XII  в.).  Не  смотря  на  важ- 
ное значеніе  этого  го])ода,  дошедшія  до  насъ  извѣстія  о его  мѣстонолоягеніи 
крайне  неопредѣленны,  такъ  что  до  сихъ  норъ  объ  этомъ  высказываются 


1)  в.  G.  А.  YI,  203. 

2)  ІІбн-ал-Факпхъ  въ  цитатѣ,  прнведенноп  Якутомъ  (IV,  дошедшемъ  до 

насъ  сокращеніи  ІІбн-ал-Факиха  этого  мѣста  пѣтъ),  говоритъ;  «изъ  четырехъ  большихъ  и 
четырехъ  малыхъ». 

3)  Notices  et  extraits  XIII,  234.  См.  также  прилолчсніе  къ  настоящему  отчету. 

4)  Въ  Фарсѣ,  см.  Сам'апи  л.  445.  Якутъ  прп^словѣ  Нушджанъ  (IV,  ΛΙΊ“}  приводитъ 
это  мѣсто  и потомъ  уже  присоединяетъ  къ  нему  выписку  изъ  Пбн-ал-Факиха  о Нижнемъ  и 
Верхнемъ  Нушджанѣ;  имена  людей,  происходившихъ  и;зч,  этихъ  городовъ,  не  приводятся, 
такъ  что  становится  очень  вѣроятнымъ,  что  Якутъ  сблизилт^  названіе  упомянутыхъ  городовъ 
съ  названіемъ  города  въ  Фарсѣ  только  потолгу,  что  въ  бывшей  у него  подъ  руками  рукописи 
ІІбн-ал-Факиха  стояло 

5)  Сам'ани  л.  50.  Якутъ  I,  О^О· 
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самыя  противорѣчивыя  мнѣнія.  Столь  жѳ  томна  исторія  возвышенія  Кара- 
ханидовъ,  при  которыхъ  Баласагунъ  впервые  становится  извѣстнымъ. 

Самымъ  мигущественнымъ  тюркскимъ  народомъ  въ  Средней  Азіи 
арабскіе  геограФЫ  называютъ  народъ  Jbjiù·  Григорьевъ’)  предложилъ 
читать  это  слово  (тогузгуръ)  и сблизилъ  этотъ  народъ  съ  токузъ- 

уйгурами  Рашид-эд-дина.  Мнѣніе  Григорьева  было  принято  всѣми  уче- 
ными, такъ  какъ  невидимому  находитъ  себѣ  подтвержденіе  въ  китайскихъ 
источникахъ,  по  свидѣтельству  которыхъ  уйгуры  уже  въ  VIII  в.  раздѣ- 
лялись па  девять  колѣнъ  ^).  Существовало  уйгурское  преданіе,  разсказанное 
у Джувейни^),  что  первый  ханъ  уйгуровъ  Буку-ханъ  переселился  съ  Ор- 
хона  на  западъ  и основа.іъ  городъ  Баласагунъ.  Отсюда  возникла  теорія, 
по  которой  легендарный  Буку-ханъ  тожественъ  съ  Богра-ханомъ  араб- 
скихъ историковъ  и слѣдовательно  Караханиды  были  токузъ-уйгурскими 
(тогузгурскимп)  владѣтелями  ^).  Эта  теорія  .лежитъ  въ  основаніи  всѣхъ  раз- 
сужденій г-на  Петровскаго  о Баласагунѣ. 

Чтеніе  было  си.лыіо поколеблено  проФ.  Нельдеке,  который  ука- 
за.іъ  ііа  одинъ  пехлевійскій  текстъ  конца  IX  в.  (The  Sacrecl  Books  of  the 
East.  ed.  Müller,  XVIII,  329),  гдѣ  абсолютно  точнымъ  пазендскимъ  а.лФа- 
витомъ  написано  Tuglizglmz  ^).  Существованіе  токузъ-огузовъ  въ  Средней 
Азіи  теперь  доказано  орхонскими  надписями,  вслѣдствіе  чего  чтеніе  токузъ- 
огузъ  (а  не  уйгуръ)  становится  несомнѣннымъ®).  Изъ  надписей  ясно  видно, 
что  первымъ  народомъ,  называвшимъ  себя  тюрками  (въ  китайской  тран- 
скрипціи Ту-кюе),  бы.лп  огзъьГ).  По  словамъ  арабскихъ  историковъ  токузъ- 
огузы  (вл,  концѣ  IX  в.)  оказали  помощь  китайскому  императору  противъ 
мятелщиковъ",  въ  китайскихъ  источникахъ  все  это  разсказывается  о народѣ 
Ша-то®),  принадлежавшемъ  къ  Ту-кюе®)  (тюркамъ,  огу.замъ),  а не  къ 


1)  Объ  Абу-ДолеФѣ,  стр.  34. 

2)  Іакин  оъ,  Собр.  свѣдѣній,  I,  383. 

3)  Легенда  въ  текстѣ  и нѣмецкомъ  переводѣ  приведена  К.  Г.  Залеманомъ  въ  из- 
даніи «Кудатку  биликъ»  В.  В.  Радлова  (Das  Kudatku  Bilik,  Тѣеіі  I,  Text  in  Transscnpüon, 
St.  Petersburg  1891,  pp.  XLI— XLIX);  русскій  переводъ  въ  книгѣ  «Къ  вопросу  объ  уйгурахъ» 
В.  В.  Радлова,  Спб.  1893,  стр.  56  — G2. 

4)  Такой  взглядъ  па  происхожденіе  Караханидовъ  въ  послѣдній  разъ  изложенъ 
В.  В.  Радловымъ  (Kudatku  Bilik,  LXXVIII— LXXIX;  Объ  уйгурахъ,  121). 

5)  Bibi.  Geogr.  Arab.  VII,  p.  VIII. 

6)  Ha  это  уже  было  указано  въ  «Журн.  Мин.  Пар. Проев.»,  апрѣль  1894  г.,  въ  статьѣ 

проФ.  H.  И.  Веселовскаго  (Соврем,  лѣтопись,  стр.  59— 72). 

7)  Объ  этомъ  сп;е  раньше  догадывался  В.  В.  Радловъ,  Kud.  Bilik,  LXXVII;  Объ 

уйгурахъ,  117.  . ί · 

8)  Объ  этихъ  событіяхъ  подробнѣе  всего  у Reinaud,  Relation  des  voyages  faits  par 
les  Arabes  et  les  Persans  dans  l’Inde  et  à la  Chine,  Paris  1845,  t.  I,  dise.  prél.  СІЛІІ, 
CXXXVII— CXXXIX,  64-65. 

9)  Іакиноъ,  Собр.  свѣдѣній,  I,  452. 

Зап.  Ист.-Фи.і.  Отд. 
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в.  БАРТОЛЬДЪ, 


Хой-ху  (уйгурамъ).  О народѣ  Ша-то  китайцы  говорятъ,  что  онъ  жидъ 
около  горъ  Инъ-шань  (Тянь-шань),  гдѣ  обитали  также  татары.  Все  это 
вполнѣ  подходитъ  къ  тогузгузамъ  арабовъ;  на  то,  что  среди  нихъ  жили  и 
татары,  указываютъ  слова  неизвѣстнаго  персидскаго  географа;  «Татары— 
тоже  одинъ  родъ  изъ  тогузгузовъ»  *)· 

Что  касается  легенды  о Баласагунѣ,  разсказанной  у Джувейни,  то 
здѣсь  возможно  какое-нибудь  недоразумѣніе,  'гѣмъ  болѣе,  что  въ  китайской 
версіи  легенды,  вошедшей  въ  «исторію  дин.  Юань»  (Юань-ши)^)  говорится 
только  о переселеніи  уйгуровъ  съ  О])хона  въ  ТурФанъ  и Бишбалыкъ,  а 
Баласагунъ  не  упоминается.  Мон;но  однако  npe^noaoHîHTb,  что  Караханиды 
были  если  не  уйгурами,  то  токузъ-огузами,  и что  Баласагунъ  тожественъ 
со  столицей  а})абскихъ^^іі.  Это  какъ-будто  подтверждается  словами  Мак- 
диси^),  который  въ  6-ти  дняхъ  къ  востоку  отъ  Верхняго  Барсхана  (Нуш- 
,щапа)  помѣщаетъ  «мѣстопребываніе  Богра-хакана».  Но  другія  данныя 
опровергаютъ  и это  предположеніе. 

О разстояніи  между  Верхнимъ  Барсханомъ  и столицей  тогузгузовъ 
мы  находимъ  у арабскихъ  геограчювъ  самыя  противорѣчивыя  извѣстія. 
Макдиси  и КудамаЭ)  въ  одномъ  мѣсгЬ  говорятъ:  б дней;  Ибнъ-Хордадбехъ 
и Ибн-ал-Факихъ  — 3 мѣсяца;  Кудама®)  въ  другомъ  мѣсіФ  45  дней; 
нос.іѣдиее  извѣстіе  кажется  де-Гуе  наиболѣе  вѣроятнымъ.  Первоисточни- 
комъ арабскихъ  извѣстій  о тогузгузахъ  повпдимому  слѣдуетъ  считать  до- 
несеніе Темима  пбнъ-Бахра  ал-  Мутаууаи,  извлеченіе  изъ  котораго  при- 
ведено въ  словарѣ  Якута’);  ал-Мутаууаи  самъ  былъ  въ  столицѣ  тогуз- 
гузовъ, совершивъ  путешествіе  туда  на  почтовыхъ  лошадяхъ,  доставлен- 
ныхъ ему  но  приказанію  хакана.  Онъ  ѣхалъ  (невидимому  отъ  мусульман- 
ской границы)  20  дней  но  степи,  гдѣ  были  пастбища  и ключи,  но  не  было 
ни  селеній,  пи  городовъ,  потомъ  еще  20  дней®)  по  густо  населенной  странѣ. 
Названіе  сто.лицы  тогузгузовъ,  насколько  намъ  извѣстно,  упоминается 
только  въ  двухъ  сочиненіяхъ,  у неизвѣстнаго  персидскаго  географа®)  и у 


1)  Рукоп.  Туманскаго,  л.  17:  J.j|  j)  ^ 

2)  Kud.  Bilik,  p.  L;  Объ  уйгурахъ,  64. 

3)  Bibi.  Geogr.  Arab.  III,  Гі^\· 

4)  Ibid.  VI, 160. 

5)  Ibid.  V,  ГРЛ;  VI,  22. 

6)  Ibid.  VI,  203. 

7)  I,  ^ΐ^·.  Извѣстія  ал-Мутаууа'п  повторяются  послѣдующими  геограФаыи,  начиная 
съ  Ибнъ-Хордадбеха  и Ибн-ал-Факиха,  такъ  что  его  путешествіе  во  всякомъ  случаѣ  про- 
изошло не  позже  IX  в. 

8)  У Кудамы  25. 

9)  Рукоп.  Туманскаго,  л.  17. 
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Идриси').  Первый  называетъ  ее  второй— первый  прибавляетъ, 

что  городъ  находился  по  сосѣдству  съ  Китаемъ,  около  горъ  ijLAai;  эти 
горы  помѣщаются  имъ  па  границѣ  Китая  и страны  тогузгузовъ^).  Всѣ  эти 
извѣстія  показываютъ,  что  столицу  тогузгузовъ  слѣдуетъ  искать  около 
восточнаго  Тянь-шаня.  Мнѣнію  г-на  Петровскаго^),  что  Баласагунъ 
былъ  основанъ  только  въ  концѣ  X в.,  противорѣчитъ  разсказъ  знаменитаго 
сельджукскаго  везиря  Низам-ал-мулька^)  о завоеваніи  Баласагуна  «невѣр- 
ными тюрками»  незадолго  до  низложенія  Саманида  Насра  (943  г.). 

Григорьевъ^)  считалъ  Баласагунъ  тожественнымъ  со  «столицей  тюрк- 
скаго хакана»,  упоминаемой  Ибнъ-Хордадбехомъ  и Кудамой.  Этому  нѣсколько 
противорѣчитъ  то,  что  Макдиси  упоминаетъ  объ  «Орду,  небольшомъ  городѣ, 
гдѣ  живетъ  туркменскій  царь»,  отдѣльно  отъ  Баласагуна.  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ, Макдисп  не  только  не  называетъ  «городъ  Богра-хана»  Баласагуномъ, 
но  говоритъ  о Баласагунѣ  отдѣ.пыю,  вмѣстѣ  съ  городами,  расположенными 
въ  Чуйской  долинѣ  и находившимися  въ  зависимости  отъ  Исфиджаба.  Если 
бы  городъ  находился  въ  восточномъ  Туркестанѣ,  то  приводить  его  въ  связь 
съ  Исчшджабомъ  не  было  бы,  конечно,  никакого  основанія. 

Въ  общемъ  спискѣ  городовъ  Исфпджабскаго  округа®)  Баласагунъ  у 
Макдиси  упоминается  на  второмъ  мѣстѣ  пос.іѣ  Орду  (между  ними  городъ 
сІ-іоу  0;  при  описаніи  отдѣльныхъ  городовъ  О послѣ  Орду,  безъ  указанія  раз- 
стояній, упоминаются  только  два  города,  Харраиъ  (0[/  =.)  и Баласагунъ 
послѣдній  названъ  «большимъ,  многолюднымъ  и богатымъ 

городомъ». 

Якутъ  даетъ  о Баласагунѣ  два  противорѣчивыхъ  извѣстія,  приведен- 
ныхъ въ  моей  статьѣ;  «О  христіанствѣ  въ  Средней  Азіи»  ®);  оба  заимствованы 
имъ  у Сам'ани.  О Баласагунѣ  у Сам'ани  ^®)  говорится:  «Это  — городъ,  по- 
граничный съ  владѣніями  тюрковъ,  за  рѣкой  Сихуномъ,  недалеко  отъ  Каш- 
гара». О Фарабѣ  у Сам'ани  сказано  “)·  "Это  — городъ  выше  Шаша  (за 


1)  Géographie  d’Edrisi,  trad.  de  l’arabe  en  français  par  P.  Amédée  Jaubert.  Paris 
1836—1840,  t.  I,  pp.  490,  491. 

2)  Рукоп.  Ту  майскаго  л.  6. 

3)  Зап.  Воет.  Отд.  VII,  297. 

4)  Siasset-namèh,  texte  persan  éd.  par  Sebefer,  Paris  1891,  ІЛЯ·  biasset-namèb,  trad. 
par  Sebefer,  Paris  1893,  p.  277. 

5)  Карахаішды  въ  Мавераннагрѣ,  Спб.  1874  г.,  стр.  21. 

6)  ВіЫ.  Geogr.  Arab.  III,  — РЧг^· 

7)  (Невакетъ),  см.  приложеніе. 

8)  ВІЫ.  Geogr.  Arab.  III,  t^VO. 

9)  Зап.  Воет.  Отд.  VIII,  21. 

10)  л.  68:  (І.^^яА,!^  ) ^яА/ 

11)  Л.  314: 
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в.  БАРТОЛЬДЪ, 


Шашемъ?),  недалеко  отъ  области  Сугуръ  (?)».  У Якута  въ  этомъ  мѣстѣ  вм. 

стоитъ  очень  вѣроятно,  что  его  чтеніе  правильно')  и 

ч'го  ошибка  Сам'ани  находится  въ  связи  съ  неясными  географическими 

н] )едставленіями  арабовъ.  Изъ  приведенныхъ  противорѣчивыхъ  указаній 
мы  мояіемъ  вывести  только  то  заключеніе,  что  Баласагунъ  не  находился 
ни  къ  западу  отъ  Таласа  (иначе  его  не  помѣстили  бы  недалеко  отъ  Каш- 
гара), ни  въ  восточномъ  Туркестанѣ  (иначе  его  не  ні)ивели  бы  въ  свя.зь 
съ  Фарабомъ  и Исч>идя{абомъ). 

Говоря  о принятіи  ислама  западными  тюрками  въ  1043  г.,  Ибн-ал- 
Аспръ^)  прибавляетъ,  что  эти  тюрки  кочевали  лѣтомъ  но  сосѣдству  съ  зем- 
лей болгаръ,  зимой  — около  Баласагуна.  Вполнѣ  вѣроятно,  что  кочевники, 
проводившіе  лѣто  въ  нынѣшнихъ  киргизскихъ  степяхъ,  переходили  на 
зиму  въ  западную  часть  Семпрѣчья;  но  едва  ли  возмоягно,  что  эти  зимовки 
}іаходплись  въ  восточномъ  Туркестанѣ.  Кара-китайскіе  гурханы  въ  XII  в. 
избрали  своей  столицей  тоясе  Баласагунъ.  Въ  китайскихъ  источникахъ  мы 
этого  названія  не  вст])ѣчаемъ.  По  словамъ  китайскаго  пстоішка*)  первый 
гурханъ,  Т)люй-дашп,  въ  нрекі)асной  мѣстности  построилъ  городъ  Ху-сы- 

о] )ду  (неі)вые  два  слога  д-ръБ])етшнейдеръ^)  сблизилъ  съ мандяіурскимъ 
хосунъ  = крѣпкій,  сильный).  Что  мы  дѣйствительно  имѣемъ  .здѣсь  городъ 
(ХОТЯ  и не  основанный  кара-кптаямп),  а не  только  кочевую  ставку,  это  видно 
и.зъ  словъ  китайца  Ті-люй-чу-ц.зая,  посѣтившаго  край  въ  1219  г.,  слѣдо- 
вательно уяю  послѣ  уничтоженія  кара-кптайскаго  владычества;  но  этому 
извѣстію  городъ  Ху-сы-во-лу-до  (Хосунъ-орду),  столица  западныхъ  Ляо, 
находился  къ  западу  отъ  Или  и въ  нѣсколькихъ  сотняхъ  ли  къ  востоку  отъ 
Таласа;  ему  были  подчинены  нѣсколько  десятеовъ  городовъ*^). 

По  такъ  на.зываемой  монголо-китайской  .зѣтониси  (монгольскому  энп- 


1)  Тоже  чтеніе  нъ  текстѣ  АбулФиды  (Ее  іи  and 

2)  По  астрономическимъ  опредѣленіямъ  арабовъ  Баласагунъ  находился  къ  сѣверо- 

востоку  отъ  Таласа:  АбулФИда,  со  словъ  Бирунн  и Фарси,  помѣщаетъ  Таласъ  подъ 
89°50'’  воет.  долг,  и 44°25'  или  43°35'  сѣв.  шир.,  Баласагунъ — подъ  91°35'  пли  91°50^  воет, 
долг,  π 47°40'  сѣв.  шнр.  (Géographie  d’Aboulféda,  ed.  Reinaud,  texte  arabe  O··;  trad. 
française,  II,  sec.  partie,  pp.  224,  227).  Эти  опредѣленія  повиднмому  точнѣе  позднѣйшихъ:  по 
Якуту  (III,  0|^г<·)  долгота  Таласа  по  таблицамъ  Улугъ-бека  (Sédillot,  Prolég.  des 

tables  astronomiques  d’Oloug  Beg,  trad.,  Paris  1853,  p.  268)  — 99°50'.  IIo  Хаджп-ХальФѣ 
(IfjJjLga,  приведено  y Григо ркева,  Караханиды,  21)  долгота  Баласагуна  101°,  по  Ахмеду 
ЭФенди — 102°  (ibid.). 

3)  IX,  f"o4.  Зал.  Воет.  Отд.  VIII,  22. 

4)  Mailla,  Hist.  gén.  de  la  Chine,  VIII,  420.  Gabelentz,  Geschichte  der  Grossen  Liao, 
St.-Petersb.  1877,  184. 

5)  Mediaeval  researebes  I,  18. 

6)  Mediaeval  researebes,  ibid. 
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вескому  сказанію  XIII  в.)  ванъ-ханъ  кераитскій  бѣжалъ  отъ  своихъ  вра- 
говъ къ  кара-китайскому  гурхану  на  рѣку  Чу  ^). 

Въ  1210  г.,  пос.іѣ  упомянутаго  (см.  стр.  17)  пораженія  кара-ки- 
таевъ  при  Таласѣ,  въ  войнѣ  съ  хорезмшахомъ  Мухаммедомъ,  разбитое 
войско  бѣжа.10,  опустошая  свои  собственныя  владѣнія.  Баласагупцы,  на- 
дѣясь на  скорое  прибытіе  хорезмшаха  (очевидно,  жители  прежней  столицы 
Караханидовъ  сохрани.т  вѣрность  исламу)  заперли  передъ  кара-китаями  во- 
рота своего  города;  городъ  былъ  осажденъ  и взятъ  штурмомъ  послѣ  шест- 
надцатидневной защиты;  при  этомъ,  по  словамъ  Джувейни,  среди  убитыхъ 
баласагунцевъ  насчитывали  до  47000  зпатны.хъ  людей  ^)  (цыфра,  конечно, 
преувеличенная).  Если  бы  Баласагунъ  паходи.іся  въ  восточномъ  Турке- 
станѣ, то  жители  едва  ли  могли  бы  такъ  скоро  ждать  къ  себѣ  хорезмійское 
войско. 

Баласагунъ  не  былъ  разрушенъ  монголами,  напротивъ,  получилъ  отъ 
нихъ  названіе  Гобалыка,  т.  е.  «хорошаго  города»;  но  почему-то  это  назва- 
ніе совсѣмъ  не  упоминается  въ  извѣстныхъ  намъ  маршрутахъ.  Чанъ-Чунь  ^) 
упоминаетъ  только  объ  одномъ  «небольшомъ  городѣ»  къ  югу  отъ  Кастэкскаго 
перевала  и къ  сѣверу  отъ  Чу,  т.  е.  приблизительно  тамъ  же,  гдѣ  нѣкогда 
находилась  «столица  тюркскаго  хакана».  Изъ  его  же  словъ ^)  видно,  что  къ 
югу  отъ  Чу  въ  его  время  была  широко  развита  земледѣльческая  культура, 
при  искусственномъ  орошеніи;  кромѣ  земледѣлія,  жители  занимались 
шелководствомъ  и винодѣліемъ.  Всѣ  путешественники  относительно  Чуй- 
ской  долины  ограничиваются  нѣскольки.ми  словами,  не  сообщая  никакихъ 
подробностей.  Въ  китайскомъ  маршрутѣ  1259  г.  мѣстность  по  берегу  Чу 
носитъ  названіе  И-ду  (I-tu);  но  словамъ  автора  эта  мѣстность  оы.іа  насе- 
лена^  мирными  обитателями , занимавшимися  торговлей  ; равнина  была 
орошена  каналами,  но  уже  тогда  было  много  древнихъ  валовъ  и другихъ 
ра.звалинъ  ^). 

Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о Чуйской  до.іинѣ  мы  находимъ  у Рашид-эд-дпна, 
къ  сожа.іѣпію  только  въ  одной,  притомъ  очень  плохой  рукописи®),  такъ  чго 
установленіе  текста  представляетъ  значительныя  трудности:  «^(жу  есть 
область,  въ  которой  много  поселеній;  тамъ  два  больншхъ  унщлья,  le])ca- 


1)  Труды  Пек.  миссіи  IV,  76. 

2)  Джувейни,  рук.  IV,  2,  34,  л.  132.  D’Ohsson  I,  168. 

3)  Труды  Пек.  миссіи  IV,  307. 

4)  Ibid. 

5)  Mediaeval  researches,  I,  129 — 130.  Pauthier,  Marco  Polo,  I,  CXXXVI.  Ошиока 
Пот  Le,  полагавшаго,  что  авторъ  маршрута  принималъ  участіе  въ  походѣ  Хулагу,  указана 
д-ромъ  Бретшнейдеромъ. 

6)  V,  3,  2,  стр.  1045. 
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КОСТЪ  (?)  π Камалыкъ;  оттуда  до  Самарканда  — двѣ  недѣли  нути^);  тамъ 
живетъ  Хутулунъ,  дочь  Хайду»  ^).  Самъ  Хайду,  одинъ  изъ  величайшихъ 
монгольскихъ  властителей,  умершій  въ  самомъ  началѣ  XIV  в.,  но  тому  л?е 
извѣстію  былъ  похороненъ  на  одной  высокой  горѣ  между  Чу  и Или®). 

Въ  XVI  в.  въ  долинѣ  Чу,  какъ  въ  долинѣ  Таласа,  были  только  раз- 
валины, причемъ  даже  названія  городовъ  всѣми  были  забыты.  Объ  этихъ 
развалинахъ  въ  «Тарихи-Рашидп»  сказано;  «Въ  (странѣ)  Дн^у  въ  одномъ 
мѣстѣ  есть  слѣды  большого  города;  его  минареты,  куполы  и медресе  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  сохранились.  Такъ  какъ  имени  того  города  никто  не 
знаетъ,  то  монголы  называютъ  его  минаретомъ  (башней).  Кромѣ  того  та.мъ 
есть  куполъ  и каменная  плита,  на  которой  почеркомъ  пасхъ  вырѣзана  над- 
пись: «Это  — ΜΟΓΠ.ΊΠ  славнѣйшаго  имама  и ненрелолміаго,  совершеннѣйшаго 
шейха,  обнимавшаго  въ  себѣ  какъ  созерцательныя,  такъ  и опытныя  науки, 
знатока  какъ  вѣтвей,  такъ  и основъ  законовѣдѣнія,  имама  Мухаммеда-Фа - 
киха  баласагунскаго;  да  не  престанетъ  цвѣсти  на  его  моги.іѣ  древо  об- 
щенія его  съ  Богомъ  и да  будутъ  обращены  на  него  вѣчно  взоры  мул;ей 
достойныхъ.  Скончался  онъ  въ  7 1 1 г.  Нанпсалъ  это  кузнецъ  Омаръ-ходжа». 
Джу  — одна  изъ  мѣстностей  Могулистана,  н])остирающаяся  на  одинъ  мѣ- 
сяцъ пути:  городовъ  подобныхъ  этому  (тамъ)  было  много».  Приведенное 
извѣстіе  любопытно  между  прочимъ  какъ  доказательство,  что  въ  началѣ 
XIV  в.  (711  г.  гидлфы  = ІЗіУзГг.  но  Р.  Хр.)  слово Баласагунъ,  какъ  на- 
званіе города,  еще  было  въ  употребленіи.  Кромѣ  того  Фактъ,  что  мон- 
голы называли  эти  развалины  минаретомъ,  т.е.  башней  («очевидно  но  наи- 
бо.іѣе  выдающейся  и уцѣ.іѣвщей  развалинѣ»),  побудилъ  г-на  Петровскаго 
сблизить  ихъ  съ  развалинами,  раснололюннымп  вокругъ  Бураны®).  Въ  под- 
твеі»ждеиіе  своей  догадки  г-нъ  Петровскій  приводитъ  слова  В.  П.  Ровня- 
гпиа,  что  у киргизовъ  «Бурана»  значитъ  «башня»  (очевидно,  искаліеиіе  араб- 
скаго лганафо,  Догадка  г-на  Петровскаго  очень  любопытна  и вѣ- 

роятно основательна;  но  съ  дальнѣйшими  выводами  его  трудно  согласиться. 
Онъ  приводитъ  извѣстіе  таклш  изъ  «Тарихи-Рашиди»,  что  «но  историче- 

1)  Слишкомъ  мало  для  такого  разстоянія. 

2)  Поре,  текстъ: 

Lf")  J Lj  Lf'l  j\j 

3)  Гора  въ  текстѣ  рукописи  названа 

4)  Рукоп.  аа  5G8  а,  л.  194.  Текстъ  и переводъ  (незначительныя  неточности  въ  по- 
слѣднемъ исправлены  мною)  у В.  В.  Вельяминова-Зернова,  Изслѣдов.  о Касимов- 
скихъ царяхъ  II,  162 — 163. 

5)  Статья  г-на  Петровскаго  была  напечатана  въ  «Турк.  Вѣд.»  за  1894  г.  (№  25)  и 
перепечатана  въ  «Заи.  Воет.  Отд.»  А"ПІ,  351 — 354. 
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скимъ  сочиненіямъ,  достойнымъ  донѣрія,  городъ  Баласагунъ  находился  во 
владѣніи  потомковъ  Афросіаба,  былъ  отнятъ  у нихъ  гурханомъ  кара-ки- 
тайскимъ,  который  сдѣлалъ  его  своею  столицею,  что  Баласагунъ  назывался 
Каралыгъ  и что  авторъ  прибавленій  къ  Сурахъ-уль-люгатъ  былъ  изъ  этого 
города».  По  мнѣнію  г-на  Петровскаго  «столь  подробное  (?)  сообщеніе  ав- 
тора Тарихи-Рашиди  о городѣ  Баласагунѣ  показываетъ,  что  мѣстность  въ 
долинѣ  Чу,  съ  остатками  бо.іыііого  города,  называвшагося  и г.  Ьа- 

ласагунъ  — не  были  однимъ  и тѣмъ  же».  Намъ  кажется,  что  сообщеніе 
Мухаммедъ-Хайдера  о Баласагунѣ  никакъ  не  можетъ  быть  названо  «по- 
дробнымъ» и заключаетъ  въ  себѣ  только  самыя  общія  книншыя  свѣдѣнія, 
извѣстныя  намъ  гораздо  лучше,  чѣмъ  ему.  Нѣтъ  никакихъ  указаній  на  то, 
чтобы  авторъ  «Тарихи-Рашиди»  имѣлъ  какое-нибудь  понятіе  о мѣстополо- 
женіи Баласагуна;  напротивъ,  онъ  самъ  замѣчаетъ,  что  «теперь  нигдѣ  не 
извѣстно  названіе  Баласагуна  или  с.іѣды  его;  о мѣстѣ,  которое  бы  называ- 
лось Каралыгъ,  также  ничего  не  слышно»  ^).  Итакъ  мы  имѣемъ  два  Факта: 

1 ) въ  долинѣ  Чу  существовали  развалины  Монара,  происхожденіе  которых  ь 
никому  не  было  извѣстно;  2)  о мѣстоположеніи  Баласагуна  или  слѣдахъ 
его  Мухаммедъ-Хайдеръ  ничего  не  зналъ.  Можно  ли  нос.тѣ  этого  изъ  того, 
что  нашъ  авторъ  не  сближаетъ  развалинъ  Монара  съ  Баласагуномъ,  вы- 
вести заключеніе,  что  меліду  ними  нѣтъ  ничего  общаго.·^ 

Мнѣніе  о тожествѣ  Бураны  съ  Баласагуномъ  было  высказано  мною 
(въ  статьѣ,  на  которую  ссылается  г-нъ  Петровскій)  только  въ  качествѣ 
предположенія;  несостоятельность  его  нельзя  доказать,  но  сколько-нибудь 
существенныхъ  доказательствъ  въ  его  пользу  пока  тоже  нѣтъ.  Бурана  и 
ближайшія  къ  ней  развалины  занимаютъ  очень  незначительное  пространство, 
гораздо  меньшее,  чѣмъ  Акъ-нишинъ;  если  Баласагунъ  находился  въ  этой 
мѣстности,  то  его  съ  большей  степенью  вѣроятности  можно  отояіествить  сь 
Акъ-нишиномъ,  іі])ичемъ  Бурана  въ  такомъ  с.іучаѣ  могла  составлять  какое- 
нпбѵдь  загородное  нредмѣстіе.  Приведенный  разсказъ  Мухаммедъ-Хайдера 
показываетъ,  что  въ  его  время  развалины  построекъ  были  еще  очень 
замѣтны,  тогда  какъ  теперь  онѣ,  за  исключеніемъ  башни,  исчезли  почти 
безс.іѣдно.  Это  заставляетъ  думать,  что  постройки  въ  XVI  в.  не  были  осо- 


1) Рук.  аа568а,  л.  194. 

с::-.-!  Слово  ^J)>  у Мух.  Хайдера  вѣроятно 

ошибка  вм. 

2)  Памъ  приходилось  тоже  слышать  возраженіе,  что,  если  бы  имамъ  Мухаммедъ 
умеръ  и былъ  похороненъ  въ  Баласагунѣ,  то  онъ  бы  не  носилъ  прозванія  «баласагунскаго», 
которое  имѣло  смыслъ  только  въ  чужомъ  городѣ.  Бъ  опроверженіе  этого  укажемъ  хотя 
бы  на  извѣстную  гробницу  Термези  близъ  Термеза. 
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бенно  древними.  Изъ  монгольскихъ  хановъ,  владѣвшихъ  этой  страной,  бо- 
•іѣе  другихъ  бьыъ  склоненъ  къ  строительной  дѣятельности  Хайду,  который, 
но  ОТ.ЗЫВУ  безпристрастныхъ  современниковъ,  заботился  о б.іагѣ  поддан- 
ныхъ ^);  въ  Ферганѣ  онъ  вмѣсгЬ  съджагатайскимъ  ханомъ  Девой  построилъ 
городъ  Андижанъ^);  очень  вѣроятно,  что  и въ  своихъ  ближайшихъ  владѣ- 
ніяхъ онъ  во.здвигъ  какія-нибудь  постройки. 

Современныя  преданія  туземцевъ  о Буранѣ,  вообще  говоря,  мало  ин- 
тересны и очевидно  довольно  поздняго  происхожденія;  нѣкотораго  вниманія, 
можетъ  быть,  заслуживаетъ  преданіе,  но  которому  строителемъ  Бураны 
былъ  Кызылъ-А})сланъ-ханъ  — имя,  какъ-будто  указывающее  на  Кара- 
ханидовъ^).  Что  это  имя  не  было  занесено  сюда  с.іучайными  выходцами 
изъ  Кашгаріи,  доказывается  крайней  популярностью  этой  личности  въ  степи; 
ки])гпзъ-казакп  даже  считаютъ  Кызылъ-Арслана  своимъ  національнымъ 
героемъ.  По  н})еданію  Кызылъ-Арсланъ  владѣлъ  Семирѣчьемъ  и Кашгаріей 
(подобно  Караханпдамъ);  при  немю  кашгарцы  возмутились  и отпали  отъ 
ислама;  Кызылъ-Арсланъ  послалъ  на  нихъ  своею  богатыря  Ямшуда,  кото- 
рый первый  открылъ  нерева.іъ  II Іамси,  получившій  отъ  него  свое  названіе: 
по  этой  легендѣ  (ра:зсказанной  намъ  около  Бураны)  слово  Шамси  есть  иска- 
женіе имени  Ямшудъ. 

Для  окончательнаго  рѣшенія  вопроса  о Баласагунѣ  мы  не  имѣемъ  до- 
статочно данныхъ;  мы  хотѣли  только  показать,  что,  судя  по  имѣющимся  те- 
перь свѣдѣніямъ,  Баласагунъ  скорѣе  могъ  находиться  въ  Чуйской  долинѣ, 
чѣмъ  въ  восточномъ  Туркестанѣ.  Разумѣется,  вполнѣ  возможно,  что  от- 
крытіе новыхъ,  бо.іѣе  точныхъ  извѣстій  о Баласагунѣ  приведетъ  насъ  къ 
совсѣмъ  другому  рѣшенію  вопроса. 


1)  Рашид-эд-динъ,  Dorn  289,  л.  262 — 263. 

2)  рук.  Унив.  60  л.  245. 

3)  По  свидѣтельству  г-на  Петровскаго  (Зап.  Воет.  Отд.  VII,  294)  въ  Кашгаріи 
«памятники  мусульманскаго  времени  по  большей  части  связаны  съ  именами  Саттукъ- 
Богра-хана  и Арсланъ-хана». 
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ІЛ^. 

Бассейнъ  Нарына. 

Окрестности  Нарына  не  имѣютъ  такого  исторпческаго  значенія,  какъ 
берега  Таласа,  Чу  и Или.  Мѣстность  расположена  на  высотѣ  сколо  7000 
футовъ  надъ  уровнемъ  моря,  отличается  суровымъ  климатомъ  и со  всѣхчэ 
сторонъ  окружена  горами;  всѣ  эти  условія  не  могли  благопріятствовать 
широкому  развитію  осѣдлой  жизни.  Въ  средніе  вѣка  здѣсь  упоминается 
только  одинъ  городъ,  Атбашъ,  извѣстный  уніе  Ибнъ-Хордадбеху;  городъ 
существовалъ  и въ  монгольскій  періодъ  и упоминается  даже  въ  XVI  в.  въ 
«Тарихп-Рашидп»  '),  причемъ  авторъ  ничего  не  говоритъ  о томъ,  леліалъ 
ли  въ  его  время  городъ  въ  развалинахъ. 

Названіе  города  заставляетъ  искать  его  на  рѣкѣАтбашъ,  впадающей 
въ  Нарывъ;  однако  у киргизовъ,  носообщенію  г-на  Петровскаго^),  суще- 
ствуетъ преданіе,  но  которому  «древній  Лтбашъ  находился  не  на  тепереш- 
немъ мѣстѣ,  а къ  сѣверо-западу  отъ  него,  на  рѣкѣ  Алабуга,  гдѣ  теперь 
существуютъ  развалины,  носящія  названіе  Еушлякъ,  т.  е.  старое  мѣсто 
(по  киргизскому  произношенію  слова:  Вслѣдствіе  этого  преданія 

г-нъ  Петровскій  помѣщаетъ  средневѣковой  Атбашъ  на  Алабугѣ,  тѣмъ  бо- 
лѣе, что,  но  свидѣтельству  Ибнъ-Хордадбеха  и Кудамы,  отъ  Узгента  до 
Атбаша  считалось  только  два  дня  пути,  что  для  разстоянія  до  нынѣшняго 
Атбаша  слишкомъ  мало. 

Несмотря  на  все  это,  трудно  согласиться  съ  тѣмъ,  что  городъ  Ат- 
башъ могъ  находиться  на  разстояніи  болѣе  80  верстъ  отъ  рѣки  Атбашъ — 
явленіе,  которое,  насколько  мнѣ  извѣстно,  до  сихч>  норъ  никогда  и нигдѣ 
не  наблюдалось.  Нынѣшнее  селеніе  Атбаши  находится  въ  долинѣ  и потому 
во  всякомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  тоніественно  со  средневѣковымъ  Ат- 
башемъ;  по  въ  нѣсколькихі>  верстахъ  отъ  него,  на  лѣвомъ  берегу  рѣки, 
около  впаденія  въ  нее  рѣчки  Кара-коинъ,  есть  курганъ  Чашъ-тюбе,  гдѣ, 
какъ  мы  слышали  раньше,  находятся  значительныя  развалины.  Въ  то  время, 
какъ  мы  были  въ  Атбаши,  переправа  черезъ  разлившуюся  рѣчку  была  воз- 


1)  Рукоп.  аа  5G8  а,  л.  7,  42. 

2)  Зап.  Воет.  Отд.  YIII,  35G. 

3)  Арабскіе  геограФы  вездѣ  пишутъ  Лтбашъ·,  Форму  Атбаши  (какъ  теперь  пазы· 
вается  селеніе)  мы  находимъ  только  у Мухаммедъ-Хайдера. 
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можна  только  для  верховаго;  оттого  я не  могъ  лично  осмотрѣть  развалины 
и долженъ  былъ  предоставить  это  г-ну  Ковалеву;  судяыіо  его  словамъ,  на 
Чашъ-тюбе  и вокругъ  него  видны  остатки  значительнаго  города.  У мѣст- 
ныхъ укителей  развалины  этого  укрѣпленія  извѣстны  подъ  названіемъ  Ко- 
шой-курганъ;  строитель  крѣпости,  богатыръ  Кошой,  находился  на  службѣ 
у Маііаса.  Крѣпость  должна  бы.іа  служить  оплотомъ  противъ  китайцевъ, 
которые  вторглись  въ  эту  мѣстность  со  стороны  Аксу  и построили  Ташъ- 
рабатъ.  Война  Кошоя  съ  китайцами  нродолн^алась  29  лѣтъ;  только  благо- 
да])я  измѣнѣ  жены  Конюя  крѣпость  наконецъ  была  взята  и разрушена. 

Па  нашъ  взлядъ  Кошой-курганъ  несомнѣнно  находится  на  мѣстѣ  древ- 
няго Атбаша.  Полоніеніе  крѣпости  превосходно,  какъ  въ  стратегическомъ, 
такъ  и въ  географическомъ  отношеніи  ; какъ  извѣстно,  здѣсь,  по  долинѣ  Ка- 
ракоина,  проходитъ  одинъ  изъ  главныхъ  торговыхъ  путей  изъ  Семирѣчья  вл. 
восточный  Туркестанъ,  Менѣе  благопріятны  климатическія  условія;  боло- 
тистый характеръ  мѣстности  является  причиной  злокачественныхъ  лихора- 
докъ. Вс.іѣдствіе  высоты  мѣстонолояшнія  (болѣе  7000  <і>утовъ)  изъ  хлѣб- 
ныхъ растеній  постоянно  вызрѣваетъ  только  ячмень. 

Изъ  историческихъ  извѣстій,  ваяміыхъ  для  опредѣленія  мѣстополо- 
женія Атбаша,  можно  напомнить  приведенное  въ  моей  статьѣ  «О  христіан- 
ствѣ въ  Средней  Азіи»  ')  извѣстіе  изъ  ЗаФеръ-намэ,  по  которому  путь  изъ 
Атбаша  въУзгентъ,  на  перевалъ  Ясы,  велъ  чре.зъ  долину  Арпа,  что  вполнѣ 
согласно  съ  предпологаемымъ  нами  положеніемъ  Атбаша  и совершенно 
исключаетъ  возможность  помѣщенія  его  на  Алабугѣ. 

Еше  ваукпѣе  для  насъ  извѣстіе  автора  «Тарихи-Рашиди».  Во  время 
смутъ,  возникшихъ  въ  Могулистапѣ  въ  половинѣ  XV  в.,  нѣкоторые  эмиры 
Фактически  сдѣлались  независимыми  владѣтелями  и въ  разныхъ  мѣстахъ 
построили  себѣ  крѣпости,  откуда  предпринимали  грабительскіе  набѣги.  Изч> 
нихъ  одинъ,  Миръ-Мухаммедъ-шахъ,  поселился  въ  Атбашѣ 
J.Â.);  другой,  Миръ-Керимъ-берди,  «со  стороны  Андижана  и Ферганы, 
въ  п})едѣлахъ  Могулистапа,  въ  мѣстѣ  Алабуга,  на  вершинѣ  холма  построилъ 
крѣпость,  слѣды  которой  видны  до  сих'ыіоръ,  и сталъ  совершать  набѣги  па 
Андиж.анъ,  противъ  мусульманъ»  Ч.  Приведенное  извѣстіе  не  оставляетъ  ни- 
какого сомнѣнія  въ  томъ,  что,  по  крайней  мѣрѣ  въ  Χλ^  в.,  Атбашъ  не  на- 
ходился на  Алабугѣ,  и въ  то  ліе  в])емя  объясняетъ  происхожденіе  разва- 
линъ Куналякъ. 

1)  Зап.  Воет.  Отд.  VIII,  стр.  17. 

2)  Рук.  аа  568  а,  л.  43;  ^ J'f‘ 
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Предполагаемое  нами  положеніе  Атбаша,  дѣйствительно,  нельзя  согла- 
сить съ  приведеннымъ  выше  извѣстіемъ  Иопъ-Ходадбеха  и Кудамы,  но, 
какъ  уже  было  указано  мною  въ  статьѣ  «О  христіанствѣ»,  это  извѣстіе 
нротиворѣчитъ  словамъ  самого  Кудамы,  что  Атбашъ  находился  въ  одина- 
ковомъ разстояніи  отъ  Ферганы  и отъ  Нушджана  (или  Барсхана).  Взглядъ 
на  карту  показываетъ  намъ,  что  Кошой-курганъ  дѣйствительно  находится 
почти  въ  одинаковомъ  разстояніи  отъ  Ферганы  и отъ  юго-восточнаго  бе- 
рега Исыкъ-куля,  чего  про  Куналякъ  никакъ  нельзя  сказать. 

Остается  еще  киргизское  преданіе,  которое,  по  словамъ  г-на  Петров- 
скаго, помѣщаетъ  древній  Атбашъ  на  А.іабугѣ,  что  однако  кажется  очень 
неправдоподобнымъ.  Мы  видѣли,  что  въ  XV  в.  Атбашъ  во  всякомъ  случаѣ 
не  находился  на  Алабугѣ;  о городахъ,  сушествовавшихъ  въ  болѣе  ранніе 
вѣка,  у нынѣшнихъ  обитателей  страны  нѣтъ  никакихъ  преданій,  что  и 
вполнѣ  понятно,  такъ  какъ  киргизы  въ  этой  мѣстности  упоминаются  только 
въ  «Тарихи-Рашиди»  и во  всякомъ  случаѣ  не  были  здѣсь  раньше  XV  в.  О 
существованіи  средневѣковаго  Атбаша  киргизы  могли  узнать  только  отъ 
ученыхъ  путешественниковъ.  Тѣ  киргизы , съ  которыми  мнѣ  пришлось 
говорить,  приписывали  основаніе  крѣпости  на  Алабугѣ  (въ  урочищѣ  Мена- 
кельды)  богатырю  Ширдакъ-беку;  преданіе  объ  этой  личности,  какъ  мы 
видѣли,  существуетъ  и у чуйскихъ  киргизовъ  (см.  стр.  24).  Въ  маршрутѣ 
Каульбарса,  помѣщенномъ  въ  книгѣ  Костенко  ^),  укрѣпленіе  на  Алабугѣ 
названо  калмыцкимъ. 

Отъ  Атбаша,  какъ  и отъ  Суяба  (см.  стр.  31),  велъ  путь  къ  городу 
Верхнему  Барсхану;  этотъ  путь,  но  всей  вѣроятности,  приблизительно  со- 
впадалъ съ  маршрутомъ  Пичугина  (приведеннымъ  у Костенко^)  отъ  укр. 
Нарынскаго  черезъ  ущелье  Барскаунъ  до  Каракола  (нынѣ  Пржевальска). 
По  словамъ  арабовъ  этотъ  путь  совершался  въ  6 дней;  такое  же  число  пе- 
реходовъ указано  Пичугинымъ  для  пути  отъ  Нарына  до  сѣвернаго  устья 
ущелья  Барскаунъ.  Странно,  что  отъ  Суяба  до  Барсхана  (разстояніе  еще 
менѣе  значительное)  арабы  считаютъ  15  караванныхъ  переходовъ. 

Кромѣ  развалинъ  на  Атбашѣ  (посѣтить  развалины  на  Алабугѣ  намъ 
не  пришлось)  мы  видѣли  остатки  древняго  укрѣпленіи  еще  въ  мѣстѣ  Мыт- 
бцлапъ^  около  впаденія  Оттука  вч>  Онъ-арчу;  кромѣ  древнихъ  могилъ  тамъ 
замѣтны  так/ке  слѣды  вала.  Изъ  разспросовъ  мы  узнали  еще  о существо- 
ваніи двухъ  укрѣпленій:  1)  около  впаденія  Онъ-арчи  въ  Нарынъ;  2)  около 
впаденія  въ  Парынъ  рѣчки  Ляйли-су  (сл>  иравой  стороны);  тамъ  находится 
большой  турткуль  с'ь  черенками. 


1)  Туркестанскій  край  II,  62. 

2)  Ibid.  61. 
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Око, «самого  Нарьша·)  теперыіѣі-ыгакакпхъ  „амптігакокъ древности, 
кромѣ  нѣсколькихъ  камней  съ  грубо  вырѣзанными  изображеніями  людей 
(стрѣлковъ)  и жпвотныхъ  (верблюдовъ,  лошадей  п козловъ). 

Кіюмѣ  того  можно  указать  только  на  древнія  могилы  н стоящія  ря- 
іомъ  съ  нѣкоторыми  изъ  нихъ  каменныя  бабы.  Послѣіднпхъ  мнѣ  не  при- 
шлось видѣть;г-,іъ  Дудинъ  видѣлъ  двѣ.  Первая  была  найдена  имъ  къзападу 
отъ  селенія  Атбаши;  она  стояла  въ  .двугь  шагахъ  къ  западу  отъ  уже  раз- 
рытой могилы;  лицо  истукана,  грубо  вытесаннаго  изъ  песчаника,  тоже  было 
обращено  назападъ.  Баба  была  разбита,  но  г-ну  Дудину  уда-іось  сложиіь 
ѵнѣ, ѣвшіе  обломки;  оказа,,ось,  что  это  - каменная  баба  обычнаго  тина. 
Что  касается  могилы,  то  она  «но  словамъ  разрывавшаго  ее  была  четьіре- 
угоіьная,  возвышенія  не  имѣла,  а напротивъ,  была  слегка  вогнута  и ооло- 
жена  рядомъ  камней;  внутри  ея,  вокругъ  трупа,  были  положены  тонкія 
несчаниковкія  плитки  въ  два  ряда;  поверхность  могилы  бы.па  устана  ме.,- 
кпмъ  галешішкомъ». 

Втоііая  баба  находится  около  ключа  Та.іды-су  или  (какъ  его  назвали 

намъ)Та.,ды-булакъ.  верстахъ  въ  30-ти  ο·π,  селенія  Атбаши,  вверхъ  но  рѣкѣ 

Атбашъ  Фигура  оказалась  бабой  того  же  тина,  но  сънѣкоторыми  осооен- 
„остями:  «на  нравомъ  боку  у нея  былъ  кисетъ,  но -кормѣ  наноминавшш  ки- 
сеты кошонайдаыскихъ  изваяній  наКокншнъ-Орхонѣ»);  голова,  невидимому 
была  украшена  шлемомъ;  но  спинѣ  шелъ  рядъ  бороздокъ,  имѣвшихъ  вѣро- 
ятно цѣлью  нере,дать  волосатость  матеріи»").  Баба,  какъ  и первая,  сюяла 
около  могилы,  назападъ  оіънея;  лицо  тоже  было  обращено  къзападу. 
Могила  имѣла  такой  же  видъ,  какъ  первая,  и тоже  была  разры-га. 

По  словамъ  киргизовъ,  каменныя  бабы  находятся  еще  въ  ыѣдующи.хъ 

.мѣстахъ:  ^ ^ ^ т·« 

1)  Около  рѣчки  Наутъ-бултъ,  впадающей  въ  Атбашъ  противъ  Ьс- 

'“"“з)  Въ  мѣстѣ  верстахъ  въ  80-90  отъ  Кошой-кургана. 

близъ  перевала  Масейли.  ^ 

Что  касается  моги.іъ.то  ихъ,  но  словомъ  г-на  Дудина,  оольше  всег 
около  ущелья  Ъпутшы.  «Здѣсь  могилы  расположены  рядами,  наиравляю- 
ющимися  внизъ  но  склону  долины,  но  7,  но  10  и бо.,ѣе  въ  ряду;  всѣ  мо- 


1,  Н.рь..ск.е  ,крЪ„.е.іе  , тре.ае.ъ 

его  осяовяво  на  томъ,  что  здѣсь  одно  изъ  рѣчкт  Мостъ  существовалъ  еще 

построить^  мостъ  черезъ  °в„,„в„„ва  въ  Зав.  Геогр,  Общ.  за  1861  г., 

при  китайскомъ  владычеств'Ь.  См. 

КН.  3,  изслѣд.  и матер.,  стр.  49.  ·.  irqo  табч  XI 

2)  Радловъ,  Атласъ  древностей  Монголіи,  Спб.  18  -,  · - ^ Кавказѣ  онъ 

3)  г-нъ  Дудннъ  замѣчаетъ,  что  такую  же  бабу,  то..ьво  навденную  в.  Кавказѣ, 

вндѣ.йъ  въ  московскомъ  Историческомъ  музеѣ. 
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ГИЛЫ  и здѣсь,  и въ  другихъ  мѣстахъ  принадлежатъ  къ  двумъ  типамъ:  боль- 
шія — четыреуголыіыя  съ  сильно  закругленными  углами,  высотою  отъ  2-хъ 
до  4-хъ  аршинъ,  въ  діаметрѣ  имѣютъ  до  30  шаговъ;  2)  маленькія  круг- 
лыя, высотою  до  2-хъ  аршинъ,  въ  діаметрѣ  имѣютъ  до  1 5 шаговъ.  Всѣ 
могилы  — насыпныя;  нѣкоторыя  но  поверхности  обложены  камнями;  вер- 
шины у нихъ  обыкновенно  плоскія,  съ  легкимъ  углубленіемъ  но  серединѣ, 
причемъ  камни  здѣсь  по  размѣрамъ  больше,  чѣмъ  на  остальной  поверхно- 
сти, и набросаны  гуше.  Къ  западу  отъ  каждаго  рядараснолоніены  могилы, 
не  имѣющія  насыпи  и состоящія  только  изъ  крута  камней,  величиной  оі  ь 
4 — 5 шаговъ  въ  діаметрѣ,  или  круглыя  настилки  изъ  камней,  имѣющія  до 
10  шаговъ  въ  поперечникѣ». 

По  понятнымъ  нричипамь,  бассейнъ  Нарыва  всегда  иліѣлъ  больше 
значенія  въ  жизни  кочевниковъ,  чѣмъ  въ  лшзни  осѣдлыхъ  народовъ.  Н;і 
Атбашѣ  во  время  войны  Алгуя  съ  Арикъ-бугой  (въ  началѣ  60-ыхъ  годовъ 

XIII  вѣка)  было  лѣтнее  мѣстопребываніе  «царицы-нравителышцьі»,  вѣро- 
ятно Эргэно-хатунъ,  вдовы  Хара-Хулагу  ^).  Въ  долинѣ  Арпа  въ  нача.іѣ 

XIV  в.  были  .зимовки  нѣкоторыхъ  джагатайскихъ  царевичей“);  тамъ  же 
была  отнра.здіювана  свадьба  Тимура^).  По  словамъ  Мухаммедъ-Хайдера4 1 
въ  монгольскій  неріодчі,  еще  со  времени  Дяшгатая,  часть  Семпрѣчья  іть 
югѵ  отъ  Исыкь-куля  входила  въ  составъ  удѣла,  обнимавшаго  весь  восточ- 
ный Туркестанъ  и принадлежавшаго  племени  Доголатъ.  Болѣе  ранніе 
источники  однако  не  упоминаютъ  объ  этомъ;  но  словамъ  Рашид-эд-дина^) 
и.зъ  племени  Доголатъ  «въ  тотъ  вѣкъ  и нынѣ  никто  не  пзвѣстен'ь,  кто  былч:. 
бы  почтенъ  и славенъ». 


1)  Mediaeval  гезеагсЬез  I,  163.  Китайскій  авторъ  называетъ  эту  царнцу-правптель- 
ницу  сестрой  «шестой  императрицы»  (р.  160).  Подъ  послѣдней,  по  мнѣнію  д-ра  Брет- 
шнейдера,  слѣдуетъ  понимать  вдову  Гуіока;  болѣе  вѣроятно,  что  имѣется  въ  виду  жена 
Арикъ-буги,  которая  дѣйствительно  была  сестрой  Эргэне-хатунъ.  См.  Рашид-эд-динъ  въ 
переводѣ  проФ.  Березина,  Введеніе,  стр.  80. 

2)  ВассаФЪ,  рук.  V,  3,  24,  л.  356. 

3)  ЗаФсръ-намэ,  кальк.  изданіе  I,  р.  256.  Ре  lis  de  la  Croix,  Hist,  de  Timour  bec.  I, 
255—256. 

4)  Тарихи-Рашиди,  рук.  aa.  568  a,  л.  7. 

5)  Рашид-эд-динъ  въ  переводѣ  проФ.  Березина,  Введеніе,  стр.  207. 
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Озеро  Исыкъ-куль. 

Озеро  Исыкъ-куль  издавио  привлекало  къ  себѣ  вниманіе  изслѣдова- 
телей, главнымъ  образомъ  своими  подводными  развалинами.  Волны  озера 
постоянно  выбрасываютъ  кирпичи,  кости,  различные  предметы  утвари  и 
т.  II.  Были  извѣстія,  хотя  и не  особенно  опредѣленныя,  о существованіи 
подъ  водой  нѣсколькихъ  рядовъ  стѣнъ.  Киргизы  твердо  убѣяідены,  что 
озера  прежде  по  бьыіо,  а на  мѣстѣ  его  былъ  обширный  городъ;  въ  серединѣ 
города  бы.іъ  ко.іодецъ,  закрывавшійся  на  ночь;  однаяіды  какая-то  женщина 
(но  другому  варіанту  три  странника)  забыла  сдѣлать  это;  вода  вышла  изъ 
колодца  и затопила  городъ. 

О подводныхъ  исыкъ-кульскихъ  разва.тнахъ  подробнѣе  всего  писалъ 
Г.  А.  Колнаковскій^).  Лично  онъ  (бо.іѣе  25  .нѣтъ  тому  назадъ)  осмотрѣ.іъ 
мѣсто  на  сѣверномъ  берегу  озера,  меяіду  устьями  рѣчекъ  2-ая  и 3-ья 
Койсу,  гдѣ,  но  его  словамъ,  въ  одной  сажени  отъ  берега,  на  глубинѣ  около 
аршина,  видны  с.тѣды  построекъ  изъ  жженаго  кирпича;  стѣны  однако  не 
замыкаютъ  какого-нибудь  пространства,  а тянутся  тремя  параллельными 
рядами.  Нѣкоторые  кирпичи  вышли  изъ  кладки  и мѣсто  ихъ  занято  облом- 
ками другихъ  кирпичей  и глиняной  посуды.  На  берегъ  выкидывается  волнами 
преимущественно  кирпичъ  с.іоманный,  но  въ  водѣ  есть  много  цѣльнаго  кир- 
пича, независимо  отъ  слояюннаго  въ  стѣны.  Кирпичи  уже  тогда  брались 
киргизыми  для  постройки  му.ілушекъ.  Въ  томъ  же  мѣстѣ,  на  разстояніи 
1%  сажени  отъ  берега,  Г.  А.  Колпаковскій  видѣ.іъ  каменную  бабу,  ко- 
торая но  его  распоряженію  была  вытащена  на  берегъ. 

Дальше  Г.  А.  Колпаковскій  говоритъ  о мысѣ  изъ  кирпичей  и че- 
ренковъ на  юго-восточной  ^)  оконечности  озера,  въ  урочищѣ  Койсары,  гдѣ 
подъ  водой  видно  «обширное  пространство,  какъ  нарочно  устланное  кирпи- 
чами и обломками  посуды». 


1)  Извѣстія  Географ.  Общ.,  т.  VI  (1870  г.),  географическія  извѣстія,  стр.  101 — 105. 

2)  Въ  текстѣ  (стр.  104)  по  ошибкѣ  сказано:  «на  юго-западной». 
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Менѣе  опредѣленныя  извѣстія  были  о подводныхъ  развалинахъ  ні)и 
устьѣ  рѣки  Тюнъ;  о нихъ  ііиса.іъ  П.П.  Семеновъ,  но  только  по  слухамъ; 
самъ  онъ  тщетно  искалъ  этихъ  развалинъ  и даже  не  могъ  добиться  точныхъ 
свѣдѣній  о томъ,  въ  какомъ  именно  мѣстѣ  онѣ  находились  '). 

Существованіе  такихъ  подводныхъ  развалинъ  довольно  трудно  обч.- 
яспить.  Мы  не  имѣемъ  никакихъ  указаній  на  то,  что  уровень  озера  когда- 
нибудь  былъ  ниже,  чѣмъ  теперь;  въ  настоящее  время  озеро  какъ  въ  запад- 
ной, такъ  и въ  восточной  своей  части  сильно  мелѣетъ;  селеніе  Преобра- 
женское, выстроенное  въ  1871  г.  на  самомъ  берегу  озера,  теперь  отстоитъ 
отъ  него  на  300  сажень.  Если  подъ  водой  дѣйствительно  существуютъ  стЬны 
и вообще  слѣды  городовъ,  то  это  можно  объяснить  только  обваломъ  вслѣд- 
ствіе землетрясенія.  Подводныя  развалины  бо.іьшею  частью  приписываются 
древнѣйшимъ  обитателямъ  страны,  усунямъ  (отъ  II  в.  до  Р.  Хр.  до  V в. 
но  Р.  Хр.);  между  гймъ  кирпичи,  выбрасываемые  на  берегъ,  едва  ли  при- 
надлежатъ къ  глубокой  древности;  но  виду  они  вполнѣ  соотвѣтствуютъ 
кирпичу  китайскихъ  построекъ  въ  Кульджѣ  и Джаркентѣ.  Въ  Илійской  до- 
линѣ средне-азіатскій  кирпичъ  (отчасти  такіке  мусульманскій  стиль)  былъ 
вытѣсненъ  китайскимъ  только  въ  новѣйшее  время,  послѣ  завоеванія  китай- 
цами дл{унгарскаго  государства;  никакихъ  свѣдѣній  о болѣе  древнихъ  по- 
стройкахъ, выстроенныхъ  изъ  китайскаго  кирпича,  мы  не  имѣемъ;  напро- 
тивъ, единственный  болѣе  древній  памятникъ  (гробница  Туклукъ-Тимура) 
выстроена  изъ  обыкновеннаго  средне-а,зіатскаго  кирпича.  Очень  вѣроятно, 
что  развалины  на  Исыкъ-кулѣ  тоже  относятся  къ  кратковременному 
господству  китайцевъ  въ  Семирѣчьѣ  въ  прошломъ  столѣтіи  и что  въ  китай- 
скихъ источникахъ  еще  отыщутся  какія-нибудь  свѣдѣнія  о землетрясеніи, 
бывшемъ  причиной  обвала  части  берега.  На  мысѣ  Койсары  я кромѣ  того 
видѣлъ  среди  предметовъ,  выброшенныхъ  на  берегъ,  кусокъ  какого-то 
зданія  съ  чисто-мусульманскими  орнаментами,  такъ  что  обвалъ  во  всякомъ 
случаѣ  не  произошелъ  въ  до-мусульманскій  періодъ. 

Дно  озера  около  Койсары  было  внимательно  осмотрѣно  г-номъ  Дуди- 
нымъ въ  совершенно  тихую  погоду;  г-нъ  Дудинъ,  благодаря  любезному 
содѣйствію  смотрителя  тамоліни  А.  А.  Михайлова  и г-наКалюжинскаго, 
нолучи.іъ  во.змоншость  съѣздить  туда  на  лодкѣ.  Онъ  вынесъ  убѣжденіе, 
что  мнимыя  с'гЬны  «представляютъ  собой  толщи  сланцеватой  глины,  раз- 


1)  «Petermanns  Mittheilungen»  1858,  р.  360,  цнтуется  въ  примѣчаніи  Григорьева 
къ  названной  статьѣ  Ко.гііаковскаго  (стр.  102).  П.  II.  Семеновъ  говоритъ  объ  этихъ 
развалинахъ  также  въ  своемъ  «ГеограФО-Статист.  Словарѣ  Росс.  Имперіи»,  при  словЬ 
Иссыкъ-куль.  Судя  по  послѣдней  статьѣ  киргизы  разсказывали  г-ну  Семенову,  что  і'О- 
родъ  «обрушился  въ  озеро  вмѣстѣ  съ  невысокимъ  песчанымъ  яромъ,  на  которомъ  былъ 
построенъ». 
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мытыя  водой;  оііустившисыюдъ  озеро,  онѣ  продоля;аліі  размываться,  а по- 
верхность пхъ  покрывалась  (и  продолжаетъ  покрываться)  слоемъ  ту  Фа; 
въ  мѣстахъ,  гдѣ  туФЪ  почему-либо  держался  не  особенно  прочно,  его  со])- 
вало  сильнымъ  волненіемъ,  и глина,  ничѣмъ  не  защищенная,  была  вымыта, 
отчего  и образовались  ямы  и воронки  ненравпльныхъ  очертаній  и различной 
глубины».  Въ  подтвержденіе  своего  мнѣнія  г-нъ  Дудинъ  приводитъ  Фактъ, 
что  ст})оепіе  этихъ  рядовъ  далеко  не  однородное  и «представляетъ  рядъ 
тонкихъ  слоевъ  глины  желтой,  зеленоватой,  же.іѣзистой,  синеватой  съ  тон- 
кими прослойками  носку  и даже  гравія,  т.  е.  представляетъ  типичное  осадоч- 
^ное  обі)азованіе,  чего,  понятно,  въ  глинобитныхъ  стѣнахъ  ни  въ  какомъ 
случаѣ  допустить  нельзя». 

Для  осмотра  Койсарипскаго  залива  мы  съ  г-номъ  Ковалевымъ  наняли 
1)ыбачыо  лодку  (при  этомъ  намъ  было  оказано  любезное  содѣйствіе  г-номъ 
ІІгн  атовпчемъ);  къ  сояча.пѣнію,  погода  была  нѣсколько  менѣе  тихая.  Рыбаки 
уже  не  ста])ались  показать  намъ  стѣны  и прямо  увѣряли,  что  онѣ  теперь 
занесены  неско.мъ.  Подъ  водой  мы  видѣли  нѣсколько  большихъ  камней,  но- 
видимому  ;ке|шововь,  двѣ  цѣлыхъ  корчаги  и много  кирпичей.  Черенки  и 
кусіяі  кирпича  лежатъ  также  вдоль  берега  озера;  глубина  воды  здѣсь  на 
большое  пространство  очень  незначительна.  Суіцествованіе  кирпичей  и че- 
])енковъ  г-нъ  Дудинъ  старается  объяснить  «размывомъ  могильниковъ,  зато- 
нувшихъ въ  озерѣ  во  время  какого-нибудь  землетрясегня  ; могильныхъ  кур- 
гановъ и теперь  въ  окрестностяхъ  Койсары  очень  много».  Нооби.гіе  черен- 
ков'ь  и кирпичей  и видѣнный  нами  кусокъ  .зданія  заставляютъ  полагать,  что 
здѣсь  когда-то,  при  томъ  въ  сравнительно  недавнее  время,  были  бо.іѣе  зна- 
чительные признаки  осѣдлости.  Изъ  памятниковъ  древности  въ  окрестно- 
стяхъ Койсары  мояпіо  указать  на  с.лѣды  небольшаго  укрѣпленія  верстахъ 
въ  3-хъ  къ  западу  отъ  урочища;  кусковъ  кирпича  тамъ  нѣтъ.  Нѣкоторые 
признаки  древнихъ  построекъ  (каменная  кладка)  видны  такяге  къ  востоку 
от'ь  Койсары,  около  небольшаго  прѣснаго  озера  Кара-куль  (мѣстные  рус- 
скіе называютъ  его  Долгимъ  о.зе])омъ). 

Что  касается  подводныхъ  развалинъ  на  сѣверномъ  берегу  озера,  около 
устья  ])ѣчекъ  Кой-су,  между  станціями  Чокталь  и Чолнанъ-ата,  то  стѣны, 
видѣнныя  г-номъ Колнаковскпмъ, находились  всего  на  разстояніи  сажени 
отт>  бе])ега  и на  глубинѣ  около  аршина;  итакъ  онѣ  тепеі»ь  должны  бы  на- 
ходиться утке  на  супіѣ,  въ  нѣкоторомъ  разстояніи  отт>  берега;  ме/кду  тѣмъ 
г-нъ  Ковалевъ,  проѣхавшій  веі>хомъ вдоль  самаго  берега  озера,  ихъ  не  ви- 
дѣлъ. Возмолшо,  что  кп])ппчь  разобранъ  ки])гизамп  для  своихъ  построекъ, 
но  о существованіи  стѣнъ  мѣстнымъ  старожиламъ  всетаки  было  бы  что- 
нибудь  извѣстно.  Мы  убѣдились  только,  что  куски  кирпича  и въ  этомъ  мѣ- 
стѣ ле/катъ  вдоль  всего  берега  озера. 
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О ПОДВОДНЫХЪ  развалинахъ  около  устья  Тюна  крестьяне  села  Пре- 
ображенскаго ничего  не  знали,  но  и тамъ,  по  ихъ  словамъ,  по  берегу  озера 
и на  днѣ  его  находятъ  много  кирпичей  и разныя  орудія  изъ  мѣди:  нояш, 
пики,  стрѣлы,  топоры,  серпы.  Памятники  древности  здѣсь  нѣсколько  болѣе 
многочисленны  и давно  уже  обращали  па  себя  вниманіе  изслѣдователей.  Въ 
началѣ  нашего  вѣка  китайскій  путешественникъ  Сюйсунъ  слышалъ  о су- 
ществованіи здѣсь,  па  сѣверномъ  берегу  озера,  нѣсколькихъ  десятковъ  ка- 
менныхъ статуй,  по  самъ  не  видѣлъ  ихъ^).  Голубевъ въ  1859  г.  видѣль 
при  устьѣ  Тюна,  на  южной  сторонѣ,  «остатки  вала,  едва  впрочемъ  замѣтные»; 
валъ  виденъ  и теперь;  но  и.змѣренію  г-на  Дудина  длина  каждой  стороны 
его  — 35  шаговъ;  около  него  есть  обломки  жженаго  кирпича.  По  Тюііу, 
нѣсколько  выше  этого  мѣста,  Голубевъ  видѣлъ  много  каменныхъ  бабъ,  ко- 
торыя показались  ему  «правильно  разставленными»;  ч>игуры  начинали  попа- 
даться верстахъ  въЗ-хъ  отъ  берега  озера.  Намъ  въ  Преображенскомъ  по- 
казали большой  мѣдный  котелъ  на  трехъ  ножкахъ  (припаянныхъ),  вырытый 
верстахъ  въ  5-ти  отъ  устья  Тюна;  нашедшій  котелъ  запросилъ  за  него  30 
рублей,  чего  мы,  конечно,  не  могли  заплатить®).  Я пріобрѣлъ  однако  мѣд- 
ный ножъ,  найденный  тамъ-ніе  и похожій  на  древне-сибирскія  мѣдныя  ору- 
дія. Въ  томъ-Hîe  мѣстѣ,  но  словамъ  крестьянъ,  есть  признаки  строеній  и 
черепки. 

Между  Тюпомъ  и Дншргаланомъ  видны  с.іѣды  двухъ  большихъ  ста- 
рыхъ арыковъ^);  но  кургановъ  и древнихъ  могилъ  здѣсь  нѣтъ. 

И.зъ  историческихъ  извѣстій  для  объясненія  подводныхъ  развалинъ 
важны  тЬ,  въ  которыхъ  говорится  о существованіи  на  Исыкъ-кулѣ  значи- 
тельнаго острова.  Ибнъ-Арабшахъ  ®)  говоритъ,  что  на  этомъ  островѣ  было 
«небольшое  жилище»  (^f_j·^),  куда  Тимуръ  отправлялъ  плѣнниковъ,  захва- 
ченныхъ имъ  во  время  своихъ  походовъ.  Въ  XV  в.,  одновременно  съ  упо- 
мянутыми крѣпостями  на  Атбашѣ  и на  Алабугѣ,  эмиромъ  Хаккъ-берди- 
Бекичекомъ  была  построена  крѣпость  въ  мѣстЬ  Eoûcijïi^  на  островѣ  среди 
Исыкъ-куля,  причемъ  эмиръ  помѣстилъ  тамъ  свое  семейство,  чтобы  обезо- 


1)  Разсказъ  Суйсуна  сообщенъ  Захаровымъ  Григорьеву  и напечатанъ  послѣд- 
нимъ въ  Изв.Теогр.  Общ.  за  1870  г.,  географ,  извѣстія,  стр.  102—103. 

2)  Зап.  Геогр.  Общ.  за  1861  г.,  кп.  3,  изслѣд.  и матер.,  стр.  120;цитуется  также  Гри- 
горьевымъ въ  указанномъ  мѣстѣ. 

3)  Приблизительно  такой  же  видъ,  только  болѣе  изящный,  имѣетъ  котелъ,  найден- 
ный въ  1893  г.  близъ  Вѣрнаго,  на  рѣчкѣ  Каргалннкѣ.  См.  Выставка  древностей,  пред- 
ставляемыхъ Имп.  Арх.  Комм,  на  воззрѣніе  Государя  Императора,  Спб.  1895,  стр.  29. 

4)  Тамъ  же  теперь  вырытъ  новый  арыкъ,  въ  который  въ  1894  г.  вода  еще  не  была 
пущена. 

5)  Е(1.  Manger  рр.  392 — 393.  О словѣ  Зап.  Воет.  Отд.  YIII,  32. 


Зап.  Нсг.-'Іміл.  Отд. 
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пасить  его  отъ  калмыковъ,  а самъ  сталъ  производить  набѣги  на  Турке- 
станъ и Сайрамъ'). 

Сколько-нибудь  значительныхъ  острововъ,  какъ  извѣстно,  теперь  на 
Исыкъ-кулѣ  нѣтъ,  но  есть  много  мелей,  которыя  въ  послѣднее  время,  въ 
виду  быстраго  нонп:кенія  уровня  озера,  стали  превращаться  въ  острова. 
Не  на  такихъ  островахъ,  конечно,  были  построены  упомянутыя  нами  крѣ- 
пости. Исчезновеніе  острова  относится  къ  новѣйшему  времени,  такъ  какт. 
онъ  несомнѣнно  существова.гь  еще  въ  XV,  вѣроятно  также  въ  XVI  в.; 
Мухаммедт.-Хайдеръ,  дающій  довольно  подробное  онпсаніе  Исыкъ-куля  ^), 
ничего  не  говоритъ  объ  исчезновеніи  острова.  Можно  сдѣлать  два  нредно- 
ло/кенія;  пли  островъ  быль  поглощенъ  волнами  во  время  какого-нибудь 
землетрясенія,  пли  оігі.  находился  недалеко  отъ  береі  а и послѣ  пониженія 
у})овня  озера  соединился  сі.  нимъ.  Названіе  Кой-суй  какъ-будто  указываегі. 
на  развалины,  описанныя  Іѵолнаковскпмъ;  но  словамъ  г-на  Ковалева, 
меячду  станціями  Чокталъ  и Чолнанъ  дѣйствительно  есть  но.іуостровъ,  ко- 
то])ый  МОП.  в'і>  недавнее  в]»еімя  быть  островомъ.  Очень  вѣроятно  однако, 
что  но  кі)айней  мѣ])’!.  часпь  острова  об])уніилась  въ  воду,  чѣмъ  только  и 
можно  об'ьяснить  многочисленность  выбрасываемыхъ  на  берегъ  предметовъ. 

Что  касается  вреліенп  китайскаго  владычества,  то  свѣдѣній  о мѣсто- 
положеніи китайскихъ  пикетовъ  мнѣ  пока  не  удалось  получить;  извѣстно 
только,  что  китайскіе  ограды,  посылавшіеся  для  собиранія  дани  съ  кирги- 
зовъ, проходили  менаду  н])очпмъ  но  сѣверному  берегу  Исыкъ-куля  ^). 

О характе])ѣ  нодводныхт.  кирпичей  можно  судить  но  нѣсколькимъ  вы- 
строеннымъ изъ  нихъ  муллушкамъ.  Г.  Л.  Колнаковскій'')  указываетъ 
на  двѣ  такихъ  муллушкп;  на  могилу  Камбая,  для  которой  киі)ничъ  быль 
добытт.  около  Кой-су,  и на  могилу  Тиль-Ахмета,  построенную  изь  койса- 
рпііскаго  кп[)нича.  Такая  же  муллушка  находится  но  дорогѣ  изъ  Прже- 
вальска  вт.  д('])евшо  Слпвкшгу  (Покровское).  Наконецъ,  такимь  кирничемъ 
выложент.  НОЛЪ  на  ста]юй  'І’урайгырской  станціи. 

Что  касается  ])азвалинъ,  ])асцоложешіыхъ  въ  болі.е  значительномъ 
])азстоя1Йп  отъ  берега  озера,  то  я,  но  уномянутымт.  н))пчпнамъ,  могъ  нро- 

1)  Гук.  аа  5Г.8  а (Тарпхіі-Гаіілідіі),  л.  43: 

д*1э  If  I 

ôL/fy  jl  аГ  If)  j:> 

ад.-. 

2)  Л.  1115.  KcjiH  бы  полны  озера  уже  въ  то  время  вт.  такомъ  количествѣ  выбрасывали 
кирпичи  II  т.  п.,  то  Мухаммедъ-Хапдеръ,  по  всей  вѣроятности,  не  умолчалъ  бы  объ  этомъ. 

3)  Зап.  Геог]).  (_)бщ.  18(U  г.,  кн.  3,  нзелѣд.  и матер.,  стр.  49  (статья  Валиханова). 

4)  Изв.  Геогр.  Общ,.  1870  г.,  геогра<і>.  извѣстія  стр.  104. 
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Ѣхать  только  по  сѣверному  берегу;  свѣдѣнія  о памятникахъ  древности  на 
южномъ  побережьѣ  всецѣло  заимствованы  изъ  отчета  г-на  Дудина. 

Сѣверо-западный  берегъ  Исыкъ-куля  въ  настоящее  время,  главнымъ 
образомъ  вслѣдствіе  недостаткѣ  въ  водѣ,  отличается  почти  совершенным  !, 
безплодіемъ;  уже  начиная  отъ  Буамскаго  ущелья,  трава  встрѣчается  только 
непосредственно  около  береговъ  рѣчекъ  и арыковъ.  Прежде  ус.іовія  о])о- 
шенія  очевидно  были  иныя,  на  что  указываютъ  какъ  с.ііѣды  нрел^пихъ  ары- 
ковъ, такъ  и развалины  древнихъ  построекъ. 

Около  станціи  Турайгыръ  (первой  пос.іѣ  Кутемалды),  приблизительно 
въ  версгЬ  выше  ея,  находится  такъ  называемый  «кирпичный  заводъ»;  но 
описанію  г-на  Дудина  «заводъ  этотъ  представляетъ  едва  замѣтные  с.іѣды 
развалинъ  съ  обломками  плоскихъ  квадратныхъ  кирпичей  хорошаго  об/кпгп, 
матовыхъ  и гла.зированныхъ  бирюзовой  глазурью».  Почти  всѣ  кирпичи 
свезены  отсюда  на  постройки.  «Заводъ»  находится  около  высохшаго  русла 
какого-то  ручья  или  арыка,  который  здѣсь  раздѣлялся  на  два  рукава;  видч. 
берега  русла  въ  этомъ  мѣстѣ  даетъ  основаніе  полагать,  что  здѣсь  была 
мельница.  Другія  развалины,  новидимому  съ  тѣмъ  же  характеромъ  (онѣ. 
были  осмотрѣны  г-номъ  Ковалевымъ),  находятся  къ  сѣверу  отъ  нервыхч., 
ближе  къ  горамъ.  По  разсказамъ  мѣстныхъ  жителей,  киргизы  въ  горахч. 
къ  сѣверу  отъ  Турайгыра  нашли  мѣдный  котелъ  съ  ручками  и золотое 
блюдечко,  но  гдѣ  эти  вещи  теперь,  я не  могъ  узнать.  Среди  киргизовъ  су- 
ществуетъ новѣріе,  что  вч>  этихъ  горахч.  зарытъ  какой-то  кладъ,  надч.  ко- 
рымъ  но  ночамъ  горятч.  свѣчи,  пугающія  лошадей  и верблюдовъ. 

Г-нъ  Дудинъ  ѣхалч.  но  сѣверному  берегу  озера  ближе  къ  горамъ,  вч. 
сторонѣ  отъ  тракта,  заѣзжая  на  станціи  только  для  покупки  съѣстныхч. 
припасовъ  и для  собиранія  свѣдѣній  о дальнѣйшемъ  пути:  Около  нѣсколь- 
кихъ ущелій  и около  станцій  Чокталъ  и Чолнапъ-ач’а  онъ  видѣлъ  такіе  же 
камни  сч.  изображеніями  козловъ  и другихъ  животныхъ,  какъ  па  Нарын!.. 
На  одном  ь камнѣ  онъ  замѣтилъ  «два  и.зображенія  козловъ,  высѣченныхъ  не- 
сомнѣнно очень  недавно,  но  очень  похожія  па  древнія  Фигуры  гйхъ  ;ке  коз- 
ловъ». И.зображенія  очевидно  было  сдѣланы  просто  кускомъ  твердаго  камня, 
безъ  всякаго  спеціальнаго  инструмента.  Это  навело  г-на  Дудина  на  мысль, 
что  «далеко  не  всѣ  эти  изображенія  отличаются  древностью,  а только  очень 
немногія».  Мнѣніе  это  несомнѣнно  справедливо.  Нѣтъ  никакого  основанія 
отрицать  художественныя  наклонности  у сов])еменныхч.  киргизовч.;  дал.е 
вч.  новѣйнгахч.  муллушкахъ  мнѣ  случалось  видѣть  на  стѣнахъ  пзобра;кенія 
лошадей,  настолько  недавнія,  что  краски  еще  не  успѣли  стереться.  Мѣстные 
русскіе  интеллигенты  вч.  нодтверждічііе  д])евностп  козловч.  ссылают(*,я  на 
• ч'огь  Факгь,  чч'о  и.зоб])ая{енія  встрі.чаюгся  вч.  такихі.  мѣсгахч.,  куда  молню 
забраться  только  сч.  опасностью  жизни  и что  слі.доиачч'лі.но  они  имі.ли 
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символическое,  вѣроятно  религіозное  значеніе,  такъ  какъ  никто  не  рѣшится 
на  такой  подвигъ  изъ  одной  прихоти.  Но  объ  опасности  у кочевниковъ 
существуютъ  совсѣмъ  другія  представленія,  чѣмъ  у насъ.  Я видѣлъ  соб- 
ственными глазами  (въ  Канкинскомъ  ущельѣ),  какъ  одинъ  киргизъ  только 
для  того,  чтобы  поймать  рябчика,  пустилъ  свою  лошадь  во  всю  прыть 
внизъ  но  крутой,  почти  отвѣсной  скалѣ.  Не  разъ  мнѣ  случалось  (издали) 
видѣть  киргизскихъ  всадниковъ  на  такихъ  вершинахъ,  куда  европеецъ  и 
пѣшкомъ  могъ  бы  взойти  только  съ  большимъ  трудомъ. 

На  дальнѣйшемъ  пути  вдоль  сѣвернаго  берега  озера  замѣчательны 
два  обширныхъ  мусульманскихъ  кладбища;  между  могильными  камнями 
есть  датированные,  изъ  которыхъ  видно,  что  кладбища  существовали  уже 
въ  VI  в.  гиджры  (XII  в.  но  Р.  Хр.).  Первое  кладбище  расположено  влѣво  отъ 
почтоваго  тракта,  при  входѣ  въ  ущелье  Долонопіу^  на  водораздѣлѣ  между 
двумя  горными  рѣчками,  носящими  то  Hîe  названіе.  Мѣстность  была 
осмотрѣна  г-номъ  Дудинымъ,  но  описанію  котораго  кладбище  «предста- 
вляетъ площадь,  огражденную  съ  четырехъ  сторонъ  невысокимъ  валомъ, 
имѣющимъ  но  восточной  и западной  сторонамъ,  параллельно  теченію  двухъ 
рЬчекъ  Долоноту,  но  300  шаговъ,  а по  сторонамъ  перпендикулярнымъ  къ 
ЭТИМ!, — но  285  інаговъ.  Съ  юга  въ  кладбище  ведутъ  три  прохода.  Про- 
странство между  валами  все  занято  могилами  и камнями,  насыпанными  на 
нихъ;  выше  и ниже  этого  пространства  раскинуты  такія  же  могилы  обыч- 
ныхъ двухъ  типовъ  (четыреуголыіыя  и круглыя  плоскія).  Плиты  съ  над- 
писями, числомъ  девять,  всѣ  были  снесены  съ  сосѣднюю  курганчу». 

Другое  кладбище,  гораздо  болѣе  обширное,  находится  на  лѣвомъ  бе- 
регу рѣчки  Аксу,  значительно  ближе  къ  тракту,  такъ  что  и я могъ  осмот- 
})Іггь  его.  Здѣсь  было  болѣе  70  камней  съ  надписями,  которые  тоже  всѣ 
были  снесены  въ  курганчу.  Моги.іы  расположены  параллельными  рядами, 
причемъ  одинъ  рядъ  отстоиП)  отъ  другого  саікени  на  полторы.  Направле- 
ніе рядовъ  — съ  востока  на  западъ.  Между  обоими  кладбищами  г-нъ  Ду- 
динъ видѣлъ  много  могилъ  «двухъ  типовъ:  1)  плоскія,  окаймленныя  однимъ 
])ядомъ  камней;  2)  слегка  возвышенныя,  окаймленныя  массой  камня»; 
встрѣчаются  такліе  курганы.  Нѣсколько  восточнѣе  аксуйскаго  кладбища 
есть  остатки  неболынаго  укрѣпленія,  ок])уженнаго  четыреуголыіымъ  ва- 
лом!.. Около  каждой  рѣчки  вст})ѣчаются  могильныя  насыпи  изъ  камней, 
четы})еуголыіыя  и круглыя. 

Недалеко  отъ  Лксу  проходитъ  граница  меліду  западнымъ,  почти  пу- 
стыннымъ побережьемъ  озера  и восточной  частью  его,  имѣющей  совсѣмъ 
д])угой  характеръ.  Здѣсь  ііочгп  все  пространство  занято  лугами  и пашнями 
и перерѣзано  міюгочис.іенными  арыками.  По  берегу  озера,  начиная  отъ 
Сазановки,  раснололачгь  ці.лый  рядт.  цвѣтущихъ  русскихъ  селеній. 
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Курганы  и могилы  встрѣчаются  здѣсь  часто.  Рядъ  кургановъ  нахо- 
дится ОКОЛО  рѣчки  Большой  Урюхты  {Чонъ-Урюхты\ш  доѣзжая  нѣсколь- 
кихъ сажень  до  моста  (на  почтовомъ  трактѣ).  Курганы  эти,  но  замѣчанію 
г-на  Дудина,  представляютъ  ту  особенность,  что  «у  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ 
на  вершинѣ,  обыкновенно  плоской,  находится  значительное  воронкообраз- 
ное углубленіе.  Очень  можетъ  быть,  что  оно  сдѣлано  послѣ  пасынки  кур- 
гановъ, т.  е.  что  курганы  эти  разграблены,  но  во  всякомъ  случаѣ  сдѣлано 
это  довольно  давно,  такъ  какъ  на  днѣ  многихъ  воронокъ  успѣлъ  уже  вы- 
ростѣ густой  кустарникъ;  бока  кургановъ  обложены  камнями.  На  вершинѣ 
замѣтно  также  кольцо  изъ  небольшихъ  булыжниковъ.  На  западъ  отъ 
наибольшаго  кургана,  на  разстояніи  около  35  шаговъ  отъ  его  подошвы, 
расположенъ  четыреугольный  низкій  валъ,  скаты  котораго  покрыты  мо- 
гильными насыпями  изъ  камня,  круглыми  и эллиптическими.  Около  этихъ 
кургановъ  много  также  обыкновенныхъ,  невысокихъ  могилъ,  обложенныхъ 
камнями,  отъ  совершенно  плоскихъ  до  могилъ,  достигающихъ  2 аршинъ 
высоты  и имѣющихъ  отъ  15  до  18  шаговъ  въ  діаметрѣ  по  вершинѣ.  Такіе 
курганы  иногда  имѣютъ  даже  какъ-бы  двухъэтажную  Форму». 

Нѣсколько  восточнѣе  рѣчки  Чонъ-Урюхты  находится  рѣчка  «Малая 
Урюхта»,  какъ  ее  называютъ  русскіе,  или  »Орта  Урюхты)у  (Средняя 
Урюхты)  какъ  ее  называютъ  киргизы;  около  этой  рѣчки  тон^е  видны  кур- 
ганы и могилы.  Еще  больше  кургановъ  около  ущелій;  отъ  одного  ущелья, 
но  словамъ  г-на  Ковалева,  рядъ  кургановъ,  числомъ  13,  тянется  до 
самаго  берега  озера. 

Недалеко  отъ  станціи  Уйталъ  г-нъ  Дудинъ  видѣлъ  каменную  бабу, 
очень  дурно  сохранившуюся  и невидимому  очень  грубой  работы;  на  ней 
τϊ-.мъ  не  менѣе  можно  было  различить  нѣкоторое  подобіе  руки,  опуніенной 
по  боку  внизъ,  очевидно  къ  мечу,  и руку  держащую  чашу.  Голова  отъ 
плечъ  отдѣлена  лишь  нег.чубокой  бороздкой.  Баба,  какъ  сообщили  г-ну  Ду- 
дину,’ была  найдена  въ  землѣ  въ  области  урюхтинскихъ  кургановъ. 

Ряды  кургановъ,  идущихъ  отъ  горъ  къ  озеру,  я видѣ.іъ  также  вь 
другихъ  мѣстахъ  на  этомъ  пути,  особенно  около  рѣчекъ  Кутуріа^  Доюенаты 
и Курмекты.  На  берегу  озера,  противъ  Курмектинскаго  ущелья,  теперь 
построенъ  русскій  монастырь;  на  востокъ  отъ  монастыря  мы  (въ  соіціо- 
вожденіи  монаховъ)  осмотрѣли  развалины  значительнаго  укрѣпленія,  окру- 
женнаго четыреугольнымъ  валомъ.  По  измѣренію  г-на  Дудина  высота 
вала  теперь  1%  саж.,  длина  каждой  стороны— 200  саж.  Укрѣпленіе  защи- 
щено съ  запада  небольшимъ  затономъ  озера,  съ  сѣвера— широкимъ  рвомъ; 
съ  юга  оно  граничитъ  съ  логомъ,  спускающимся  къ  озеру.  Главный  входъ 
находится  съ  восточной  стороны,  и вообще  дорога  повидимому  шла  ст>  во- 
стока на  западъ.  Въ  нротивонолоншость  обыкновеннымъ  турткулямь  нло- 
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щадь  уічігіаілеііиі  іюкрыга  мііо;кествомъ  ііеболыішхъ  возвышеній,  повидп- 
мому  іі])(“дстаі{Л!іющихъ  слѣды  какихъ-то  іюстроекь;  но  кіі]ніпча  нс  видно 
нигдѣ.  Около  восточной  стороШ)!  вала  находится  плоскій  курганъ  и рядомъ 
съ  нимъ  три  камснныхл,  бабы  обыкновеннаго  тина,  съ  чашей  и мечомъ; 
эго  ясно  ВИДІЮ  на  двухч.  бабахъ;  отъ  послѣдней  сохранился  только  бюстъ. 
Ч('рты  лица  і\іо:кно  ясно  различить  только  на  одной  <і>пгурѣ;  одна  п.зъ  бабъ 
совсѣмъ  бе.зъ  головы.  Бабы  очевидно  недавно  вырыты  іьзъ  земли;  ямы 
видны  еще  тене^іь.  Бъ  П])еображенскомъ  мы  слышали  невѣроятный  ііаз- 
сказт.,  будто  здѣсь  лѣть  10  тому  назадъ  н^юизводилъ  раскопки  какой-то 
ученый  и будто  тогда  всѣ  бабы  были  сл>  головами.  Извѣстіе  это  невѣроятно 
угке  потому,  что  г-нъ  Дудинъ,  описывающій  развалины  крѣпости,  какъ 
и остальные  видѣнные  имъ  памятники  дііевности,  съ  величайшей  добросо- 
вѣстностью, говорп'гь  только  объ  одной  бабѣ,  изъ  чего  монию  заключить, 
что  остальныя  были  вырі.іты  н.зъ  земли  въ  1893  или  94  гг. 

Памятники  д])евности  въ  ок'рі'стиостяхъ  П^іягевальска  н^іедставляютъ 
мало  замѣчаті'лыіаго.  Огь  города  вверхч>  но  рѣчкѣ  Каракалъ^  вплоть  до 
ущі'лья,  пдетч.  рядъ  кургаіюігь;  такіе  гке  курганы,  но  .замѣчанію  г-на  Ду- 
дина, находятся  но  до}югѣ  изь  П])жевальска  въ  Слпвкпну  (Покровское), 
особенно  около  ущелья  Джи»ш-огизъ.  Беретахъ  въ  14  отъ  Слпвкиной, 
вве^і-хъ  но  ])ѣчк'ѣ  Кызылъ-су  '),  находится  нѣсколько  каменныхъ  бабъ. 
Паконець  можно  указать  на  два  камня  съ  наднпсями  иа  берегу  })ѣчки 
Эрдсііъ,  около  дунганскаго  поселка  Маріинскаго,  верстахъ  въ  8-ми  отъ 
Пі)/кевальска.  Камни  (діо})птз.)  покрыты  тибетскими  письменами,  новиди- 
мому  новыми;  но  условіямъ  мѣстонололгенія  эстамнпрованіе  камней  было 
соединено  ст>  большими  тііудностямп,  такъ  что  мы  отказались  отъ  этого, 
і'ішъ  болѣе,  что  надписи  едва  ли  древнѣе  ніюшлаго  столѣтія.  Около  камней 
видны  слѣды  могпл'ь  и ностроеіПі  (каменная  кладка,  большею  частью  имѣю- 
щая четыреуголыіую  чюрму).  Къ  востоку  отъ  Прл{евальска,  но  дорогѣ  въ 
• (4‘леніе  Джаргесъ,  ташке  вст[)ѣчаются  каменныя  бабы;  недалеко  отъ 
Длгаргеса  мы  видѣли  два  ряда  кургановъ,  перпендикулярныхъ  дорогѣ;  въ 
одномъ  ііяду  было  3 Kyjiraiia,  въ  дііутомъ  6. 

Бъ  Покровскомъ  крестьяне  сообщили  г-ну  Дудину,  что  на  рѣчкахъ 
Джуукѣ  и Тамт  есть  но  камню  съ  надписями;  оказалось,  что  обѣ  надписи 
содерлгатъ  только  извѣстную  буддійскую  ч>ормулу  Омъ-мани-надмэ-хумъ 
(тибетскими  буквами).  Около  дн^уукинскаго  камня  (иа  нравомъ  берегу 


1)  Подъ  этимъ  названіемъ,  передѣ. іаннымъ  крестьянами  въ  Козельцы,  извѣстно  у 
.міістныхъ  жителей  и самое  селеніе.  Вообще  крестьяне  ночти  вездѣ  называютъ  свое  селе- 
ніе ІЮ  имени  ііѣчки;  ОФФіщіальныя  русскія  названія  вч.  общежитіи  рѣдко  употребляются; 
такъ  вмѣсто  Преображенское  крестьяне  всеі’да  говорятъ  Тюпъ. 
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рѣчки)  много  могильныхъ  насыпей,  вѣроятно  калмыцкихъ;  могилы  пред- 
ставляютъ «бо.іѣс  или  менѣе  плоскія  кучи  камней  четыреуголыіой  и круглом 
Формы,  обведенныя  четыреутолыіикамп  изъ  булыжниковъ  и плитокъ». 

У южнаго  конца  могильника,  на  большихъ  валунахъ,  много  изображеній 
козловъ  и другихъ  Фигуръ;  у сѣвернаго  конца  «стоитъ  камень  въ  видѣ 
призмы  (высота— 110  сантим.)  съ  выпуклыми  сторонами,  съужпваюнц'ися 
къ  верху  и къ  основанію;  около  вершины  одного  изъ  двугранныхъ  угловъ 
замѣтна  бороздка  въ  видѣ  круга  съ  маленькой  ямкой  въ  центрѣ,  а на  самой 

вершинѣ— маленькая  неглубокая  ямочка». 

На  рѣчкѣ  Чичхан'о,  между  Джуукой  и Акъ-терекомъ,  г-нъ  Дудинъ 
видѣлъ  каменныя  бабы;  онѣ  стоятъ  «на  западной  сторонѣ  четыреуголь- 
ныхъ,  обнесенныхъ  камнями  могилъ,  и обращены  лицомъ  къ  западу». 
Бабы'  находятся  только  около  нѣкоторыхъ  могилъ;  «у  другихъ  ихъ  замѣ- 
няетъ обыкновенно  плоскій  камень,  побольше  другихъ  размѣрами,  поста- 
вленный на  одно  изъ  короткихъ  реберъ.  Могильники  у бабъ  были  разрыты, 
притомъ  новидимому  недавно,  ко  бабы  стояли  иа  своихъ  первоначальныхъ 

мѣстахъ». 

Дальнѣйшій  свой  путь  но  южному  берегу  озера  г-нъ  Дудинъ  опи- 
сываетъ въ  слѣдующихъ  словахъ;  «Налѣво  отъ  пасъ  возвышались  обрывы 
стараго  берега  съ  замѣчательными  Формами  размыва.  Вы  видите  рядь 
Фантастическихъ  стѣнъ  съ  башнями,  колоннами,  окнами,  узкими  переулками 
и воротами.  Глина  и по  сланцеватости  и но  составу  вполнѣ  ііохоіка  па 
глину  мнимыхъ  койсаринскихъ  развалинъ;  немудрено  поэтому,  что  въ  водѣ 
эти  Формы  размыва  могли  быть  принимаемы  за  развалины  города.  Вы- 
ѣхавъ затѣмъ  на  террасу  берега  па  больпіой  равнинѣ,  невдалекѣ  огъ  кру- 
таго  спуска  ея  къо.зеру,  я замѣтилъ  остатки  неболыііаго  укрѣпленія,  пред- 
ставляющаго четыреугольный  валъ  съ  возвышеніями  по  угламъ  и по  сере- 
динѣ каждаго  вала.  Кое-гдѣ  сохранились  стѣны,  сложенныя  изъ  большихъ 
сырцовыхъ  кирпичей,  па  на  всемъ  остальномъ  пространствѣ  стѣны  осыпа- 
лись и приняли  Форму  валовъ,  какъ-бы  насыпанныхъ  нарочно.  Толщина 

— около  2 саліень,  высота  — такая  ліе.  Съ  востока  въ  крѣпостцу 
ведутъ  небольшія  ворота,  защищенныя  четыреуголыіикомъ,  образованнымъ 
четырьмя  массивными  стѣнами,  такими  же  какъ  и въ  крѣпости,  теперь 
осыпавшимися;  въ  этота  четыреуголыіикъ  съ  юга  придѣланъ  входъ,  .защи- 
щенный большимъ  плоскимъ  холмомъ.  Гасіюлоліена  крѣпость  на  неооль- 
шомъ  во.звыпіеніи,  такъ  что  опа  господствуетъ  надъ  окружающей  мѣст- 
ностью. 

«Переѣздъ  отъ  Тузара  до  сухого  ручья  І'адоісе  (верстъ  20  22)  .за- 

мѣчательно пустыненъ.  Дорога  проходитъ  то  низкимъ  берегомъ,  засыпан- 
нымъ галешпикомъ,  мимо  глинистыхъ  и конгломератныхъ  обрывовь  (вы- 
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сота  ихъ  болѣе  25  саженей),  совершенно  отвѣсныхъ,  съ  н])пчудлпвымп 
'Нормами  размывныхъ  трещинъ,  то  подымается  на  террасу  берега,  покры- 
тую выгорѣвшей,  тощей  растительностью.  Невдалекѣ  отъ  ))усла  Гадже,  въ 
нѣсколькихъ  саженяхъ  отъ  края  террасы,  я встрѣтилъ  развалины  неболь- 
шаго укрѣпленія  того  же  тина,  какъ  укрѣпленіе  у Тузара,  но  почти  вдвое 
меньше.  Стѣны  (толщина  ихъ — около  2 саліень)  снаблюны  но  угламъ  и но 
сеі)единѣ  утолщеніями,  болѣе  высокими,  чѣмъ  самыя  стѣны;  въ  восточной 
стѣнѣ  помѣщаются  узкія  ворота,  защищенныя  низенькимъ  защніутымъ 
валикомъ,  у восточной  стороны  котораго,  противъ  во})ОТъ,  находится  пло- 
скій четы])еугольный  холмъ.  Мѣсто,  гдѣ  раснололюно  укрѣпленіе,  слегка 
приподнято  надъ  общимъ  уровнемъ  почвы. 

«Проѣхавъ  затѣмъ  нѣсколько  верстъ  но  размывамъ  глинистыхъ  скло- 
новъ го})ъ,  я поднялся  въ  узкую,  болотистую  (т.  е.  скорѣе  богато  орошен- 
ную) долину  Тот^  ог])ал{деішую  го])ами  и со  стороны  озера.  Версты  черезъ 
3 — 4 я встрѣтилъ  глинобитную  стѣну,  направляющуюся  (іршблпзителыю) 
сь  юга  на  сѣвс})ъ  и такимь  об])азомъ  ііе})еі)ѣзывающую  всю  долину,  отъ 
горъ  на  югѣ  до  глинистаго  к])ялш  на  сѣверѣ,  идущаго  нараллелыю  берегу 
озера.  Во  всей  стѣнѣ  только  одни  во])ота.  Стѣна  слолшна  изч>  большихъ 
сырцовыхъ  киі)ничей  (смѣсь  глины,  щебня  и гальки);  толщина  ея  доходитъ 
до  iVg  саліенъ,  высота  — н})иблизительно  до  тѣхъ  л^е  предѣловъ;  длина 
ея — около  3-хъ  верст'ь.  Меліду  стѣной  и рѣчкою  Тонъ  находится  вспахан- 
ное ноле,  но  кото]юму  тамъ  и сямъ  разбросаны  полосы  изъ  булыжнпко- 
выхъ  насыпей  ])а.зличной  длины  и направленія,  а такл^е  нѣско.іько  круг- 
лыхъ могилъ,  представляющихъ  кучи  булылніиковъ,  имѣющихъ  до  аріи, 
высоты  и до  6 шаговъ  вч>  діаметрѣ;  около  нихъ  раскинуты  кучки  мень- 
шихъ размѣровъ.  Па  двухъ  изч.  нихъ  мною  найдено  19  надгробныхъ  плитъ 
съ  мусульманскими  надписями. 

«Въ  юліномъ  уг.іу  долины,  мел;ду  горами  У лькунъ-тау  и Ханъ-тюбе,  на 
лѣвой  сторонѣ  рѣчки,  нах(дится  ту])ткуль.  Онч,  былъ  окрулюнъ  многоугольной 
глинобитной  стѣной  около  2-хъ  салгеііъ  толщиной,  теперь  сильно  осунувшейся 
и обратившейся  въ  валы,  высотой  отъ  1 до  2Уд  саліень.  Къ  стѣнамъ  съ 
на|)уж[іой  стоі)Оны  примыкаютъ  болѣе  высокіе  выступы,  въ  3 слишкомъ 
сажени  длиной  и в'ь  2 сажени  шириной;  разстояніе  между  отдѣльными  вы- 
ступами ра.злнчно  — 70,  60,  50  и 40  шаговъ.  Съ  юга  въ  крѣпость  вели 
узкія  ворота,  защищенныя  особымъ  выступомъ;  такія  лю  ворота,  но  защи- 
щенныя только  насыпью,  находились  на  западной  п сѣверной  сторонахъ. 
Восточная  часть  нрості)анства,  окруженнаго  валами,  покрыта  массой  на- 
сыпей и валиковъ;  ус.іѣдить  за  но}нідкомъ  ихъ  расположенія  мнѣ,  какъ  не- 
гонограФу,  не  іі})едставлялось  возможности;  кромѣ  того  все  нрост])анство 
было  покрыто  высокимъ,  густымъ  чіемъ.  Тамъ-же  возвышается  сложенная 
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и.зъ  большихъ  сырцовыхъ  кирпичей  цитадель,  представляющая  квадратный 
ПЛОСКІЙ  холмъ  съ  сильно  закругленными  углами.  Разрѣзъ  на  вершинѣ  холма 
показываетъ,  что  постройка  была  скрѣплена  двумя  рядами  балокъ,  лежав- 
шими крестъ  на  крестъ,  причемъ  одинъ  рядъ  отстоитъ  отъ  другого  на 
1/2  аршина  (возможно,  что  балки  служили  крышей  для  склепа,  номѣщав- 
ш'агося  внутри  цитадели).  Съ  сѣвера  къ  холму  примыкаетъ  невысокій, 
коротенькій  валикъ,  соединяющійся  съ  другими  валиками  и возвышеніями. 
На  югъ  и на  сѣверъ  отъ  цитадели  тамъ  и сямъ  разбросаны  плоскія,  на- 
сыпанныя изъ  камня,  круглыя  и четыреугольныя  могилы.  Съ  юга,  запада 
и сѣвера  крѣпость  была  окружена  глубокимъ  и широкимъ  рвомъ;  съ 
запада  къ  ней  кромѣ  того  примыкаетъ  низкій,  но  очень  длинный  валъ, 
направляющійся  къ  горамъ.  Съ  востока  къ  валу  крѣпости  подходитъ  аллея 
изъ  большихъ  камней,  ведущая  прямо  къ  горкѣ,  опоясанной  длиннымъ 
рядомъ  громадныхъ  камней. 

«Одновременно  ли  построены  крѣпость  и стѣна,  перерѣзывающая 
долину,  трудно  сказать;  во  всякомъ  случаѣ  способъ  постройки  и величина 
кирпичей  здѣсь  и тамъ  совершенно  одинаковы.  На  стѣнѣ  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  замѣтны  слѣды  бывшихъ-  здѣсь  когда-то  балокъ,  въ  видѣ  четыре- 
уголыіыхъ  дыръ,  направленныхъ  перпендикулярно  сторонамъ  стѣны.  На 
пути  отъ  сгЬны  до  крѣпости  попадается  много  глинобитныхъ  массивныхъ 
сооруженій,  то  въ  видѣ  стѣнъ,  то  въ  видѣ  валиковъ  и холмиковъ  различ- 
ныхъ размѣровъ  (отъ  37X37  арш.  до  50арш.  и болѣе).  Вѣроятно  между 
ними  много  развалинъ  глинобитныхъ  киргизскихъ  муллушекъ. 

«Отъ  поворота  р.  Тонъ  съ  востока  на  сѣверъ  долина  тянется  съ 
Е на  W;  эта  часть  долины  сплошь  занята  множествомъ  могилъ  и курга- 
новъ, причемъ  разобраться  въ  общемъ  н.ііанѣ  ихъ  очень  трудно.  Вы  видите 
аллеи  и.зъ  камней  и городки  изъ  нихъ  же;  длина  каждой  стороны  послѣд- 
нихъ — отъ  20  до  70  шаговъ,  высоты  ихъ  — до  2 аршинъ.  Пять  такихъ 
городковъ  находятся  за  стѣной,  именно  къ  Е отъ  пея.  Мягкія  могилы, 
круглыя  и четыреугольныя,  нельзя  и сосчитать.  Въ  томъ  мѣстѣ  долины, 
гдѣ  она  довольно  значительно  съуікивается  (па  Е отъ  крѣпости)  я нашелъ 
большой  могильникъ  съ  хорошо  обтесанными  гранитными  статуями  безъ 
головъ.  Могилынн:ъ  представляетъ  квадратную  площадь,  обложенную 
камнями;  около  южнаго  края  ея,  лицомъ  на  югъ,  находятся  три  Фигуры 
мужчинъ,  сидящихъ  но  восточному,  съ  мечомъ  и чашей  въ  рукахъ.  По- 
ішдимоАіу  всѣ  Фигуры  выведены  н.зъ  ихч>  нрен^няго  положенія.  Отъ  этого 
квадрата  вни.зъ,  но  скату,  на  пространство  бо.іѣе  100  шаговъ,  тянется 
обстав.нмшая  камнями  аллея,  шщіиной  около  20  шаговъ,  заканчивающаяся 
небольшимъ  ]»асніп))еніемч.  со  входомь.  Другая  а.ыея  камней,  длиной 
около  40  шаговъ,  идетч,  отъ  восточной  стороны  квадрата. 
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«Двѣ  такихъ  же  статуи  ііайдеш.і  мной  на  лѣво!\іъ  берегу  рѣки,  въ 
ве])стѣ  ниже  кі)’І, пости,  на  плоиргди  подъ  террасой;  такъ  какъ  по  террасѣ 
у этого  мѣста  я видѣлл>  такія  же  аллеи,  какъ  и па  только  что  описанномъ 
імогилыіпкѣ,  то  я думаю,  что  статуи  сбі)ошепы  съ  какой-нибудь  ближайшей 
аллеи.  Одна  изъ  статуй  представляетъ  сидящую  Фигуру,  другая  — стоящую. 
Сидящая  особенно  ха])актерпа;  за  поясомъ  на  спинѣ  у нея  заткнуты  два 
полка,  крестъ-ііа-крестъ.  Бъ  })укахъ  обѣихъ  Фигуръ,  по  обыкновенію, 
іМечъ  и чаша,  хотя  обь  этомъ  молліо  только  догадываться  по  остаткамъ, 
такъ  как'ь  руки  отбиты;  у боковъ  статуй  мѣшечки,  какъ  и у статуй  пер- 
ваго могильника.  У сидящей  статуи  ноги  жзобралісны  подл;атымп  ие  крестъ- 
па-крссгь,  а такъ,  какъ  и теперь  еще  сидятъ  зачастую  киргизы,  т.  е. 
ііод'ь  сѣдалищныя  мышцы.  На  п})авомъ  берегу  р.  Топъ,  нѣсколько  выше 
перваго  могильника,  въ  одномъ  изъ  боковыхъ  ущелій  я нашелъ  громадный 
камень  съ  наднисыо  на  одной  изъ  верхнихъ  плоскостей;  надпись  я сфото- 
граФироваллі,  не  смотря  на  мнолюство  затрудненій. 

«Невдалекѣ  оть  упомянутаго  ново])ота  рѣки  Тоіп>,  на  площадкѣ  пра- 
ваго берега,  я опять  всгрѣти.п^  громадный  камень  съ  углубленіями  въ  видѣ 
нишъ;  на  днѣ  самой  большой  изъ  нихъ  — надпись,  высѣченная  невидимому 
не  такъ  давно  (киі)гпзы  впрочемъ  утверлдаютъ  противное);  я срисовалъ 
ее,  такъ  какь  ни  Фотог[)аФпі)Овать,  ни  эстамнпровать  ее  не  представлялось 
никакой  возмолшостп». 

Дальше  до  рѣки  Лксай  г-нъ  Дудинъ  видѣлъ  т(>лько  небольшія  кур- 
ганы и могилы.  За  рѣчкой,  вправо  отъ  дороги,  онъ  встрѣтилъ  «едва  за- 
мѣтные слѣды  какого-то  глинобитнаго  сооруллчіія».  Послѣ  переправы 
чеі)е.зъ  Акъ-тсрекъ  г-нъ  Дудинъ  ѣхалъ  около  10-ти  ве])стъ  долиной  этой 
1)ѣ.ки;  на  половинѣ  пути,  у подошвы  горъ  онъ  видѣ.іъ  «два  большихъ  круг- 
лыхъ плоскихъ  куіжана»,  а на  западномъ  концѣ  долины  «два  холма,  из- 
вѣстные подъ  названіемъ  Акъ-тюбе.  Эти  высокіе,  плоскіе  холмы  расноло- 
л{ены  одинъ  противъ  другого  нѣсколько  наискось,  но  обѣ  стороны  сухого 
]іучья  (можетл>  быть  стараго  арыка);  блплжйшій  изъ  нихъ  (съ  востока) 
оказался  четыреугольнымъ  (ши])пна — 30  шаговъ,  длина — 50  шаговъ,  вы- 
шина— 2 слишкомъ  сажени);  онъ  сложенъ  изъ  большихъ  сырцовыхъ  кир- 
пичей; кое-гдѣ  па  немъ  сохранились  да}ке  выступы  въ  видѣ  стѣнъ.  Непо- 
средственно на  югъ  отъ  него  отходить  глинобитные  валы,  едва  замѣт- 
ные вслѣдствіе  значительной  степени  разрушенія,  обра.зующіе  длинный 
(ПО  шаговъ)  четыреуголышкъ.  Относительно  втораго  Акъ-тюбе  трудно 
рѣшить,  бы.ть  ли  онъ  насьніанъ  изъ  земли  или  сложенъ  изъ  сырцовыхъ 
кирпичей.  По  высотѣ  второй  холмъ  превосходитъ  первый.  Съ  восточной 
стороны  въ  немъ  имѣется  нроконъ  до  самой  середины;  раскапывавшіе  его 
киргизы  надѣялись  найти  кладъ,  но  (такъ  они  говорятъ)  ничего  не  нашли. 
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Около  обоихъ  холмовъ,  главнымъ  образомъ  съ  южной  стороны,  видны 
слѣды  многихъ  глинобитныхъ  построекъ  небольшой  величины,  причемъ 
у нѣкоторыхъ  (можетъ  быть  простыхъ  киргизскихъ  курганчей)  сохра- 
нились остатки  сырцовыхъ  стѣнъ.  У втораго  холма  я нашелъ  двѣ  камен- 
ныхъ статуи,  изъ  которыхъ  у одной  голова  была  отбита». 

Дальше,  за  рѣчкой  Уйталъ,  г-нъ  Дудинъ  видѣлъ  «два  значитель- 
ныхъ могильника,  отстоящихъ  одинъ  отъ  другого  на  1—2  версты.  Каж- 
дый могильникъ  состоитъ  изъ  ряда  моги.чъ  (11  — 12),  насыпанныхъ  изъ 
камней  и песку  и идунщхъ  отъ  горъ  къ  озеру.  Могилы  имѣютъ  до2^2арш· 
высоты  и около  6 шаговъ  въ  окруяшости». 


0.зеро  Исыкъ-куль  впервые,  насколько  извѣстно,  упоминается  въ 
VII  в.  но  Р.  Хр.,  въ  разска.зѣ  китайскаго  путешественника  Сюань-цана^). 
Вода  озера  въ  то  время,  какъ  и теперь,  имѣла  черно-зеленый  цвѣтъ  и 
горько-соленый  вкусъ;  бурныя  волны  уже  тогда  внушали  страхъ  мѣст- 
нымъ жителямъ,  которые  разсказали  нашему  путешественнику  всякіе 
уліасы  о жившихъ  въ  озерѣ  чудовипщхъ.  Города,  помѣщенные  въ  ьигай 
ско.мъ  маршрутѣ  VII  в.  вблизи  Исыкъ-куля,  перечислены  въ  моей  статьѣ 

«О  христіанствѣ  въ  Средней  Азіи»  ^). 

Изъ  мусульманскихъ  писателей  объ  озерѣ  Исыкъ-куль  (притомъ  унш 
нодч>  его  нынѣшнимъ  названіемъ)  впервые  упоминаетъ  неизвѣстный  інр- 
епдекій  геограФЪ  X вѣка»).  Берега  озера  въ  то  время  принадлежали  двумъ 
кочевымъ  народамъ,  халлухамъ  (карлукамъ)  и джикилямъ;  первые  жили  къ 
юго-востоку  отъ  вторыхъ.  Бъ  землѣ  халлуховъ  находились  слѣдующія  по- 
селенія: упомянутый  уже  b'ajicæaMS  («населенный,  богатый  городъ  на  берегу 
о.зера;  владѣтель  его  п.зъ  халлуховъ,  но  жители  дерліатъ  сторону  тогуз- 
гу.зовъ» ‘‘),  Тонъ  и Тальхи.за(?)  («два  СС.1СНІЯ,  раснололіенныя  среди  горъ, 
на  границѣ  между  владѣніями  джикилей  и халлуховъ,  вблизи  озера  Исыкъ- 
куль;  жители  отличаются  воинственностью,  храбростью  и муліествомъ»  ). 
Въ  землѣ  джикилей  былъ  городъ  Сикуль  («большой  городъ  на  гііаницѣ 


1)  Mémoires,  I,  11—12.  — Histoire,  54. 

2)  Загі.  Воет.  Отд.  YIII,  4,  31. 

3)  Рукоп.  Тумаискаго  л.  3. 

4)  11)і(1.  л.  18:  j\  _,1  ОЬО  Ù'Oî 

5) 1Ьі(1;  J.Ç  о/ 

J^l 
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мол?ду  землями  халлуховъ  π лжпкплей,  недалеко  отъ  мусульманскихъ  вла- 
дѣній; населенный,  богатый  торговый  пунктъ»).  Городъ  вѣроятно 

толіественъ  съ  упоминаемымъ  впослѣдствіи  городомъ  Исыкъ-куль,  названіе 
котораго  еще  у геогра<і>а  XIV  в.  является  въ  Формѣ  На  извѣстной 

Каталонской  картѣ  1375  г.  городъ  Исыкъ-куль  (Yssicol)  отмѣченъ  на 
сѣверномъ  берегу  озера,  и прибавлено,  что  въ  немъ  находится  монастырь 
армянскихъ  б})атьевъ,  гдѣ,  но  слухамъ,  хранятся  мощи  св.  апостола  и 
евангелиста  Матоея  ^). 

Городъ  Исыкъ-куль  нѣсколько  разъ  упоминается  въ  исторіи  походовъ 
Тиму})а,  но  безъ  указанія  мѣстонолол{енія;  Фактъ,  что  онъ  находился  по 
до])огѣ  и.зъ  Ташкента  въ  Илійскую  долину  ^),  говоритъ  въ  пользу  свидѣ- 
тельства Каталонской  ка})ты,  помѣщающей  городъ  на  сѣверномъ  берегу. 
Не  смотря  на  всѣ  наши  поиски,  намъ  не  удалось  найти  никакихъ  слѣдовъ 
х]шстіанства  на  Исыкъ-кулѣ.  Въ  ташкентскомъ  музеѣ  есть  глиігяиая  ваза 
(съ  синей  глазу])ью),  найденная  на  Исыкъ-кулѣ,  съ  пзобраліеніемъ  12-ти 
Фигуръ  (не  тюркскаго  тина),  которыя  ночему-то  считаются  изобраліеніями 
12-ти  апостоловъ.  Характеръ  изобраліеній  отнюдь  не  говоритъ  въ  пользу 
этого  предположенія;  одна  изъ  Фпгуі)ъ  дал^е  изобралюна  съ  ребенкомъ. 

Въ  лшзни  кочевниковъ  берега  озера,  особенно  западное  побережье, 
имѣютъ  значеніе  главнымъ  об]>азомъ  какъ  удобное  мѣсто  для  зимовокъ; 
снѣга  надаетъ  мало,  такъ  что  скотъ  легко  молгетъ  добывать  себѣ  кормъ. 
Въ  началѣ  XIV  в.  .здѣсь  была  зимовка  дл{агатайскаго  хана  Исепъ-буги  ^). 
Въ  Тарихп-Гашиди  *)  упоминается  мѣсто  Бука-булунъ  1д>)  на  бе- 

регу Исыкъ-куля,  гдѣ  произошло  свиданіе  двухъ  монгольскихъ  хановъ. 


1)  Notices  et  extraits,  II,  132 — 133.  По  установившейся  ошибкѣ,  монастырь  обыкно- 
аенно  помѣщаютъ  на  н>жномъ  берегу;  ошибка  повторена  еще  у проФ.  Хвольсона 
(Syrisch-Nestor.  Grabinschriften,  р.  127).  Указаніе  на  армянскій  надгробный  камень  въ  Семи- 
рѣчьѣ  и слѣдовательно  на  возможность  существованія  армянскаго  монастыря  на  Исыкъ- 
кулѣ  см.  Зап.  Воет.  Отд.  VIII,  348  (въ  статьѣ  Н.  Я.  Марра). 

2)  ЗаФсръ-намэ,  ка.іьк.  пзд.  I,  494.  Petis  de  la  Croix,  II,  66. 

3)  Рукоп.  Аз.  Муз.  а 566  (продолженіе  Рашид-эд-дииа),  л.  475. 

4)  Рук.'аа  568  а,  л.  40. 
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VI. 

Илійская  долина. 

Осмотрѣвъ  берега  Исыкъ-куля,  мы  черезъ  перевалъ  Кызылъ-кія  и 
возвышенность  Санъ-ташъ  проѣхали  въ  долину  Или.  Перевалъ  находится 
еще  въ  бассейнѣ  Исыкъ-куля,  между  рѣками  Дн^аргаланъ  и Тюнъ;  у 
южнаго  входа  въ  ущелье  Кызылъ-кія  есть  небольшой  турткуль  и древнія 
могилы;  другой  турткуль  находится  къ  сѣверу  отъ  перевала,  на  берегу 
Тюпа.  Между  Тюпомъ  и Каркарой,  принадлежащей  уже  къ  системѣ  Или, 
подъемъ  и спускъ  очень  отлоги,  такъ  что  водораздѣлъ  между  бассейнами 
Исыкъ-куля  и Или  почти  незамѣтенъ.  Въ  сторонѣ  отъ  нынѣшней  дороги 
(приблизительно  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  пея),  немного  сѣвернѣе  Тюпа,  на- 
ходятся извѣстныя  двѣ  груды  камней,  насыпанныя  по  преданію  воинами 
Тимура  и давшія  названіе  возвышенности  Санъ-ташъ.  По  мнѣнію  г-па  Ко- 
валева, осмотрѣвшаго  эти  кучи,  это  скорѣе  — могильные  курганы;  одинъ 
курганъ  теперь  обвалился,  что  едва  ли  было  бы  возможно,  если  бы  оіп, 

представлялъ  только  насыпанную  груду  камней. 

Долина  Каркары  замѣчательна  по  своему  красивому  мѣстоположенію 
и прекраснымъ  климатическимъ  условіямъ;  лѣтомъ  она  представляетъ  одно 
изъ  любимыхъ  кочевій  киргизовъ  (казаковъ)  Большой  орды.  Вслѣдствіе 
этого  на  Каркарѣ  съ  начала  іюня  до  половины  іюля  устраивается  одна  изъ 
важнѣйшихъ  степныхъ  ярмарокъ.  НеоФФИЦІально  ярмарка  существовала 
уже  давно;  съ  1892  г.  ей  оказывается  о<і>Фиціалыюе  покровительство; 
торговля  па  три  года  была  объявлена  безпошлинной  (кромѣ0,і7о  въ  пользу 
полицейской  стражи).  Мы  пріѣхали  па  Каркару  какъ  разъ  во  время  яр- 
марки; кромѣ  того  тамъ  въ  то  время  происходили  волостные  выборы, 
вслѣдствіе  чего  народу  было  еще  больше,  чѣмъ  обыкновенно;  такимъ  обра- 
зомъ мы  имѣли  передъ  собой  картину  кочевой  орды  (.зрѣлище  теперь  до- 
вольно рѣдкое),  напоминавшую,  по  всей  вѣроятности,  орды  монгольскаго 
пе])іода.  Любезно  принятые  начальникомъ  Джаркентскаго  уѣ.зда,  И.  М. 
Се  в ери  новымъ,  мы  имѣли  полную  во.зможпость  внимательно  осмотрѣть 
М'Іхтііость.  Из  ь памятников'!,  древности  мі.і  видѣли  только  нѣсколько  рядов'!, 
кургановъ,  идущихъ  кь  горамъ,  и пеболыпос  четыреуголыюе  возвышеніе. 
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Кромѣ  того  татарскій  купецъ  Мухаммедъ-Гадій  ІОсуііоіп.  сообщилъ  намъ, 
будто  па  рѣчкѣ  Чергаііакъ,  въ  1 5 в.  отъ  впаденія  ея  въ  Кегеиъ,  находится 
обінпі)ное  городище;  объ  этомъ  онъ  еще  раньше  писалъ  въ  Археологиче- 
скую К'ом миссію,  даже  послалъ  туда  образцы  кирпичей  и будто  бы  сдѣлан- 
ныхъ изъ  глины  изображеній  рыбъ  и т.  н.  Въ  существованіи  городища 
онъ  былъ  искренно  убѣжденъ  и даже  истратилъ  значительную  сумму 
денегъ  на  раскопки,  остановленныя  по  распорялюнію  Семирѣчепскаго 
военнаго  губернатора.  Оказалось  однако,  что  онъ  принялъ  за  кирпичи 
естественные  пласты  каменныхъ  породъ;  никакихъ  признаковъ  искусствен- 
ныхъ соорулюній  мы  въ  указанномъ  мѣсгЬ  не  видѣли;  мѣстонололіеніе 
мнимаго  городпіца  (на  вершинѣ  крутого  холма  салюней  въ  100  вышиной, 
на  который  молшо  взоб})аться  только  съ  большимъ  трудомъ)  съ  самаго  на- 
чала заставила  насъ  усомниться  въ  его  существованіи. 

ІІереІіхавъ  но  дорогѣ  рѣчку  Тузъ,  мы  достигли  берега  Кегспа,  не 
доѣзлшя  кото])аго  мы  опять  встрѣтили  рядъ  кургановъ;  такой  ліе  рядъ,  по 
разска.зу  нарынъ-кольскаго ’)  сотника  А.  О.  Берникова,  находится  около 
Сумбинскаго  поста,  на  полъ-дорогѣ  между  берегомъ  Текеса  и развалинами 
калмыцкой  сумбе  (монастыря)  ^). 

Мелгду  Кегеномь  и Темщиикомъ,  во  второй  половинѣ  этого  пути,  въ 
то  время  казакомъ  Шайкинымъ  строилась  новая  дорога,  па  16  верстъ 
короче  прежней,  къ  тому  лю  болѣе  удобная.  Для  устройства  дороги  были 
с])ыты  два  бугра;  въ  одномъ  изъ  нихъ  будто  бы  были  найдены  двѣ  мѣд- 
ныхъ т]»убы.  Послѣ  неренравы  чере.зъ  Темирликъ  мы  ѣхали  по  довольно 
к])утому  подъему,  на  вершинѣ  котораго  находится  ки]ігизскос  кладбище 
и })ядомъ  съ  нимъ  старыя  могилы — курганчики,  покрытые  кучами  камней. 

Вопреки  обозначеннымъ  на  картѣ  горнымъ  цѣпямъ  непосредственно 
за  этимъ  подъемомъ  начинается  совершенно  ровная  мѣстность,  съ  общимъ 
характеромъ  Илійской  долины:  почва  состоить  и.ть  песку  и гальки,  воды 
мало;  трава  растетъ  только  около  колодцевъ  и по  руслу  высохшихъ  ары- 
ковч.  (такихъ  мы  по  дорогѣ  до  Чушки  видЬли  всего  два). 

Путь  отъ  казачьяго  селенія  Чунп{и  до  Борохудзпра  мы  нроѣхалп  на 
земской  нодвод'Ь.  Осматривать  развалины,  отмѣченныя  на  ка])тѣ  (Узунъ- 
тамъ  и друг.)  мы  не  нашли  нул{іп.імч.,  такъ  какъ  но  ])азсказамт.  всѣ  oFifc 
представляютъ  остатки  китайскихъ  глинобитныхъ  іюсгроекъ,  ]>азрушен- 
ныхЧ)  во  время  мусульманскаго  возстанія  1864  г. 


1)  Селеніе  ІІарынъ-колъ  или  Охотничій  поселокъ,  къ  югу  отъ  Текеса,  на  русско- 
китайской  границѣ. 

2)  Монастырь  суіцестпоналъ  еще  нъ  1859  г.,  когда  былъ  осмотрѣнъ  и довольно 
подробно  опнсань  Голубенымъ.  См.  Зап.  JVorp.  Общ.  18G1  г.,  кн.  3,  нзс.іѣдов.  и матер., 
стр.  97—102. 
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Вообще  мы  въ  Джаркентскомъ  уѣздѣ  не  встрѣтили  сколько-нибудь 
замѣчательныхъ  памятниковъ  древности  и потому  обращали  больше  вни- 
маніе на  современное  положеніе  этой  крайне  интересной  мѣстности,  па 
своеобразное  сочетаніе  элементовъ  китайской  и мусульманской  цивилизаціи, 
въ  высшей  степени  поучительное  для  лицъ,  занимающихся  исторіей  Средней 
Азіи.  Великолѣпный  памятникъ  этой  китайско-мусульманской  культуры 
воздвигну  гъ  теперь  таранчинскимъ  богачомъ  Вали-Ахуномъ  Юлдашевымъ, 
который  далъ  средства  на  постройку  прекрасной  мечети  въ  дунганскомі. 
стилѣ,  представляющемъ  смѣшеніе  китайскаго  стиля  съ  мусульманским!, 
(во  время  нашего  пребыванія  въ  Джаркентѣ  постройка  еще  не  была  окон- 
чена). Внутренность  храма  очень  мало  соотвѣтствуетъ  устройству  мечетей 
и скорѣе  напоминаетъ  устройство  христіанскихъ  церквей;  михрабъ,  похо- 
жій на  алтарь,  находится  противъ  входа,  съ  которымъ  соединенъ  двумя 
рядами  колоннъ;  но  обѣ  стороны  расположены  хоры,  на  которые  веду  тъ 
лѣстницы. 

Верстахъ  въ  40  отъ  Дліаркента,  въ  Ттиканѣ,  находится  лЬтііій  ла- 
герь войска;  Тишканъ  служитъ  также  дачной  мѣстностью  для  джаркент- 
цевъ.  Д.  С.  Колычевъ,  оФицеръ  гарнизона  крѣпости  Хоргосъ,  разсказалъ 
намъ,  что  при  постройкѣ  въТишканѣ  новаго  военнаго  собранія  былъ  срытъ 
курганъ,  въ  которомъ  нашли  глиняный  кувшинъ,  мѣдный  ножъ,  кости  и 

черепъ  очень  большихъ  размѣровъ. 

Несмотря  на  то,  что  обстоятельства  (особенно  личныя  дѣла  г-на  Ко- 
валева) .заставляли  насъ  торопиться  съ  окончаніемъ  экспедиціи,  мы  все- 
таки  рѣшили  посѣтить,  хоч’я  бы  только  на  нѣсколько  дней,  Кульджпііскіи 
край,  главнымъ  образомъ  съцЬлью  убѣдиться,  существу ють  ли  тамь  какіе- 
нибудь  слі'.ды  монгольскаго  владычества.  Насъ  особенно  интересовали  го- 
род!. Алмалыкч.,  гробница  Туклукі.-Тпмура  и орда  дікагатайскихз.  ханов  ь. 

Алмалыкъ  вне])выс  упоминается  незадолго  до  монгольскаго  владыче- 
(гтва,  въ  качествѣ  столицы  кочеваго  владѣтеля  Озара,  который  сначала 
быль  разбойникомъ  и конокрадомъ,  нотомь  овладѣла,  со  своей  шайкой  ни- 
сколькими гоі)одами;  послѣ  усиленія  монголовъ  онъ  добровольно  подчинился 
Чинги.зъ-хану;  его  династія,  но  крайней  мѣі)ѣ  въ  теченіе  двухъ  ноко.гі'.ній, 
нродолікала  владѣть  кульджинскимъ  краемъ  ').  Мѣстонолоікеніе  Алмалі.іка 
точнѣе  всего  опредѣлено  въ  маршрут!'.  Наіп.-Чуня^),  который  номіяцаеті. 
го])одъ  на  разстояніи  одного  дня  пути  кч.  западу  отч.  выхода  и.зъ  перевала 
Талки,  При  МОНГОЛЬСКОМ!,  владычеств!',  чере.зь  Илійскую  долину  нроходилч. 
одинч.  п.зч.  важнѣйшихч.  торговыхъ  путей  и.зь  .западной  Азіи  вь  восточную. 


1)  Джунейии,  рукоіі.  IV,  2,  34,  л.  20. 

2)  Ч’руды  Пек.  Миссіи  IV,  304. 
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ЧТО  доля«ю  было  способствовать  возвышенію  главнаго  города  края,  Алма- 
лыка. Отъ  Отрара  до  Алмалыка  считалось  45  дней  нути^),  отъ  Алмалыка 
до  Бишбалыка (столицы Уйгуріи) — двѣ  недѣли^).  Въ  качествѣ  главнаго  го- 
рода джагатайскихъ  владѣній,  въ  которомъ  часто  жили  ханы,  Алмальжъ 
былъ  однимъ  изъ  центровъ  дѣятельности  средневѣковыхъ  европейскихъ 
миссіонеровъ,  распространявшихъ  католичество  въ  монгольскихъ  владѣ- 
ніяхъ; въ  30-хъ  годахъ  XIV  в.,  при  ханѣ  Дженкши,  католики  имѣли  въ 
Алмалыкѣ  епископа  и прекрасную  церковь.  Дѣятельности  католиковъ  поло- 
жило конецъ  кровавое  гоненіе  противъ  христіанъ,  возбуліденное  въ  1339 
или  1340  г.  Али-Султаномъ  ^). 

Смуты,  начавшіяся  въ  XIV  в.  и нродолншвшіяся  въ  XV,  привели  къ 
раззоренію  Илійской  долины,  какъ  и всего  остального  Могулпстана  (см. 
ниже).  Уяге  при  Бабурѣ  Алмалыкъ,  какъ  и Таразъ,  болѣе  не  существовалъ. 
Слѣды  его  однако  въ  XVI  в.  были  еще  видны,  судя  по  описанію 
Мухаммедъ-Хайдера:  «Другой  большой,  извѣстный  городъ  — Алмалыкъ; 
мѣстоположеніе  его  и теперь  можно  опредѣлить;  тамъ  находится  гробница 
Туклукъ-Тимуръ-хана  и с.ііѣды  крайне  удивительнаго  города.  Куполъ  гроб- 
ницы отличается  большой  высотой  и великолѣпіемъ;  на  немъ  изъ  мозаики 
сдѣлана  надпись;  въ  моей  памяти  уцѣлѣло  (только)  одно  полустишіе:  «Этотъ 
дворецъ — работа  мастера  ша'рбаФа^)».  Изъ  этого  видно,  что  строитель 
былъ  родомъ  изъ  Ирака,  гдѣ  ткачей  называютъ  ша'рбаъами.  Насколько 
я помню,  на  куполѣ  обозначенъ  годъ  7б0-ый  съ  чѣмъ-то Э». 

Тук.іукъ-Тимуръ, умершій  въ 764 г.гиджры  (1362 — 03  гг.поР.Хр.), 
первый  изъ  владѣтелей  восточной  части  джагатайскаго  у.!іуса  сдѣлался 
мусульманиномъ  (въ  Мавераннагрѣ  ханы  принимали  исламъ  и раньше). 
Найти  гробницу  Туклукъ-Тимура  было  важно  для  пасъ  между  протамъ 


1)  Yule,  Cathay,  II,  288. 

2)  Hamraer-Purgstall,  Wassaf,  24, 

3)  Moshemii  llistoria  Tartar,  ecclesiastica,  pp.  IIG — 118,  app.  №№  LXXVIIII — LXXX. 
Yule,  Cathay,  I,  186 — 189. 

4)  Изъ  арабскаго  шаръ  (волосы)  и персидскаго  бафтенъ  (ткать). 

5)  Рук.  аа  568  а,  л.  194,  и а 568  а,  стр.  324  (текстъ  къ  сожалѣнію  сильно  искаженъ): 
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для  того,  чтобы  имѣть  возможность  съ  точностью  опредѣлить  мѣстополо- 
женіе Алмалыка.  Насколько  гробница  Туклукъ-Тимуііа  была  извѣстна  еще 
въ  прошломъ  столѣтіи,  видно  изъ  отчета  капитана  У нковскаго,  ѣздившаго 
въ  1722  г.  посломъ  къ  хунъ-тайчжи  Цэванъ-рабтану.  Унковскій  помѣ- 
щаетъ гробницу  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  мѣста  своего  ночлега  на  берегу  рѣчки 
Алимту;  преданіе  о принятіи  Туклукъ-Тимуромъ  ислама  приводится  у него, 
очевидно  со  словъ  мѣстныхъ  жителей,  въ  томъ-же  самомъ  видѣ,  въ  какомъ 
оно  разсказано  въ  Тарихи-Рашиди  и у Абулгази^).  У болѣе  новыхъ  писа- 
телей мнѣ  не  пришлось  встрѣтить  извѣстія  объ  этой  гробницѣ;  только  въ 
географіи  Реклю^)  говорится,  что  близъ  Хоргоса,  къ  востоку  (sic)  отъ 
Кульджи,  находится  мечеть,  построенная  въ  стилѣ  знаменитыхъ  самар- 
кандскихъ мечетей. 

Въ  Кульджѣ  мы  узнали  отъ  консула  В.  М.  Успенскаго,  что  гроб- 
ница Туклукъ-Тимура  или  такъ  называемый  «хоргосскій  мазаръ»  суще- 
ствуетъ и теперь  и представляетъ  единственное  зданіе  въ  этой  мѣстности, 
построенное  не  изъ  китайскаго  кирпича.  Свѣдѣнія  жителей  Кульджи  объ 
этомъ  мазарѣ  крайне  сбивчивы;  самъ  аксакалъ  (таранчинецъ)  могъ  намъ 
только  сообщить,  что  Толукъ- Темиръ  былъ  калмыкомъ  и что  мазаръ  былъ 
построенъ  не  имъ,  а эмиромъ  Тимуромъ.  Взявъ  съ  собой  въ  качествѣ  про- 
водника молодого  таранчпнца,  мы  отправились  къ  мазару.  Онъ  находится 
въ  1 верстѣ  отъ  таранчинскаго  селенія  Хоринъ-Мазаръ,  въ  8-ми  верстахъ 
отъ  Алимту  и въ  12-ти  верстахъ  отъ  крѣпости  Чинъ-панъ-цзы.  Мазаръ 
дѣйствительно  построенъ  въ  стилѣ  самаркандскихъ  мечетей  и далеко  оста- 
вляетъ за  собой  всѣ  видѣнные  нами  архитектурные  памятники  Средней 
Азіи,  за  исключеніемъ  самаркандскихъ.  Отъ  стараго  зданія  теперь  сохра- 
нилась только  нижняя  часть;  изразцы  на  колоннахъ  передъ  Фасадомъ  зданія 
сохранились  даже  лучше,  чѣмъ  въ  постройкахъ  Тимура.  Верхняя  часть 
зданія,  ІЮ  словамъ  таранчинцевъ,  была  разрушена  калмыками  и китайцами 
и реставрирована  въ  60-хъ  годахъ  нашего  вѣка,  при  таранчинскомъ  вла- 
дычествѣ; средства  на  это  были  пожертвованы  частью  султаномъ,  частью 
народомъ.  Новая  кладка  кирпичей  замѣтно  отличается  отъ  старой,  но 
вообще  реставрація,  противъ  обыкновенія,  произведена  умѣло,  въ  стилѣ 
стараго  .зданія,  безъ  всякихъ  нарушающихъ  гармонію  украшеній.  Надпись 
(арабская)  есть  только  въ  верхней,  новой  части  зданія;  персидской  над- 
писи, о которой  говоритъ  Мухаммедъ-Хайдеръ,  теперь,  конечно,  больше 
нѣтъ.  Съ  нижняго  этажа  на  верхній  ведетъ  лѣстница;  подземелья,  какъ  въ 


1)  Зап.  Геогр.  Общ.  по  отдѣлу  этнографіи,  X,  28 — 29.  The  Tarikh-i-Rashidi  transi, 
by  E.  Denison  Ross,  London  1895,  p.  14.— Aboul-Ghâzi,  trad.  par  Desmaisons,  p.  1G8. 

2)  PyccK.  nepen.  VI,  424;  Франц,  подлинникъ  VI,  562. 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд. 
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самаркандскомъ  Гуръ-эмирѣ,  здѣсь,  невидимому,  нѣтъ.  Рядомъ  съ  гробни- 
цей Туклукъ-Тимура  находится  другое  зданіе  въ  томъ  же  сти.іѣ,  но  гораздо 
меньшихъ  размѣровъ;  по  словамъ  туземцевъ  это — гробница  сына  Тукл^жъ- 
Тимура,  Ширъ-ильхана  (имя,  не  встрѣчающееся  въ  извѣстныхъ  мнѣ  исто- 
рическихъ сочиненіяхъ)  ^). 

Крайне  неблагопріятная  погода  (проливной  дождь  при  сильномъ  вѣтрѣ) 
къ  сожалѣнію  не  позволила  намъ  Фотографировать  мазаръ.  Около  мазара  во- 
семь лѣтъ  (писано  въ  1 894  г.)  живетъ  одинъ  шейхъ,  по  происхожденію  также 
таранчиыецъ,  побывавшій  въ  Меккѣ.  Понятія  шейха  и его  ученика  (живущаго 
съ  нимъ)  о Туклукъ-Тимурѣ  нѣсколько  болѣе  правильны,  чѣмъ  то,  что  мы 
слышали  въ  Кульджѣ,  но  всетаки  далеки  отъ  истины;  по  ихъ  мнѣнію  Т}'К- 
л}жъ-Тпмуръ  жилъ  около  600  лѣтъ  тому  назадъ  и былъ  тестемъ  эмира 
Тимура  2).  Я спросилъ  ихъ,  извѣстны  ли  имъ  какіе-нибудь  письменные  источ- 
ники о Туклукъ-Тимурѣ;  они  назвали  мнѣ  книгу  Таварихи-Рашидъ,  но  у 
нихъ  самихъ  не  было  экземпляра  ея;  вѣроятно  она  тожественна  съ  Тарихп- 
Рашиди. 

Менѣе  удачны  были  наши  попытки  найти  орду  джагатаидовъ.  По  сло- 
вамъ Джувейни  2)  Джагатай  проводилъ  лѣто  въ  мѣстности  около  городовъ 
Алмалыкъ  и Куяшъ  ^),  которая  лѣтомъ  была  похожа  на  рай;  здѣсь  же 
были  высокія  горы  Жокъ.  Для  того,  чтобы  собиралось  больше  птицъ 
(для  охоты),  Джагатай  провелъ  здѣсь  капалъ;  кромѣ  того  онъ  построилъ 
селеніе  ІСылыгъ  ^).  Зиму  онъ  проводилъ  въ  мѣстѣ  Шераузикъ-ала  ®) 
(можетъ-быть  Борохудзиръ).  По  словамъ  того  же  Джувейни  ')  орда 
преемниковъ  Джагатая  называлась  Улугъ-И(/>ъ.  Изъ  одного  мѣста  въ  опи- 
саніи путешествія  Чанъ-Чуня  ®)  мы  можемъ  заключить,  что  зимовка  Джа- 

1)  Можетъ  быть  это — внукъ  Туклукъ-Тимура,  Ширъ-Али. 

2)  На  самомъ  дѣлѣ  тестемъ  Тимура  было  Хызръ-Ходжа,  сынъ  Туклукъ-Тимура. 
Pétis-de- Іа- Croix,  II,  421. 

3)  Рук,  V,  2,34,  л.  97. 

4)  Въ  рукописяхъ  Джувейни  и Рашид-эд-дина  чаще  всего  но  въ  указанномъ 

мѣстѣ  Джувейни  въ  рук.  IV,  2,  34  въ  рук.  Хан  71  изъ  чего  можно  за- 

ключить, что  въ  первомъ  слогѣ  во  всякомъ  случаѣ  былъ  звукъ  У или  о.  Вѣроятно  мы  въ 
названіи  города  имѣемъ  тюркское  слово  куяшъ  (солнце). 

5)  Перс,  тексты  Uj 

jj)  Можетъ  быть  надо  читать  (Кутлугъ),  какъ  въ  оксфордской 

рукописи  Th.  II  у de  31,  f.  226  (см.  каталогъ  Этэ,  р.  83). 

6)  Въ  двухъ  рукоп.  у д’Оссона  (II,  107)  Mérouzik-ila.  По  словамъ 

Рашид-эд-дина  (рук.  V,  3,  1,  л.  194)  столицей  Джагатая  былъ  Бишбалыкъ  (въ  Уигурш). 

7)  Джувейни  л.  190  Х^п.  ^ ’ так^^ 

другихъ  мѣстахъ.  D’Ohsson  (ПІ,  119)  Ouloug-lff. 

8)  Труды  Пек.  миссіи  IV,  336 — 337. 
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гатая  находилась  къ  югу  отъ  Или.  Когда  Чанъ-Чунь  на  обратномъ  пути  въ 
Китай  5-го  мая  1223  г.  прибылъ  въ  Алмалыкъ,  къ  нему  явился  одинъ  изъ 
приближенныхъ  Джагатая  и передалъ  ему  приглашеніе  на  торжественное 
жертвоприношеніе:  «Просимъ  тебя  изъ  милости  переплыть  рѣку  и наста- 
вить обш.ество  жертвенниковъ».  Чисто-случайное  обстоятельство  по- 
мѣшало Чанъ-Чуню  принять  приглашеніе  и дать  намъ  болѣе  подробныя 
свѣдѣнія  объ  ордѣ  Джагатая. 

Въ  географіи  Рек  ЛЮ  2)  сказано,  что  развалины  орды  джагатаидовъ 
существуютъ  и теперь  (въ  долинѣ  Текеса)  и извѣстны  подъ  названіемъ 
Акъ-куршно.  Объ  этихъ  развалинахъ  мы  въ  Кульджѣ,  къ  сожалѣнію,  не 
могли  получить  никакихъ  свѣдѣній;  уже  послѣ,  въ  Вѣрномъ,  я узналъ  отъ 
Н.  Н.  Пантусова,  что  существуютъ  развалины  къ  югу  отъ  Или,  въ  се- 
леніи Кайнакъ,  мѣстоположеніе  котораго  могло  бы  соотвѣтствовать  ордѣ 
Джагатая. 

Въ  самой  Кульджѣ  и ея  окрестностяхъ  теперь  много  мазаровъ,  но  всѣ 
они  новѣйшаго  происхожденія  и не  представляютъ  ничего  интереснаго, 
какъ  и такъ  называемое  «султанское»  кладбище,  Мазары  построены  въ 
чисто-мусульманскомъ  стилѣ,  но  изъ  китайскаго  кирпича.  Около  Кульджи 
есть  большой  курганъ,  вокругъ  котораго  разбросаны  обломки  кирпича;  по 
разсказу  патера  Гиттеманса  (главы  мѣстной  католической  миссіи),  у ту- 
земцевъ есть  преданіе,  что  здѣсь  былъ  буддійскій  монастырь,  построенный 
еще  до  Тимура.  Такого  рода  преданія,  конечно,  заслуживаютъ  мало  довѣрія; 
какъ  извѣстно,  нынѣшніе  обитатели  страны,  какъ  таранчинцы,  такъ  и дун- 
гане, поселились  здѣсь  во  всякомъ  случаѣ  значительно  позже  эпохи  Тимура. 

В.  М.  Успенскій  передалъ  намъ  три  мѣдныхъ  монеты,  найденныя  около 
Кульджи;  всѣ  онѣ,  по  опредѣленію  бар.  В.  Г.  Тизенгаузена,  оказались 
джагатайскими  монетами,  чеканенными  въ  Алмалыкѣ  въ  657  г.  гиджры 
(1259  г,  по  Р.  Хр.). 

На  пути  изъ  Кульджи  въ  Вѣрный  мы,  кромѣ  нѣсколькихъ  кургановъ 
(особенно  около  Бащинской  станціи,  верстахъ  въ  26-ти  къ  востоку  отъ  пере- 
вала Алтынъ-эмель)  видѣли  только  развалины  китайскихъ  глинобитныхъ 
построекъ,  разрушенныхъ  во  время  послѣдняго  мусульманскаго  возстанія. 
Таковы  развалины  города  Акъ-кента  (около  почтовой  станціи  того  же 
имени,  меніду  Хоргосомъ  и Джаркентомъ);  теперь  видны  только  глиняныя 


1)  Послѣ  долгихъ  отказовъ  Чанъ-Чунь  наконецъ  согласился  исполнить  просьбу  и 
на  другое  утро  собрался  ѣхать  въ  орду  Джагатая,  но  лошадь  его  вдругъ  побѣ?кала  на  сѣ- 
веро-востокъ и,  не  смотря  на  всѣ  старанія  его  спутниковъ,  не  хотѣла  направиться  на  югъ; 
Чанъ-Чунь  рѣшилъ,  что  сама  судьба  велитъ  ему  продолжать  безъ  задержки  свой  путь  въ 
Китаи. 

2)  Русск.  перев.  VI,  423—424.  Франц,  подл.  VI,  562. 


5* 


68 


в.  БАРТОЛЬДЪ, 


стѣны  И слѣды  построекъ.  Меліду  Джаркентомъ  п Борохудзиромъ  есть  раз- 
валины китайской  глинобитной  стѣны.  Въ  Илійскомъ  выселкѣ  намъ  пока- 
зали большой  чугунный  колоколъ  (буддійскій),  привезенный  изъ  Кульджи, 
съ  разными  рисунками  и узорами;  колоколъ  теперь  лежитъ  около  церкви. 

Еще  въ  Ташкентѣ  я отъ  д-ра  Н.  Л.  Зеланда  слышалъ  объ  открытіи, 
по  сосѣдству  съ  Вѣрнымъ,  развалинъ  какого-то  стараго  города.  За  болѣе 
подробными  свѣдѣніями  мы,  но  указанію  д-ра  Зеланда,  обратились  въ 
Вѣрномъ  къ  городскому  архитектору  П.  В.  Гурдэ,  который  съ  величайшею 
готовностью  согласился  вмѣстѣ  съ  нами  посѣтить  развалины;  при  осмотрѣ 
ихъ  указанія  человѣка,  знакомаго  со  строительнымъ  искусствомъ,  конечно, 
были  намъ  очень  полезны.  Развалины  находятся  къ  юго-западу  отъ  Вѣр- 
наго, противъ  ущелья  Большой  Ллматипш.  По  разсказу  П.  В.  Гурдэ  здѣсь 
еще  недавно  были  видны  остатки  кирпичныхъ  строеній,  и направленіе  всѣхъ 
улицъ  можно  было  опредѣлить  съ  точностью;  теперь  всѣ  цѣльные  кирпичи 
увезены,  и только  слѣды  построекъ,  замѣтные  на  поверхности,  указываютъ 
на  расположеніе  зданій  и комнатъ.  Въ  одномъ  мѣстѣ  находится  возвыше- 
ніе въ  видѣ  подковы,  которое,  по  мнѣнію  П.  В.  Гурдэ,  вѣроятно  указы- 
ваетъ на  мѣстоположеніе  башни,  принадлежавшей  къ  стѣнѣ  цитадели  или 
большой  могилы.  Кирпичъ,  судя  по  лежащимъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  облом- 
камъ, походилъ  на  китайскій,  отъ  котораго  отличается  краснымъ  цвѣтомъ 
и отсутствіемъ  полива;  отъ  кирпича  мусульманскихъ  построекъ  онъ  отли- 
чается очень  существенно.  Нѣсколько  обрывовъ  указываютъ  на  мѣстопо- 
ложеніе мельницъ;  тамъ  же  прежде  были  н.ернова,  которые  теперь  тоже 
всѣ  увезены.  Точно  опредѣлить  пространство,  занимаемое  городищемъ,  мы 
не  могли,  такъ  какъ  вся  площадь  его  засѣяна  хлѣбными  растеніями,  кото- 
рыя во  время  нашего  пребыванія  въ  Вѣрномъ  (21-го — 23-го  іюня)  нахо- 
дились уже  въ  періодѣ  вызрѣванія.  Вблизи  городища  видны  курганы;  по 
словамъ  нашего  спутника  на  одномъ  изъ  нихъ  нашли  каменную  бабу,  до 
по.іовины  вросшую  въ  землю. 

О курганахъ  въ  окрестностяхъ  Вѣрнаго  писали  уже  многіе  изслѣдо- 
ватели; отъ  П.  В.  Гурдэ  мы  кромѣ  того  узнали,  что  около  сѣвернаго  входа 
почти  всѣхъ  ущелій  горъ  Алатау  есть  слѣды  небольшихъ  укрѣпленій;  кромѣ 
того  въ  ущельяхъ  попадаются  камни  съ  тибетскими  надписями.  Одну  изъ 
такихъ  надписей  П.  В.  Гурдэ  переда.іъ  намъ;  какъ  и слѣдовало  ожидать, 
она  оказалась  буддійской  молитвой  «Омъ-мани-падмэ-хумъ». 

Изъ  Вѣрнаго  мы  вернулись  въ  Пишпекъ  но  обыкновенной  почтовой 
дорогѣ.  Трактъ  этотъ  проведенъ  въ  1871  г.,  но  путь  бы.чъ  извѣстенъ 
раньше  и уже  въ  1861  г.  былъ  описанъ М.  В енюковымъ\).  Курганы,  рас- 


1)  Зап.  Геогр.  Общ.  за  1861  г.,  кн.  4,  изслѣд.  п матер.,  стр.  118—119. 
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положенные  около  этой  дороги  (напр.  около  Отарской  станціи),  и каменныя 
бабы,  которыя,  по  разсказамъ  мѣстныхъ  жителей,  встрѣчаются  въ  горахъ, 
показываютъ,  что  этой  дорогой  пользовались  и въ  средніе  вѣка,  наравнЬ 
съ  дорогой  черезъ  Кастекъ. 

Черезъ  перевалъ  Кастекъ  въ  1893  г.  проѣхалъ  С.  М.  Дудинъ,  но 
не  встрѣтилъ  на  пути  никакихъ  древностей,  такъ  какъ  ѣхалъ  по  новой  до- 
рогѣ, проложенной  всего  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ;  старая  дорога  была 
настолько  заброшена,  что  проѣздъ  по  ней  оказался  невозможнымъ. 

Въ  селеніи  Узунъ-агачъ  киргизы  разсказали  г-ну  Дудину,  что  въ 
ущельѣ  рѣчки  Каргалинки  есть  писанный  камень  Казна-тасц  но  при 
осмотрѣ  оказалось,  что  киргизы  приняли  за  письмена  совершенно  естествен- 
ныя неровности  на  поверхности  камня. 


Въ  исторіи  Илійская  долина  пріобрѣтаетъ  значеніе  только  во  время 
монгольскаго  владычества.  Рѣка  Или  подъ  этимъ  названіемъ  упоминается 
уже  въ  китайскихъ  извѣстіяхъ  о западныхъ  тюркахъ  VII  и VIII  вв.  по 
Р.  Хр.  ^),  но  безъ  указанія  какихъ-либо  городовъ  пли  урочищъ.  Изъ  му- 
сульманскихъ писателей  до-монгольскаго  періода  названіе  рѣки  Или  (*)ΙΙ) 
зна.лъ  только  неизвѣстный  персидскій  геограФЪ,  но  и онъ  имѣлъ  объ  этой 
рѣкѣ  только  смутное  понятіе,  такъ  какъ  заставляетъ  ее  впадать  въ  Исыкъ- 
куль  2). 

Такимъ  образомъ  мы  не  знаемъ,  когда  началась  культура  въ  Илійской 
долинѣ.  Ко  времени  монгольскаго  завоеванія,  къ  которому  относятся  наши 
первыя  свѣдѣнія  объ  этой  культурѣ,  она  повидимому  достигла  уже  значитель- 
ной степени  развитія.  По  словамъ  Ѣлюй-чжу-цзая,  сопровоя^давшаго  Чин- 
гизъ-хана  въ  его  походѣ  на  западъ,  Алмалыку  (о  немъ  см.  выше)  были 
подчинены  8—9  другихъ  городовъ;  по  свидѣтельству  того  нш  путеше- 
ственника въ  Илійской  долинѣ  «воздѣлывали  всѣ  пять  родовъ  хлѣба»  ^),  что 
указываетъ  на  значительное  развитіе  земледѣльческой  культуры.  Чанъ- 
Чунь  говоритъ  такяіе  объ  пскуствепномъ  орошеніи  *).  Кромѣ  Алмалыка 
Чанъ-Чунь  упоминаетъ  только  объ  одномъ  городѣ  Илійской  долины:  пере- 
ѣхавъ рѣку  Или  въ  4-хъ  дняхъ  пути  къ  западу  отъ  Алмалыка,  Чань-Чунь 
прибылъ  къ  большой  горѣ  (очевидно  Богуты),  но  сѣверную  сторону  кото- 


1)  Іакинѳъ,  Собр.  свѣдѣній,  I,  351  слѣд. 

2)  Рукоп.  Туманскаго  л.  9. 

3)  Mediaeval  reaearches  1, 17. 

4)  Труды  Пек.  миссіи  IV,  304. 
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торой  былъ  небольшой  городъ  ^).  Въ  китайскомъ  маршрутѣ  1259  г.  къ  югу 
отъ  Алмалыка  помѣщенъ  какой-то  городъ  Чжи-му-эръ  ^), 

Въ  маршрутѣ  армянскаго  царя  Гайтона  (1254—55  гг.)  къ  западу 
отъ  Алмалыка,  но  къ  сѣверу  отъ  Или,  упоминается  городъ  Иланъ-балехъ  ^); 
д-ръ  Бретшнейдеръ,  повидимому  справедливо,  отожествляетъ  его  съ  го- 
родомъ И-ли-ба-ли  (т.  е.  Илибалыкъ)  позднѣйшихъ  китайскихъ  источни- 
ковъ (рѣку  Или  Гайтонъ  называетъ  Еиланъ-су),  отмѣченномъ  на  китайской 
картѣ  1329 — 1331  гг.  подъ  названіемъ  Илабали  ^).  Съ  Илибалыкомъ,  по 
всей  вѣроятности,  тожественъ  Eqiiius  Рубруквиса  (почему  Рубруквисъ 
далъ  этому  городу  такое,  латинское  названіе,  неизвѣстно).  Переправившись 
черезъ  Или  па  суднѣ,  Рубруквисъ  прибылъ  въ  долину,  гдѣ  встрѣтилъ  раз- 
валины какого-то  укрѣпленія  съ  глинобитными  стѣнами;  скоро  послѣ  этого 
онъ  достигъ  богатаго  города  Equius,  гдѣ  жили  сарацины,  говорившіе  по 
персидски;  на  слѣдующій  день  онъ  опять  перешелъ  горную  цѣпь  ^).  Путь 
Рубруквиса,  какъ  указалъ  Шмидтъ®),  приблизительно  совпадалъ  съ  нынѣш- 
нимъ почтовымъ  трактомъ  изъ  Вѣрнаго  въ  Копалъ,  очевидно,  что  Equius 
находился  между  сѣвернымъ  берегомъ  ѢІли  и переваломъ  Алтынъ-эмель, 
вѣроятно  около  Чингильдинскаго  поста. 

Извѣстія  объ  Илійской  долинѣ  въ  исторіи  походовъ  Тимура  крайне 
неопредѣлены.  Алмалыкъ  помѣщается  къ  югу  отъ  Или,  изъ  чего  можно 
заключить,  что  тутъ  говорится  не  объ  Алмалыкѣ  китайскихъ  источниковъ, 
а объ  Алматы,около  нынѣшняго  Вѣрнаго;  это  подтверждается  еще  тѣмъ 
Фактомъ,  что  войско  Тимура,  двигаясь  изъ  Алмалыка  и переправившись 
черезъ  Или,  пришло  на  Караталъ  ^).  Тотъ  же  городъ  невидимому  имѣется 
въ  виду  у Джувейни,  гдѣ  говорится,  что  Батый,  на  пути  къ  великому  хану 
Гуюку,  остановился  въ  Алмалыкѣ,  въ  7-ми  дняхъ  пути  отъ  Кыялыка, 
и здѣсь  узналъ  о смерти  Гуюка  ®).  Алматы  упоминается  также  у 


1)  Ibid.  306.  Судя  по  этимъ  указаніямъ,  городъ  могъ  находиться  около  нынѣшняго 
•се.іенія  Чилшъ  (Зайцевка).  Нѣсколько  западнѣе  рѣчки  Чиликъ,  недалеко  отъ  горъ,  Голу- 
бевъ въ  1859  г.  видѣлъ  развалины;  по  его  описанію  «ихъ  нѣсколько,  на  нѣкоторомъ  одна 
отъ  другой  разстояніи;  каждая  представляетъ  слабые  остатки  вала,  сажень  около  100  въ 
сторонѣ,  изъ  обожженнаго  кирпича».  Киргизы  по  обыкновенію  приписывали  эти  развалины 
калмыкамъ  (Зап.  Г.  О.  1861  г.,  кн.  3,  изс.іѣдов.  и матер,  стр.  84). 

2)  Mediaeval  researches  1, 127. 

3)  Ibid  169.  Паткановъ,  Истор.  монголовъ,  II,  83.  _ 

4)  Карта  приложена  къ  переводу  разсказа  Чанъ-Чуня  (Труды  Пек.  миссіи  IV). 

5)  Recueil,  IV,  280— 281.— Schmidt,  Rubruk,  42. 

6)  Rubruk  43. 

7)  ЗаФэръ-намэ,  Кальк.  изд.І,  494. — Pétis-de-la-Croix,  И,  67.  Это  мѣсто  было  уже 
указано  Л ер  х омъ.  Археологическая  поѣздка,  37. 

8)  Рук.  IV,  2,  34,  л.  212.  Въ  другомъ  мѣстѣ  (л.  96)  Джувейни  называетъ  то  мѣсто,  гдѣ 

«становіыся  Батый,  уд’Оссона  (II,  246)  Alactac,  по  толкованію  Юля  (Cathay 
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Бабура  ^),  но  въ  его  время  городъ  уже  не  существовалъ.  Мухаммедъ- 
Хайдеръ  называетъ  Алматы  однимъ  изъ  извѣстныхъ  урочищъ  Могули- 
стана  ^). 

Въ  XV  в.  начались  нашествія  калмыковъ  на  Могулистанъ;  главныя 
битвы  между  монголами  и калмыками  происходили  на  Или,  вслѣдствіе  чего, 
по  китайскимъ  извѣстіямъ,  Вейсъ-ханъ  (умершій,  по  Тарихи-Рашиди,  въ 
832  г.  гиджры=  1428/9  гг.  по  Р.Хр.)  перенесъ  свою  главную  ставку  на 
западъ,  въ  Илибалыкъ  ").  Съ  тѣхъ  поръ  подъ  этимъ  названіемъ  (И-ли- 
ба-ли)  стала  извѣстной  у китайцевъ  вся  страна.  Насколько  уже  въ  то 
время  измѣнилось  ея  культурное  состояніе,  можно  видѣть  изъ  относяща- 
гося къ  XV  в.  китайскаго  описанія  И-ли-ба-ли,  по  которому  въ  странѣ 
не  было  «ни  городовъ,  ни  дворцовъ»,  и всѣ  жители  вели  исключительно 
кочевой  образъ  жизни  *). 

Въ  Тарихи-Рашиди,  кромѣ  упомянутой  гробницы  Туклукъ-Тимура, 
въ  Могулистанѣ,  можетъ  быть  въ  Илійской  долинѣ,  помѣщены  еще  двѣ 
извѣстныя  гробницы;  по  словамъ  Мухаммедъ-Хайдера  ®). 

1)  «Въ  Могулистанѣ  есть  извѣстное  урочище  Тумгалъ  (?);  тамъ  есть 
куполъ,  половина  котораго  обвалилась;  я видѣлъ  тамъ  надпись.  «Шахъ 
Халиль-ибнъ-Куссамъ-ибнъ- Аббасъ...»  Остальная  часть  надписи  обвалилась, 
такъ  что  неизвѣстно,  могила  ли  это  названнаго  лица  и.ш  около  его  имени 

было  написано  что-нибудь  другое  ’). 

2)  «Гробница  Маулана-Секаки®),  автора  книги  «МиФтахъ»;  она  пред- 
ставляетъ высокій  куполъ  на  берегу  рѣки  Теке  (Текесъ?),  вытекающей 


I,  ргеі.  essay  СХШ)  Aladagh,  т.  е.  Алатау.  Въ  рук.  Хан.  71  въ  обоихъ  мѣстахъ  стоитъ 

1)  Изд.  Ильминскаго,  р.  1^. 

2)  Рук.  аа  568  а,  .і.  102:  d—l  j)  лГ 

■ 3)  Mediaeval  researches  II,  241. 

4)  Ibid.  242. 

5)  Рук.  aa  568  a,  л.  195;  рук.  a 508  a,  стр.  325;  рук.  ab  568  a,  л.  278. 

6)  3 рукоп.;  JL*.ey.  Новѣйшіе  англійскіе  переводчики  Тарихи- 

Рашиди  (Tarikh-i-Rashidi,  ed.  Elias  and  Ross,  p.  365)  приняли  чтеніе  J (Юмгалъ)  и 

сближаютъ  это  слово  съ  названіемъ  рѣчки  Джумгалъ;  въ  такомъ  случаѣ  извѣстіе  Мухам- 


медъ-Хайдера относится  къ  бассейну  Нарына. 

7)  Текстъ:  Lfî  J 

оіГ'  ^ ' ' " I I I·  I·· 

8)  Ha  поляхъ  рук.  aa  568  a 

9)  Рукописи:  дХДі,  aIaj,  üXIj. 


7)  Текстъ:  Lf  ) J jj 

ibs)  ^ 

aL  ùXLÿ  ^Lj  4 J ^7®  if  j·^ 

приписано:  ^1,  iüi 
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ИЗЪ  (горы)  Бай-кулъ.  КрОхМѣ  зданія  купола  тамъ  нѣтъ  другихъ  развалинъ; 
пли  здѣсь  былъ  городъ,  исчезнувшій  безслѣдно,  или  послѣ  того,  какъ  Джа- 
гатай  убилъ  шейха,  надъ  его  головой  возвели  эту  постройку 

Илійская  долина  сохранила  свое  значеніе  и при  калмыкахъ.  Мѣстопо- 
ложеніе главной  калмыцкой  ставки  или  «урги»  точнѣе  всего  опредѣлено 
въ  маршрутѣ  Унковскаго.  Проѣхавъ  черезъ  перевалъ  Талки,  Унковскій 
на  дальнѣйшемъ  пути  упоминаетъ  рѣчки  Чаганъ-Усунъ,  Алимту,  Хоргосъ  и 
Китимъ;  затѣмъ,  переправившись  черезъ  Или,  онъ  ночевалъ  верстахъ  въ 
3-хъ  къ  югу  отъ  рѣки,  на  другой  день  проѣхалъ  еще  6 часовъ  на  сѣверо- 
западъ  и прибылъ  въ  «кошу,  отъ  Урги  около  3 верстъ,  а при  оной  выко- 
паны колодези,  а отъ  рѣки  Дарима  оная  коша  была  въ  верстѣ»  ^).  Слѣдо- 
вательно, калмыцкая  орда  находилась  къ  югу  отъ  Или  и притомъ  въ  Семи- 
рѣчьѣ,  а не  въ  Кульджинскомъ  краѣ,  подобно  ордѣ  джагатаидовъ. 

1)  ТѲКСТЪГ  аУ  ^ іо  ^ ІаЛхС  ^ L.O 

if  f j·^  bj  I oi^  аГ  L 

2)  3an.  Геогр.  Общ.  по  отдѣл.  этнографіи  X,  28—31. 
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Л^ІІ. 

Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о памятникахъ  древности  въ 

Мавераннагрѣ. 

Уже  въ  первомъ  отчетѣ  о нашихъ  работахъ  было  указано,  что 
изслѣдованіе  памятниковъ  древности  въ  искони  культурной  и осѣдлой  Транс- 
оксаніи  не  входило  въ  кругъ  задачъ  нашей  экспедиціи;  эти  памятники  на- 
столько многочисленны,  что,  если  бы  я задался  цѣлью  дать  подробное  опи- 
саніе ихъ,  мнѣ  совсѣмъ  не  пришлось  оы  пооывать  въ  земляхъ  кочевниковъ, 
на  которыхъ  я,  согласно  порученію  Факультета,  долженъ  былъ  сосредо- 
точить свое  вниманіе.  Но  по  дорогѣ  я,  конечно,  наводилъ  справки  о тѣхъ 
развалинахъ,  о которыхъ  мнѣ  раньше  приходилось  читать  и слышать,  и 
знакомился  съ  людьми,  отъ  которыхъ  могъ  ожидать  новыхъ  свѣдѣній. 
Больше  всего  новаго  мнѣ  пришлось  узнать  въ  Ходжептѣ,  Ура-тюое  и Са- 
маркандѣ. 

Въ  «Изв.  Р.  Геогр.  Общ.»  за  1868  г.  О было  помѣщено  сообщеніе 
начальника  Задарьинскаго  округа  Фавицкаго  о томъ,  что  въ  горахъ  Мо- 
голъ-тау,  верстахъ  въ  4-хъ  отъ  Ходжента,  находятся  развалины  изъ  жже- 
наго кирпича  и какія-то  надписи  «на  невѣдомомъ  языкѣ»;  авторъ  сооощенія 
хотѣлъ  «на  дняхъ  отправиться  на  мѣсто  этой  находки  для  собранія  болѣе 
подробныхъ  свѣдѣній»;  но  повидимому  ему  не  удалось  осуществить  свое  на- 
мѣреніе, такъ  какъ  никакихъ  дальнѣйшихъ  сообщеній  объ  упомянутыхъ 
развалинахъ  мнѣ  не  пришлось  встрѣтить. 


1)  Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  \ШІ,  339. 

2)  Я взялъ  это  извѣстіе  изъ  «Туркест.  Сборника»,  т.  XVI,  стр.  218. 
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Пріѣхавъ  въ  Ходжентъ,  я обратился  за  справкой  къ  мѣстному  началь- 
нику уѣзда;  онъ  вызвалъ  для  меня  двухъ  ученыхъ  туземцевъ,  но  они  знали 
только,  что  въ  горахъ  Моголъ-тау  растетъ  священное  дерево,  на  которомъ 
есть  надпись;  изъ  надписи  видно,  что  дерево  было  посажено  лѣтъ  150  тому 
назадъ.  Около  того  же  мѣста,  нѣсколько  выше,  прежде  былъ  камень  съ 
арабской  надписью,  висѣвшій  такъ  высоко,  что  снизу  трудно  было  разо- 
брать буквы;  теперь  камень  упалъ.  О какихъ-либо  не-мусульманскихъ  над- 
писяхъ въ  Ходжентѣ  ничего  не  было  извѣстно. 

Кромѣ  того  я въ  1893  г.  слышалъ  оть  одного  туземца  разсказъ  о 
томъ,  что  на  одномъ  островѣ  близъ  Ходл^ента  лѣтъ  десять  тому  назадъ  былъ 
найденъ  кладъ.  Разсказъ  показался  мнѣ  очень  правдоподобнымъ;  какъ 
извѣстно,  во  время  осады  Ходжента  монголами  (1220  г.)  защитникъ  го- 
рода, Тимуръ-меликъ,  удали.іся  па  островъ  и тамъ  долгое  время  успѣшно 
отражалъ  нападенія  осаждавшихъ  ^);  было  вполнѣ  естественно  предполо- 
лшть,  что  найденный  на  островѣ  кладъ  былъ  зарытъ  во  время  этой  осады, 
можетъ  быть  передъ  оставленіемъ  острова  Тимуръ-меликомъ  и его  сподвиж- 
никами. Къ  сожалѣнію,  мнѣ  не  удалось  въ  Ходжентѣ  получить  болѣе  подроб- 
ныя свѣдѣнія  о раскопкахъ;  я убѣдился  только,  что  раскопки  дѣйствите.ііьно 
произошли.  Острововъ  на  Сыръ-Дарьѣ  около  Ходжента  теперь  нѣсколько; 
самый  большой  изъ  нихъ  находится  верстахъ  въ  12-ти  ниже  города,  про- 
тивъ стекляннаго  завода;  здѣсь,  по  слухамъ,  бы.іъ  раскопанъ  кладъ  въ  то 
время,  когда  мѣстнымъ  уѣзднымъ  начальникомъ  былъ  г-нъ  Чернявскій, 
нынѣ  начальникъ  Самаркандскаго  уѣзда.  Послѣднему  о такихъ  раскоп- 
кахъ, впрочемъ,  ничего  не  было  извѣстно;  онъ  самъ  посѣщалъ  островъ 
только  по  дѣламъ  администраціи  ^). 

Къ  Ходжепту  обыкновенно  пріурочиваютъ  городъ,  выстроенный  на 
Сыръ-Дарьѣ  Александромъ  Македонскимъ;  около  этого  города  произошла  его 
битва  со  скиѳами.  Еще  Григорьевъ®)  обратилъ  однако  вниманіе  на  то,  что 
нѣкоторыя  подробности  разсказа  греческихъ  источниковъ  объ  этой  битвѣ 
едва  ли  могутъ  быть  соглашены  съ  мѣстоположеніемъ  Ходжента.  Кромѣ 
того,  если  бы  греки  видѣли  Сыръ-Дарью  около  Ходжента,  то  они  едва  ли 
пришли  бы  къ  заключенію,  что  рѣка  течетъ  съ  юга  на  сѣверъ.  Съ  другой 
стороны  верстахъ  въ  27-ми  ниже  Ходжента,  около  кишлака  Нау,  рѣка 


1)  Объ  этой  осадѣ  см.  d’Ohsson  I,  224 — 225. 

2)  Объ  островѣ,  о кладахъ  и о Тимуръ-Меликѣ  говорится  также  въ  «Среднеазіат- 
скомъ Вѣстникѣ»,  1896  г.,  май,  стр.  19 — 21,  въ  статьѣ  М.  С.  Андреева.  По  этой  статьѣ 
островъ  находится  только  въ  верстѣ  виже  Ходжента. 

3)  Походъ  Александра  Великаго  въ  Западный  Туркестанъ, -Спб.  1881,  стр.  39.  (Отд. 
от.  изъ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.). 
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дѣйствительно  имѣетъ  такое  направленіе;  мѣстоположеніе  Нау  вполнѣ  бла- 
гопріятно для  города;  въ  то  же  время  здѣсь  кончается  цѣпь  Моголъ-тау,  и 
начиная  съ  этого  мѣста  правый  берегъ  Сыръ- Дарьи  представляетъ  такую 
же  равнину,  какъ  лѣвый,  такъ  что  тѣ  дѣйствія  скиѳской  конницы,  о кото- 
рыхъ говоритъ  Арріанъ,  гораздо  скорѣе  могли  произойти  здѣсь,  чѣмъ 
около  Ходжента.  И въ  мусульманскій  періодъ  Нау  прежде  былъ  болѣе 
населенъ,  чѣмъ  теперь;  какъ  я слышалъ  отъ  г-на  Чернявскаго,  въ  Нау 
теперь  есть  городище  съ  большими  сырцовыми  кирпичами,  также  курганы. 
Въ  этомъ  мѣстѣ  тоже  были  произведены  самовольныя  раскопки,  давшія, 
по  слухамъ,  нѣкоторые  результаты,  о которыхъ,  конечно,  нельзя  было  по- 
лучить точныя  свѣдѣнія. 

Въ  Ура-тюбе  я рѣшилъ  обратить  вниманіе  на  развалины  около  селе- 
нія Шахристаш,  верстахъ  въ  25-ти  къ  югу  отъ  города;  о существованіи 
этихъ  развалинъ  я узналъ  еще  въ  Ташкентѣ  отъ  завѣдывающаго  азіатскоп 
частью  города  Н.  С.  Лыкошина,  который  направилъ  меня  къ  мѣстному 
участковому  приставу,  г-ну  Степанову.  Передъ  поѣздкой  въ  Шахри- 
станъ  (поѣздка  была  устроена  для  меня  г-номъ  Степановымъ)  мнѣ  при- 
шлось бесѣдовать  о развалинахъ  съ  тремя  жителями  Ура-тюбе,  аксакаломъ 
и двумя  казіямн;  но  ихъ  свѣдѣнія  оказались  крайне  сбивчивыми.  Шахри- 
станъ,  по  ихъ  словамъ,  построенъ  около  1300  лѣтъ  тому  назадъ  царемъ 
Кахкаха,  изъ  народа  Мугъ,  огнепоклонниковъ  слово  Кахкаха 

значитъ  по  арабски  «рослый»  (?).  Въ  самомъ  Шахристанѣ  я слышалъ  еще 
другія  преданія  о развалинахъ;  по  одному  преданію  зданіе  называлось  «Чиль- 
худжра»(40  ке.іій)  и было  жилищемъ  сорока  богатырей  халиФа  Алія.  По 
другой  легендѣ  какой-то  царь  поселилъ  здѣсь  свою  больную  дочь,  ради  здо- 
роваго климата  мѣстности. 

Не  смотря  па  всѣ  эти  преданія,  зданіе  едва  ли  отличается  особенной 
древностью,  такъ  какъ  выстроено  изъ  сырцовыхъ  кирпичей;  но  оно  замѣ- 
чательно по  своему  оригинальному  устройству.  Какъ  показали  произведен- 
ныя нами  незначительныя  раскопки  ^),  все  зданіе  имѣетъ  Форму  буквы  Т, 
входъ  имѣетъ  Форму  арки;  за  нимъ  идетъ  еще  дверь,  похожая  на  шатеръ 
за  ней  по  обѣ  стороны  тянется  корридоръ  д.іиной  въ  18  аршинъ. 
Признаковъ  комнатъ  или  келій  нѣтъ  никакихъ.  Надъ  этимъ  .зданіемъ  те- 
перь выстроена  глинобитная  муллушка  въ  честь  какого-то  неизвѣстнаго 

святаго. 


1)  Г-нъ  Степановъ  имѣлъ  соотвѣтстующее  разрѣшеніе  отъ  Археологической 
Коммиссіи. 
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На  той  же  рѣчкѣ,  нѣсколько  ниже,  на  лѣвомъ  берегу,  находится  крѣ- 
пость Еахтха^  окруженная,  подобно  многимъ  видѣннымъ  нами  крѣпостямъ, 
тройнымъ  валомъ;  остатки  глинобитной  стѣны  показываютъ,  что  этой  крѣ- 
постью пользовались  и въ  новѣйшее  время.  На  противоположномъ  берегу 
рѣчки  въ  двухъ  мѣстахъ  (прямо  напротивъ  крѣпости  и нѣсколько  нияіе, 
около  шахристанскаго  базара)  при  случайныхъ  работахъ  были  найдены  нѣ- 
которые археологическіе  предметы;  изъ  нихъ  особенно  замѣчательна  сте- 
клянная бутылочка  съ  изображеніемъ  гриФовъ  и горныхъ  куропатокъ,  прі- 
обрѣтенная мѣстнымъ  мировымъ  судьей,  г-номъ  Норманомъ,  Тамъ  же  я 
пріобрѣлъ  монету,  относящуюся,  по  опредѣленію  барона  В.  Г.  Тизен- 
гаузена,  ко  времени  Саманида  Исмаила  (умершаго  въ  907  г.  поР.  Хр.),  и 
должностной  знакъ  какого-то  эмира;  послѣдній,  по  мнѣнію  барона  Тпзен- 
гаузена,  представляетъ  нѣкоторый  интересъ,  такъ  какъ  другихъ  подоб- 
ныхъ предметовъ  до  сихъ  поръ  найдено  не  было  *). 

Въ  Самаркандѣ  я старался  (къ  сожалѣнію  безуспѣшно)  собрать  какія- 
ни0удь  свѣдѣнія  о слѣдахъ  христіанства  въ  этомъ  городѣ  и въ  его  окрест- 
ностяхъ; какъ  извѣстію,  yate  въ  X в,  къ  югу  отъ  Самарканда  было  хри- 
стіанское селеніе  и кельи  христіанскихъ  отшельниковъ  ^);  въ  самомъ  Са- 
маркандѣ, по  мусульманскимъ  извѣстіямъ,  еще  во  второй  половинѣ  ХШ  в. 
была  христіанская  церковь  ^).  Мѣстоположеніе  христіанскаго  селенія  ^)  до- 
вольно подробно  описано  въ  разсказѣ  Ибнъ-Хаукаля,  точный  переводъ  кото- 
раго былъ  помѣщенъ  мною  въ  «Турк.  Вѣд.»  за  1894  г.  На  основаніи  этого 
описанія  представители  самаркандской  интеллигенціи  пріурочиваютъ  это 
селеніе  къ  Ургуту.  Л.  С.  Барщевскій  говорилъ  мнѣ,  что  у самихъ  тузем- 
цевъ есть  преданіе,  будто  по  всей  дорогѣ  отъ  Самарканда  въ  Ургутъ  нѣ- 
когда жили  христіане.  По  этой  дорогѣ,  верстахъ  въ  5-ти  отъ  Самарканда, 
около  мазара  Ходжа-Оби-дарунъ,  есть  красивое  зданіе,  имѣющее  Форму 
креста,  которое,  по  преданію,  при  Тимурѣ  было  обращено  въ  увеселитель- 
ное мѣсто;  чѣмъ  оно  было  прежде — неизвѣстно.  Кругомъ  много  могилъ; 


1)  Описаніе  этого  предмета  см.  Зап.  Воет.  Отд.  IX,  279. 

2)  См.  Зап.  Воет.  Отд.  ѴШ,  13. 

3)  The  Tabaqâti  Nâsiri  of  Aboo-Omar  Minhäj  al*din  Othman  ibn  Sirâj-al-diu  al-Jawz- 
jâni,  ed.  by  Capt.  ЛѴ.  Nassau  Lees  and  Mawlawis  Khâdim  Hosain  and  ’Abd  al-Hai.  Cale. 
1864  p.  fCO·  — Raverty,  The  Tabakât-i-Nâsirî,  p.  1290. 

4)  Названіе  селенія  до  сихъ  поръ  не  установлено  съ  точностью.  Де-Гуе  принимаетъ 

чтеніе  (Вазкердъ)  и кромѣ  того  приводитъ  чтенія  ^ Сам  ани 

(л.  450)  говорится  о селеніи  Ваздъ  или  Виздъ  (обѣ  Формы  приведены  съ  указаніемъ  произ- 
ношенія) въ  Шавдарѣ,  въ  4-хъ  Фарсахахъ  отъ  Самарканда;  повидимому  это  селеніе  тоже- 
ственно съ  Вазкердомъ  Ибнъ-Хаукаля,  хотя  о христіанахъ  въ  Ваздѣ  у Сам  ани  нѣтъ 
ничего. 
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ПО  мнѣнію  самихъ  мусульманъ  могилы,  располоніенныя  на  востокъ  отъ  зда- 
нія, не  мусульманскія;  тамъ  же  прежде  было  нѣсколько  кургановъ,  изъ 
которыхъ  теперь  остался  только  одинъ.  Около  самаго  мазара  много  м}- 
сульманскихъ  могильныхъ  камней,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  относятся  къ 
VI  в.  гиджры  ^). 


1)  Указаніемъ  на  эти  интересныя  развалины  я обязанъ  Л.  С.  Барщевскому,  кото- 
рый вмѣстѣ  со  мною  посѣтилъ  ихъ,— Фантастическія  теоріи  нѣкоторыхъ  самаркандскихъ 
обывателей  о слѣдахъ  христіанства,  изъ  которыхъ  одна  (о  никогда  не  существовавшемъ 
храмѣ  Св.  Ильи,  о которомъ  будто-бы  говоритъ  Марко  Поло)  даже  проникла  въ  печать  (въ 
самаркандскую  «Окраину»  за  1893  г.),  не  заслуживаютъ  никакого  вниманія. 
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ПРИЛОЖЕНІЕ. 


Изъ  восточныхъ  рукописей,  осмотрѣнныхъ  мною  во  время  загранич- 
ной командировки  лѣтомъ  1895  г.  ’),  наибольшій  интересъ  представляетъ 
трудъ  Абу-Са'ида  'Абд-ал-Хайя  б.  Зохака  Гардизы  «Украшеніе  извѣстій 
написанный  въ  кратковременное  царствованіе  газневидскаго 
султана  Абд-ар-Решида  (1050 — 1052  гг.  по  P.  Хр.),  Единственная  извѣ- 
стная рукопись  этого  сочиненія  находится  въ  Оксфордской  Бодлеянской  би- 
бліотекѣ (Cod.  Ouseley  240)  и описана  въ  каталогѣ  Этэ  % гдѣ  приведено 
подробное  оглавленіе  ея.  Уже  изъ  этого  оглавленія,  по  справедливому  за- 
мѣчанію автора  каталога,  можно  составить  себѣ  понятіе  о важномъ  зна- 
ченіи рукописи,  и ближайшее  изслѣдованіе  ея  вполнѣ  оправдало  наши  ожи- 
данія. Для  исторіи  восточной  части  мусульманскаго  міра  въ  періодъ  отъ 
начала  арабскаго  завоеванія  до  воцаренія  су.ітана  Маудуда  (1041  г.)  со- 
чиненіе Гардизи  является  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  источниковъ,  которымъ 
до  сихъ  поръ  почти  никто  не  пользовался  ^).  Объ  этой  части  рукописи  намъ 
придется  подробно  говорить  въ  другомъ  мѣстѣ,  гдѣ  будутъ  помѣщены  об- 


1)  См.  стр.  6. 

2)  Catalogue  of  the  Persian  Manuscripts  iu  the  Bodleian  library,  pp.  9—11.  Г-нъ  Этэ 

пишетъ  Kardîzî,  по  названіе  соотвѣтствующаго  города  историкъ  XI  в.  'Утби  постоянно 
пишетъ  Въ  рукописи  сочиненія  'Утби,  принадлежащей  Азіатскому  музею  (jYî  510, 

ср.  Ваг.  Rosen,  Notices  sommaires  des  manuscrits  arabes  du  Musée  Asiatique,  p.  94)  и относя- 
щейся къ  XIII  в.,  на  л.  45  сдѣлана  на  поляхъ  слѣдующая  замѣтка  о словѣ 

ÄPfb  jS  «Джардизъ  или  Гардизъ,  селеніе  близъ  Газны». 

Ср.  правописаніе  Gardëzi  у д-ра  Ri  eu  (Catalogue,  p.  1071  a)  a y Раверти  (Tabakat-i- 
Nasiri,  901). 

3)  Ссылку  на  трудъ  Гардизи  мы  находимъ  въ  одной  индійской  компиляціи  XVII  в. 
(Ri eu.  Catalogue  of  the  Persian  manuscripts  in  tbe  British  Museum,  p.  220  b.).  Изъ  европей- 
скихъ ученыхъ  трудомъ  Гардизи,  насколько  намъ  извѣстно,  пользовался  только  г-нъ  Ра- 
верти (Tabakat-i-Nasiri,  р.  901),  притомъ  въ  очень  незначительной  степени. 
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ширныя  ВЫПИСКИ  изъ  нея;  здѣсь  мы  остановимся  только  на  главѣ  о тюрк- 
скихъ народахъ,  заключающей  въ  себѣ  много  совершенно  новыхъ  геогра- 
фическихъ свѣдѣній  и рядъ  интересныхъ  легендъ  о происхожденіи  различ- 
ныхъ племенъ. 

Въ  качествѣ  своихъ  источниковъ  Гардизи  называетъ  географическое 
сочиненіе  везиря  JJpKeüxttuu  (которымъ,  какъ  извѣстно,  пользовались  по- 
слѣдующіе арабскіе  геограФы),  неизвѣстное  сочиненіе  Ибт-Мокаффы 
(ѴШ  в.),  знаменитаго  переводчика  книги  о персидскихъ  царяхъ  (4UI 
индійскихъ  сказокъ  (Калила  и Димна)  и нѣкоторыхъ  сочиненій  Аристотеля, 
какой-то  совершенно  неизвѣстный  трудъ  о «ничтожности  земнаго  міра» 
(LjjJj  и «Книгу  извѣстій»  (jLaI  Ибнъ-Хордадбеха  (IX  в.). 

Подъ  послѣдней  вѣроятно  слѣдуетъ  понимать  утраченный  историческій 
трудъ  этого  писателя,  полное  заглавіе  котораго  было:  «Собраніе  генеа.іогій 
персовъ  и ихъ  колоній»  <J^).  Въ  изданномъ 

де-Гуе  географическомъ  трудѣ  Ибнъ-Хордадбеха  нѣтъ  тѣхъ  мѣстъ,  на 
которыя  ссылается  нашъ  авторъ.  Г-нъ  Раверти  ссылается  на  какую-то 
персидскую  рукопись  сочиненія  Ибнъ-Хордадбеха  (неизвѣстно,  историче- 
скаго ли  или  географическаго)  и приводитъ  изъ  него  между  прочимъ  марш- 
рутъ изъ  Барсхана  въ  страну  тогузг^^зовъ  который  мы  нашли  только 
у Гардизи.  Другихъ  свѣдѣній  о существованіи,  въ  настоящее  время,  подоб- 
наго сочиненія  Ибнъ-Хордадбеха  мы  нигдѣ  не  нашли. 

Названія  городовъ,  упоминаемыхъ  у Гардизи,  мы  большею  частью 
находимъ  также  въ  рукописи  Туманскаго;  но  только  Гардизи  приводитъ 
маршруты,  по  которымъ  мы,  по  крайней  мѣрѣ  приблизительно,  можемъ  опре- 
дѣлить мѣстоположеніе  городовъ.  Извѣстія  о тюркскихъ  племенахъ,  разска- 
занныя у Гардизи,  отчасти  повторяются  въ  «Сводѣ  лѣтописей»  Jvf*) 

неизвѣстнаго  автора  ХИ  в.  и въ  «Сборникѣ  анекдотовъ  и блестящихъ 
разсказовъ»  Мухаммеда  ал-АуФИ  (ХШ  в.).  Относительно  народовъ  во- 
сточной Европы  главнымъ  источникомъ  Гардизи  повидимому  былъ  Ибнъ- 
Рустэ,  на  котораго  онъ  однако  нигдѣ  не  ссылается;  возможно,  чтоИбнъ- 
Рустэ  и Гардизи  одинаково  пользовались  сочиненіемъ  Ибнъ-Хордадбеха, 
тѣмъ  болѣе  что  нѣкоторыхъ  свѣдѣній,  сообщаемыхъ  Гардизи,  мы  у араб- 
скаго автора  не  находимъ. 


1)  Kitâb-al-Fihrist,  mit  Anmerkungen  herausgegeben  vou  G.  Flügel,  p.  | ft«).  — Bibi. 
Geogr.  Arab.  VI,  p.  X. 

2)  Tabakat-i-Nasiri  pp.  961 — 962. 

3)  Кдинственная  рукопись  этого  сочиненія  находится  въ  Парижской  Національной 
библіотекѣ,  Ancien  Fonds  Persan  jV  62. 

4)  Объ  этомъ  сочиненіи  см.  Зап.  Воет.  Отд.  IX,  262 — 263. 
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Слогъ  Гардизи  очень  простъ  п въ  этомъ  отношеніи  не  представляетъ 
трудностей;  главныя  трудности  заключаются  въ  значительномъ  числѣ  ар- 
хаическихъ словъ  и Формъ,  сохранившихся  въ  рукописи,  несмотря  на  ея 
позднее  происхожденіе  (она  относится  къ  Зу-л-хиджа  1196  = ноябрю 
1782  г.);  нѣкоторыхъ  словъ  и Формъ  переписчикъ  очевидно  не  понялъ,  и 
въ  соотвѣтствующихъ  мѣстахъ  текстъ  искаженъ  до  неузнаваемости.  При 
установленіи  текста  я пользовался  рукописью  Туманскаго  (Т),  рукописью 
«Свода  лѣтописей»  (М),  сочиненіемъ  Ибнъ-Рустэ  въ  изданіи  де-Гу е ') 
(IR)  и приведеннымъ  у Раверти  отрывкомъ  изъ  Ибнъ-Хордадбеха  (R). 
Значительная  часть  поправокъ  и конъектуръ  принадлежитъ  К.  Г.  Зале- 
ману,  любезно  согласившемуся  прочитать  со  мной  весь  текстъ  еще  въ 
рукописи. 


^ 'Л 

Jjl  лГ  vjUr  jjj)  «Üjl  J-i^ 

Ljj.JI  jjj|  ^ cuul 

|bL·  J-Ùy^  ^ 

y*  oU;l  y^^j  y^j  ol? 

J-<\  |»L  ù^\y=j  дЬь  Ь|“^^ 

^j):>Ll  j\  (jls.xtjyi  ^ 

J,Äy  Js.  l-c-i  ^*^Lu.J)  iulc  .êJ^  ^yj^^ 

^lj.i  jjj)  J.j|  OЬ^^  )j|«.b  ^jl 

1)  Bibi.  Geogr.  Arab.  t.  VII,  Главы  о народахъ  восточной  Европы  раньше  были 
изданы  въ  текстѣ  и въ  русскомъ  переводѣ  проФ.  Д.  А.  Хвольсономъ  (Извѣстія  о хаза- 
рахъ, буртасахъ,  болгарахъ,  мадьярахъ,  славянахъ  и руссахъ  ІІбнъ-Даста,  Спб.  1869  г.). 

2)  Cod.  оу^.  3)  Cod,  4)  Cod.  5)  Cod. 
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IjJl  ijl  t/'  L5-9 


S] 


І^Ъ\-лл=» 

ùù  IjS.:.^  ς5^·«Ϊ  ùЬ^■:’  ùЬ^■:’  p^-’ 

J^j  L·»·  ‘-^b-::f  ûl?  1^^·^^'·^·! 


J^. 

ъ 


^jl^ij)  ^jL«  <l^sj  ^Ц  j-âjUj  ^ ^^=L9  J·^  ù^f  J·*"  J^■ 

b^jjj  ù>^  Ù* 

jU<  ^jî |д!9  c/"·  1*»®*^ '-^‘"■Л 

bjîJ·'®  ijî  ^j  L^.j  I J K,  J 

^чэ)  Jj)_j  J.b):)  ^Jl^is::’  C^Â-.  ^jl  ^-el  c4-*^j  ‘*·^®  j^J 

lïl  Jls>)^i  ùb^-:’  ‘‘•^  Ù^£^i?  '-^•’^-r  ùL/^ 

Ij  »^il*^  ^J.£»  J··:^  J^■■»ί^  ^ c_-*^l·*^)  0"’д'‘  '^‘*13 

^J  jl  «j-J-C  ^jjI  I"’  0^  “^Д^·  Ь^j|:îl  J^l"«  ^·« 

cAi-»  0:?j^  οΙ-Χ  Ijjl  J^l··« 

daj^4>  йЛі  ^jl 

dl^9  ЛІА^Э  o^l-^s)  jl  O^C/·*  J-'^U  -^Oi··"  ^-r^·^"■:’  0’’Д'*^^ 

|4-’Д^  ^^sL  j^jI 

O**®  -j^-3  û^ί^■’  ùb^ê·«  jl  с5-Ъ·*  ij:!^  ‘^^^:!д^ιjr■r? 

^jJ.j  ^U  (jl  jl  ^Д-“  cj^-ДЗ  ^д:"  ‘^-^*"·’  ѵ5ДД^^^ 

<— -»Ο-Ί  ûjjti  ^ jj^  üj  ijl  jiJ-’l  jlj  Lj'j  O^  _j.il-« 

(j/!  _j^l»  ^jl  Одд^  ^Ij  v.^i·'"  Cj^'O  '*■^*—-"'1  ^_^l*-e_j 

ül<^  j)  ^•^■®_9  ^^*·*  * — l?"lj[^ 

1 ÜAAUJ  ^^AiAkJ^:^  0 _J  1**»Д^  ^ ^ l^·  ^ ol^l^*A^  СД  I ^*Д"*1  1д_^  I СД  l'^'^ 

4Д®  ij^jjj.jjj.j  _з1  ^Jla·  Од^  ■^:’  С/"»г  l_/“v  Д·"  Д^Д" 

^4 -cl^u  (j  l»®  ^jliuj)  I _j^cIaJ  I_5  ^ ^Ji^J  _jl  ^іД··*  I 1^0^"!^^^ 

^C^ΛJ  üIaaaj  Laaia^J  _j  I Ц J*«  “tj'^  Д^  ід^Д^^  ij  l_?  .i  I 


I Laau.Î^  ,J 


j^·  ·Γ 

>/.aJ 


<> AA  І.С  / I LaJ  (k^  ^aJ  J I . é,J  a I 


I)  Со  fl. 

!))  Cnd.  j-jiji^. 

9)  Cofl.  •j-cLjL·. 


2)  Cofl.  oL·^"· 
0)  Cod.  ^cLj. 

10)  Coil.  I^cLj. 


8)  Cod.  vili. 
7)  Cod.  jL  jl 


4)  Cod.  ûb^U· 
8)  Cod,  j.j:iff. 


•3an.  Ист.-Фил.  Отд. 


6 
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^)ji  ^лі  Ij^^liL-j)  J L>  Λ-oLj  c--··" I (Дл»3> 

Ij^jL^j)  IgoL)  d^0  J.j)^=-  U^iy^  '^t^J·'"! 

'■fî  0®^■·  0"‘^· 

:>):>  J.jl^Àj  Ù^^·*  ^ Ji  Lf·’^·“^:!^  J->J-‘^  o_j*j1 

^jLua5^j  '’’ J®l  b ^_5<,i»  üj^r  à^a>j 

a.^0  i^\j  j^yjLjlâlâ.  à-«^j  iJ-'-^U-’  j^·’^  ѵД·^·^·^^  O J> ^ 

^jljlsUj,)  j.i  iü^.r '^■’ ^■·* ’’ ù tjLjUU  ^5»1^:>Ь 
jj.j)  c!—bj  ùU  J-9^-3  0^■®^·^  ù*X“*"* 

^jT  ^_^i,  йГ  cl^^l  jU^j  j^j)  ^cLj  ліааэ  ^jj)l_j  v>jl-f 

j\  ^f  ΰЬ^^'  ù^·'"il,  ^^jLΓLлΓU) 

P b " j-i.  j^“"v  ^^■’*·'” 

o^"·^  (j'-'^iy^  лГ^_^Г^-аЭ^ 

df  cr·^^  j*j»  Oi.b_^:>  ùî  J.*  b"->- 

J,_jj_,i»j  J-«l  -^_зУ_5  ol^i  l-f'î?  Ù^jL/®  Ù^·*=‘J■l5  ■^^t’ 

j|  d^L^  ü-^y^  ùbb  ü^-'^ 

S.j:>y^i  ùb'-"^  ùbJl_?^  Jil 

^U«-  fj^j»  oi*  oi  Ù^*^* 

oW  U·  ùb^,b-  ùU-  oV  r*“'“-^ 

:>y  " J-  J-'J··^  ч^·’^■=‘  U^i  y 0-^^^  Jy^^  y <->■■' y 

jJi  ::>jj9  àf  ^:.su  y^jl  *2L-i(j  j-oT  ol-::^  ^J-^e 

d«i»  J,;::^sljj  ь4/г^  |®y  ^l;ί^  üy^j  J·'^^  y-'J  i^':·^  JiJ-i  V*  ûU 

IjCj^Ij  ^jJ  yjy  wi-o  Ji-j  J b®  ù^"->  ^^^® 

Ifïj  j-cLj  ^^Ьдлі-ѵ,  L j.jj.jU  U-b^, 


1 ) Cod.  jl . 
!))?Sic  Cod. 


2)  Cod.  OKI.  jl. 
(i)  Cod.  om.  J®), 
omissum. 

1 0)  Cod.  om.  j-jj-i. 
I 7)  Sic  Cod. 


3)  Cod.  om.  ^4 

7)  (jOd.  dj^Aa, 

10)  Cod.  ijljLj. 

14)  Cod.^J.·))!.. 


4)  Cod. 

(S)  Cod.  J.«L 
1 1 ) Cod.  oJ-i 
1 5)  Cod. 


0)  Nomen  genlis  in  Cod. 
1 2)  Cod.  J.ÂJ 
I G)  Cod.  om.  tJ^Jj- 
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СГД-  ύ^-θ^  Ùf^J 

\jo\^iL  А.Р  J..^j  Ifî  Од?  Çf  ob--  j\jb  -Ч  \jj:  ol. 

o:>^^  Ojlb  ЬрЭ  ojO  OL/ÎJ» 

2J.Â-  ^ Jl-  J-UO  j)  с5Д-  ίθ^^ο/  jl  ^ кЗЬ  üb 

10)  j.:aU:  J;JJ  ^д-  ^j,j  ù^-o-  сг;;д-  'oUb 

jJj..^;Oj  ^aA  ^j)  αΓ  j.:;a.Ia  ÉjJj  bjb  ^>-O^  ‘-—b 

Од-  cr.^  J J·'^^  Jb^j^jjjj  b^ ü'  j-bo^^^t- 

aL  à.f  jj  iOi2>  jjJ  |pb  j.;j.i-  aLJ  «Oii»5  j.jw>-^U  Ubob-^·*^  од^"* 

jib  ‘ ιΐ;*·^^4^.θ8ί  b·.?  д^-^·  ^ Obb  Jib 

jjjl  ^ J·-  b b cA-O  b-  сА-’-л^  V*  ojl-0_^j  lSA-» 

jA^  Oa^a.  jOa.»  ^)^^ аГ ^ja  "âl  J:;^  b b 

0-A»^  i^j  Од-  Од·'^·-  "^д^  О J <>~--^^  ^ді^д"®  О^д 

U·  -^ob  bo^  bb  oî  ® ^b/  й'"®о^д  b Oa9^^)_^^ 

\jJ-à^j  «O-l  ^ obb  b ‘^^obl  C/""?·^  ѵДааГо^Г-^ 
>-^;·^4?  V^  Д'^·'^  j.a1^.j  Ijjbl  ‘^■’O^ 

cr-i  ^.^дд  ^дд  Од-  b A "vb^r-  Д*  ®-^ЬаГ  Jj 

ifbb  j--^b  о"Ѵд*  bo*·?·^  ob  bb  д-’-^і  ^д  loi  b Од  оЬД 

J.^j  ob  b·  b b оЬдд·^  с5дОІ  с5ддІд  ^>-:;д0^у-  b-Ί  <sbji 

obb  c5>-  ob  д^^ід  Од-**“  дЬдд  o^^^  bb  oi 

cO^I  iij>  ob  Oa-I  Од  0-*  (*0-  ‘^^-^“Д  O-  ol-oo 

йГ  ^^0lj  O'b  O-  ^ДД®  О"-*  Од  од-  О^*·"  Дд1-^"^дЬ  bob  о^^Ь  Од  од 


г 


J_^I)  Ij^l  аГ  J.^j  од^І?  ^_;0:-  ob^  0^-ДІ  -^-ό^  fO^-/:·  Ѵ^-’ЬдД  (fv 
0--I  Од  дід  -^-д  ob-^b-^t·  1·^  b О"““  Од*^^  °Ь-ДІ  ѵЬ  -^-Ь 

оЬд-  Од  О^'  'од-дЬд  о-  j;l  <^^0-  Ь-^'  Од:-  1·^ 

ОЬЬдІ  ОЬІ  ^1·-·'  оІЬ  дЬ®Д^  ЬдЬ®  ОЬд-'-'СД-^Ь  ^>--Ь 

J.;:)_^::;  j.:b  О?  bob*  оТ?  о-““  ЬЬ  -^о-  о*^о 

^А  рА_^«  bj  j-jyiJ·^.  ^-^bjj  оі-^>-^--^  ‘0«=Ьдд  ^оЬ  Од?д  <--®Ь 


•1)  God.  JLa.  2)  Sic  God.  3)  God.  ùbbb· 

3)  God.  ^^J■·Д  aI_^«.  3)  God.  .^IL^aT.  7)  God,  obbA* 

9)  God.  <Jojb·  10)  God.  ÿ.  11)  God. 


4)  God.  ol-b· 
8)  God.  .^ΙΙα,,αΓ 
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ojbr  üÎ^jLi^  iJi^J 

Уі  ^ ^ ô ^·®·^  jü-'l 

^lÂ.)  \j.'Xmj\j  J.ÂA-4  lij^  J->j^  J-^· 


U'j' 


^-> j/·^  J __/A^I  Lç  I ^-t* 


J->1-Â*u.j  j^«·—  ^^Lj  J.r  )j^jL**i.j| 


J··^^  J-jJ'â  _^<>э  Ij^jI 


■ J ) _^A 


I ілш^  L*j  Ij-» 


^лкс  O^  J^J  4^*")_J  j)  J·®·«^:» 

”jL·^  <Sy  ЬоОд·'·"  ù^-^‘"'t/r’^  J-^^·ί  <Jj·!  '^^■r’oy;^·’  Л.Х  J-^sJ 

■— (^:»jl  j-ilj  ^ ^■Lt':i 

JÂÂ,L  л.'^9^Х  ol-^·;·'  S>j)^  <Sy^  Ù ^■'*■·^Ό  ^θ:·  j I îÜ>L· 

^slsj  j^o·^  0^·*"-^  L)^jy^  4^^:*  '-^■"  J·^■’^д^·’  üjj':.^  >^j^·  0^··"^^  ОЬд^“" 

^ уЛ/sJ  l-T  l^j  l*Ji>  J I ^ i-J 


йліс^  j'jwA·"  j^·'·***:’  ‘'■^  ‘Дгі'Д:’  ■^■’  Од"*  O^  ok-k^  ^ Jk 

J.jA^A  ùkj  ^jU^jls·*  ^j^Lja^S»  if_y  J-'-^ÎjX 

J.^ttj  jl  ^_^Ό^э  J··;:··^':’  с/"-Д^  ^-X?  >Д‘:;^:’  O^-'^O"’  ^»i? 

^jLil^  j-’wA·«)  ûk^^^  ûk"*  j^‘'k  w/^-'J··*^  ûjj-·  ok·®  jk 

k«  L A^-CySJ  J ji^Lixij)  j^LsLa  -^k·*  (^д":?  dj^XsiSO  ^L*jijJ  L 


qI J A5>kk 


>j  ® k*j_5  ^k  ■''ûj^j_y^^  jj-j  :^y>  \^j''%’0  kO^*"ik  «-Д-’^Д®) 


(^L-0  j^jI  wД-'JІ  ^■f'k^  ^ --'к'":’  jy'"^  к О'^д·’  '-^■'^  сдк·^ 
j-'j-'ol  окк·»^  '^f-1/·^:’  Одъ  J"'J”®Î  окк  0^·*"0^  о'^дк  ^ks^) 

U)  сА.у  Jk=‘<  ^k  Okl  ^ j I ^ J ^ 

^^0  A«.^J  ^ Lj  L^ij  0 ^A,L  i^li·^·®^  Д·*  ‘ — -Ό^ά·:*  Іл  ^лляік  ^Д-’-^к 

j.iÄ^k=·  as-Oj^j  »^ài^  к:::’д^  к''^‘"»к  («дъ^  О^  кокО  .^к-» 

^^a.j  0)j(l  ^^/.üS  0^'—“  Од^  ij.j^·^®^  к'^"’кдк  О ^“*k  к О k^^^  ' '""* 


t/'' 


^ri 


J к О>0к  ^^А-ІА  Ъ'-Д:’  k^^■‘"k  ^■'■’  '-^'®^  -Д^  ОдЪ  '-Д·’^^'":’  ОккклГ 


Jk  АЛ*^.^  I J 


^jLsU  .^k->  jl  . — > .Дл^і  «■’  1 l'ililkjl  ,J 


д‘  ^Γ“ν  ^"^-Д  (fk  θ' 


■ДЪ 


0=“  о 


LoJ 


I)  Cod.  ^jLj^L<,^k  2)  Sic  Cod.  о)  Cod.  ^^Xj\ . 4)  (iud.  jL=»l. 

5)  (iod.  sie  'Mljjjjj.  ())  God.  ^ k*f_jl.  7)  Cod.  ^LO^e^j. 
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|oÎj  ^äj  l»«j  I 

^jLj*^â.-  üly^  jl  j\  аГ  Ai^j  (jT  ^■·®^ 

Ji^  ^Д· 

J.J)  |.L  jl  ^Д:*  ΰ^  )jJ_^-j 

оД-І  ДЬ_у5^^Ь  dl...  AJ  0^·Ч^*J· 

:і ^ [c:>  o^jy·^  I jd-slf  Д-ІД^-*:«  ‘^fJД·®  ^ y йЦ  ‘^'^Ь 

д J д^^у  )jd.àL  дд_/ОІ  ü·— ^^-i;  J=? ->*= 

^)j)  Û^J  di-,  jUf  )j'>^-  <^b  "Д· 

ѵІ-эЬ  _J^^i  Cj^j  ^y.  Ijdi-.  As:*  4^ — ·5^^_3  ^y  o^)_/:>  v-l-  dl?  ^-^®^·.·! 

cTif  йЬд^(--д./:’  ο^ί/ί  Д"Д^  aJLj^  L дХ  ^»S>  Ijdl-. 

jl  :>_/ ^L·  Ij»_-9L^.>.j  jjI  as^^Î^:»  di...  ûy 


,j  d-sL 


i-/'· 


)^dl-.j  ^y  оД-«1  jL·  dl.i^r  ^;;Д^  dl...  ^y  jj J Cjß^j  ' 

l_^LdJ  4^..  оД-'І-·«  jÿ^  ùX-’U  оД-'І-'в 

j)  ^ДС·'  OJ^·?J·  d-^l5  ЬJд■".Д  O^U;.«  ^|^ίJД■> Ij,  o·*^·^·^ 

Ij  сДІ-ІДа*!»  χΐ  0^·®!^  WUß  •^ь  d.-*;;L 

id-ijij-J  If'b^  одЬ  ^ ùb^  ^ß  J-  Дді*-?  d·»:" 

j)  cSd·*  ^_;;ib  X ^-^’b*  cT*.^  *>--d 

dl^d^  d^·^  jJ^  U^^.  j^y  jb*“  db^b^b  dbjd^  db'“^^  :^y 

<5>y  o·*^“·"-?  b J b d^  X-'-·  bo·*^“·"  ·:>1·^·^9  ^_^ллГ 

ol J JДj^  d^^  ^y  ^yyÿ  dX^  dbb  β^  db"®  <-^b  ^ 

^di  dX^  jb  X <ÿ~y  ^b·:·®  b db  dd'-’j  " db'*’  ‘‘•^  Д'''гд 

b<‘^^  Д-ід·®!  db^  dbj  Д^-''^b  bd^■"^b  ‘--i/b 

Д^и_^9  dlj:^.I.J_j  J J ДА-  ο^·ί·Ί  b d^"^^  -i/b  <_;:;дЬгД  *^Ь~Х^ 


I 1 1 1 1 Д-J  ) 1 1 , C J ^· 


’jU'-y  j'  d-»b^d  db^-/:*  d:·  U^-  J ’^Д·'  ^Д"  '-^“ДСГ  o'·“'-^·'  O.?  ■·-? 

djjtc  ‘b'j  jl  “1·?  d.^î^  J-oUe  ^.kc  .^d_3  ^jb‘":'j·  ·— 


iJ  , 9 ,J  4^ 


9 ,5^ dj»3  Lj 


“Д-Ѵ  o'·"'.?^  d.? 


L аГ  ) ,АІ 


л9  ^ }^ 


>jj9  j[j  )jA.»2>  dL/Î‘ 


A;. 


=?^  J> 


Aa  . 


dd^  Д-’d^  оД·"  d-? 

Jî>l  L д:д.сТ_5І  "^id  ^1  ^ и*іа.Д  ' <Sß  d^  i“^··’ 


1)  Sic  Cod.  2)  [''orUissc  addeiidum  est  d-.-) 


‘Д· 


3 ^ Cj  U d * ^ ^ 
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Lj  С^лА^Д.»  jl_j  ^ A^Â-  ^ j^  йГ  ) __>^»J  j I o)j 

jl_j  ^jjf  ù^■Д^’  j'·^·’^  jjj  ^-j  оД”®  As>L_jj.rj  Jjl  J-:;X 

^L_J  J-jT  ‘^^  c/"v  -^^-Л  jj»j  ^^ΐ■’^■'® 

о““д^ д^  >^-jU  lj_,l  aÎ  j-i'^  b J^^·^ 

cL.i“"  '-^•;*^  <-^·^^:’  »^^-o  ^_5д®î^  ^y·! 

Ü.J  ^д^Ь?  ^д·^  ù^■<'G^^зд‘^  д^  оЫ-Д 

J-^j  jUy  о^Д-  1·^  СГД"  V* 

a^JL  J_jj  ^-'  ‘^Д:’ 


J.  L 


ol  jJ 


J.j\^^  Jjj.j\ 

vl-m  j U U _Дл^і  l-fÎ^  J-^J_/T.^^  йіаДхг’  L olj  A<,S>  if  <^9j 

J.'Aj  4^!B  ^ÎjA  ѵ1.Э_^  ®0^дД  ‘'■^  C-^S»lj  lj^l_j  ^·®U‘  iJiyy^t-^J  iiij'·^'^ 


<sr^  ^y-  и5Д·^  O - ° b ü·^·^  oJ-fb  ^®^:>  c_ 


,LL 


г. 


<J  V c5 Д“"  ~f~ 

-J  · >j  ) 


‘^Д·^ 


^i·*  1^»*^  с5-'Д®  i-^·* 


AÎ"  J-j  ^ q At.«^ 


.J  аД  .Д 


a®Ua^  :>. 


I L L^j 


Д аД  ^ -.fcu.®) 


o) J Д®1.л^Л  »^:»  4J  O'J  M.-«.-««.·^  ->^·-  ù . .r’  С^Д“'  O " І^ш-^lj 

I^Aj  ^®l i^Sj  J.jL  ^^^■β*·^Д  J»>·')  ‘^<’^  i^·^!  (ІД"^ 

^j)j,j  аД^^^^^  Lfl  JÂ-L  ^JІJЬ  ‘^■'-Д^;;  ѵД  '^^■’ 

A,®  olj  y ‘1-Д  Д^  С$Д  _У^:’'-^·’  ‘‘■Д  '-^Д:’  °Ь 

ДД  ОЬ^  ^"’  ‘— -Д  ‘-^Д:’  jy'^  Ч^·*·^  •^^■®·’  ОД'··’  Чг"^ 

^jLii-jl^j  j.^«Lj  ^^Xst®  L аД  ^дла.Ь  іД^··*·^·®  у' 

AJ^bf  J.^L«il  t^y^j  ù^^;ίД  J-jÎJ-j  0^·4!^  CJ^  ^ліД  J.^Jj.j 

ÙjL/4  üb^  ЧГДІ?  ‘“^•^Дѵ-^^  Ù^.·!^  A^!^  ^^Д  4^*^ 

Ѵд?  jl  (^иД*^  (Д'-^^·’  C/“^  Ojl/i:"  аД  J^,A,L  Од? 

4^®J.<j  J'^'b  ^jL^-^oLaJ^j  :>yi  {Уу^^  *^Ч?Ѵ  ‘‘•'«Дз  J·*"  4 

Jw^®)^i  (^Д:?.  Од? J J-jjly  (^^1;®  A-oU^  c^^:>oC®  аГ^Л-Ь  о)  0^-Д;^ 


Ί)  Cod.  aO-:>j 
})  Cod.  ^u.1^. 


2)  Cod.  yS^-‘  Д,  iidVa  T 

4)  Cod.  jl.  5)  (jod.  (^^jL·  aut  (.âl.yLo. 

7^  Cod,  A®1^  qL,c.  8)  Cod, 


6)  Cod, 
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^-ί  Cjy^j  CJjj^.'Î  ‘^‘4j  Ü к 

j.jj)jj  J-4j  cA*^  ù^-AI 

j-x^f  fjbj  J·^ u^j  )J^jJ  j.:sf 

^J^’’  |β1-*^  ùb^  jk·*^  lA^9  аГо_;і  b_j 

^j)  :>_j^  ^jLi-jjl  ςΑ^Α 

j\  b '-^Ajbj  jb  одЬ*  bo^-* 

^j'I  ùb‘^·^®  A***  bo^-®  o^AA  cjb>·^·®  ^■'®^  *-^·!-»^ 

ідА .êlL  ok-b  (^аЬ  bo·^-^"*!?  ■^A  "^b  А-^^Ь 

jb  A 


I b (^■^®:’_j  b 


^.£XÂJj  jk"  ^ 


IJ  J'-^'’Ь 


A*  ij'‘^b  (^Lixi.j)  ob"®  j'^-'b  ôb^^·^ 

^jiyUiâ  ) j^^-o  Ob  t — >y  I J (^b’’b  *-^·!-< b;*  bob^k-e  α^ϊι^  «-^ib  ^^®·® 

da.^!»  J.Âc^*J  j)  _jl  Ji/A  ОЬ^кл 

_j|  dJc^  A^b  -k^b  ùbbj  o^bl?  o^-j^  A b^■“'  O* 

L dAfib  J ) di^  ^s,  Ij  Lis*·®*  O b ^ _/Άι^  J '3'i^-i  1 ^ ‘^«•^ 

’b  ^1  ^b  _^»=>  ijbji^*^  j^  ‘—^“'1  o^ßj  t^·^"®  ^ b'^t·'  bl 
LaJ  y_5wA*-®b  ^aJ  I ^(^LuajI  dA  — \^Л  ί^\^·0··^Λ·Ο  dl^  ^)  ^ — -b·* 

і^д·“"  ^ ob·'·’ j)  суЬ  * 'r’b  i^^·"  ‘*-*b  j:>L-e  :>):5  c-ajLj  ^^®’b■^b 

(^O-o^yl  -^b_3  A.^  jj  і-ІіЬ  ‘‘■^  «-^ί·“:-)  b jb^j  A·"·* 

O^b-^A  ob^.^  «A:*  1.5  b®*^^^/:’ J <^аЪч>  ^зy>^  bjA«^  bj^  _з)  oLaG 

AIA^  ‘*'“b  O^  OA  ob  "^b  ‘-r’^  Jj:*  c_^.Ob  bb^ 

J.jJ.j  b^’-e*^C  d*S>  ^j)  A<^J  ‘-A:’  0>^?  ‘'-^b^.9  *_-ALauJ  ■^jJ^  J-Лл 

^ 0-a.Ls^  objb  аГ^  ^j) Jw^■’b  A/b  jb*"^  t__.Au.j  Lis·*®*  dA  i„.i*A_jl 


IjO-jb  ^j)  b :>^^aj  ) jOb"^  — C/“"  iJ-’AtJ··’  O-zA-^·^«  O^^O"* 

г ÿii»  dA  d.oL·  __^Jj  ^A.:o0  t_^jÜ  ^j|  diAiAe·?^  ^j^aj  )^s»  ^j:>^jyj 


.Xj  iÎj  1 (Loi »Л  d^Li^ 


J ААЬ  b"^ _/:·  jjj  J-’^b·':’  w>A  J'"  У-  Ь^^  ОЬ-^С^ѵ-9 

Î,Lj  jl^jObA^  oJ^“  b·®  ^^A:*  b^b-ZÎ^  O·*  J·®^^  cAA  crb^ 

^^АІ^Ь  c5.i  b^  ^ Ol3^  OA  од^_г"  b.^^  cz"v  O^  оЬа 

JUo  _/j  |Д®*  «oOi»  :і_,а  OjLj\_5_^  ^/*Ά^  b b bjb  A“ 


cr: 

A 


1)  (lofl.  ^jIsaj.  2)  Cod.  c_AA..I^sr^.  3)  (jOtl.  j.^Î^s·’. 


SS 


в.  БАРТОЛЬДЪ 


.1 


J ' θ'·  ~ 


I iU 


b· 


y.j]  -l?-/®  (ц5^  ^ <Sy* 

J7>\^  ύί^φ  c.i(,  '·^  J J u^:!j 

jl  â.i  Ij^l  jÿ'^  Jij^  J.^Lj 


\jj\  іІ^Ді  ѵ1-іД  '^ri^®  |»^Î3  U^^·  bo·*  ^ 


,ilJ 


^jl-âL·“  <_-âi  j.^L  <i=> 


*^»  Л^Р  · ,J 


°/ -»*  b^*  cr-;;  cS^·^  f>y 
ür  bcri^:-l-5  U·  0^-J 

^jL^J  ô^·®  y іІд^Ь  сГѵ  ‘-'Ді?  w>-®*  \S^ 

di"  :-b  U*  сгЛ^  -?l  jl  •^Д-·  jl 

Lj  î_^-cj  b^i-3  ■^^'V®  U-’i-'t/®  b^i  1^  ^Jl^AJ^9  ij^ 


■o^  i)i' 


Ъ :>jjS 


às‘\j\  I j^iliJ  Др)  -1^  '^îj^  оІ^Д^-1  ^ 

ид  Ul  jl  _/:*  cr·.^ 

0^--^Д 


t-  ^g/O 


LftP»^  1^  ^ 


0^^  I _J  0^  I 


jUU  J я ‘lel-'^^î?  ùU  U>·«^ 

jji  J I U ‘^'®^  û Д·"^  ^ Д 

^UU  '■’_/e  ^^д^  J J üij-:’  оі-^-іД  ^ jl  ° U 

U®U  Ог^-^Д  j\  J-jb  JД“^^  оДиД^  »^‘^•'ЬДі 

oU  ojb^  1·^  oU  «^Д··  і-ДЬД  >-^“v  оі-'^-іД 

Ü Д.  ^.jl^  jUj  j-^^I  -^^I  Дѵ 

а:Д::  (9^  aÎJL·.  ^3^1  ^l^5«jl  лГ  ^^^.р/оДД 

ijï  Jwl^  |P^·®  ОДДс/^^’Д-Ь 

"I J jl  ü^j  cA^U-'^j 

о®Д  Д«^  ^1  ‘^:i'U  Д^І  “^Д  -^^ЧЛ  J■’JДί 


j-^·®  cs^·"  jl  ®^U·^  оД·®  oj 


jJ-’Д  c5 


Lp  U. 


“^J-? 


J jL^j  (^Д;;^  Д^^-^ІД  оД“ѵДД  o®-i?  д®?д 


jl_5  :iy 


^Xj  l*AA-e^  Luaj  ^Â^lX  ^---^^Д  I ζ·^_^  Д O Д 


Ы 


^j|  U"  ‘^Д  J-^Д  Д ” ОДД:*  J? 


■іЬ  U’  О— V I ·· 

, іііД  L Ls·* 


1)  Cod.  liic  d^j,  infra  2)  Cod.  ^jj\.  3)  Cod. 

4)  Cod.  0Ш.  L.  3)  Cod.  df  оДД·  ^*)  Cod._^j^.  7)  Cod.  Inc 

oUL.  8)  Cod.  Д^  9)  Sic  Cod.  1 0)  Cod.  ^:>,.  1 1 ) Cod. 

12)  Cod.  iJ. 
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^j)  Lлл^  d.r  ’ 0·^  û <ST"  <Sy^ 

j ([д  i ^1-4··^  1 ^ ΙαΛ^  ІрД'^сД^  LJ  ^-1  ^ ^ ^aauXj 


1 ^aiaaaJ  J IaJ  ^ J I ^Aasw  tj  ^ LaauJ  J it^J  îIj 

ÜaA.j  ^au  *"T^?  ^ ^ Z**'  .Л  ^ 


ÜAA,UU.bJ 
Лч^-J 


-/O 


^Д  ûjj''J  (^■‘^  jj^  0?f·  iS^  *^· 


■^JJ  OJ'·'·"  -/:■ 


ид? 

La5^  ^Д-aw  ij  ^ LaAUJ  J ÎaCÎ  t J J ·^  ^1  ^ C_^A*kAj  j C .*  ^ 


Ü·· 


U'^  й’Д- 

L . Д, 


Э.  d. 


o:>^j  Ù^■^'uί  ^•'*'^ 


.jL  ^,r  ,дэ  I 


4_-9 


9 L ,я1э 


U“ 


^ IaA.^î^  Д Д Д***^  *-^'*‘^д^ 

tw.^  Ij  ^ ^ ί_  ^ ^аяа!^^  и^Д  и!л!-/^^  ^4  ^*^Д  L ^ 9 ^ 

^JjJ  Д^?·^ ^·~  Д ^ u“v 

i_^ijAj  ^ ду*  ^ и^··*^  ^ ид? д “ÎJ^  (^“îï?  Д !д  U ^·*·*^^^/·*  ^_5д*^ 

U"®!  иД^д  ^■'®  1д|^^и®Д  д·^  U"®  ύ^ί·^·^ 

:^^*jSL>  :>^j  «O-il-û  ^ U""  iJ·*^·®  jJ··')  i_-Au^j  Ij  di^  d4j  ^|д  cд■^■^^_^:'д  di  aJ 


о 


“-ί^  *^  Lj  Ij  L^i«M  ^ ^ ^ ^ Lj  ^ДлкД  Laj  Ls  J L^w  ^^»0^9 

^^aXIu]  ^*©1  Ls  1 ^1  LiC^ftj  Laalj I L^fc*»  ^.^j^l^j 


^J^*^  ^A^^J  l^J 


1^ ^^A^«0  J I *-  La»i*^^^aÎ®  ^ ^ 1^  ^Д-AiAiJ  ^^A" 


L>^^^ j Lj  ^“*  ί,_*ζ  L^y^w  LaîO  ^0  ^AA»  Lw  L^j  La  Ls  j Lj  ^,_j^  Lflj  q 

Lj  ^^a©  I ^ ^AjtJ 

^^кы  ^as?  Ls^ LaI^ä  qI ^ ^j  <„_--^^A©^^  ^jç^*A>  ^1  L© j 

^^J  ^ Lj  Lj  Ls^  1^  1^  Lj  ^^^aJ  ^^aa  ^аілі.Д·^^  ^_.^αααα5®^^  ^1·α^ 

^ ^a*jaX-J  ^ L^^a^  ^J OjL/"^^  ^^©  C5-9  <^aaia5Ö^  ^ ^·ί 

^AU-j)  )^j)  d.5^  і^Ам)  Oj^“·  o[j  <^*JJ.aJ  ^j  btj)  ^t!8  IaÜJ  I ^ Ιαλ^  ) 

^^ЦМ  Дд^  ^AAaJ  1 Д иД·^  ^ Д i АЯІ®  d5^  ^ ^AAlÏP  j ^ О^Д Д ^_^ÂÎ®  Д I Д.О  Дд ^ 


1)101-^·  2)  God.  j) 


3)  Cod. 


О* 


4)  Cod.  ^.^1. 


3)  Cod.  ^£c^·.  Г))  T 7)  Cod.  s.  p.  8)  Cod.  ^L^À.  9)  Cod. 

Д^^  ) M f.  2 / 3 Д^^  ^*^aa*aX-j  j дД^^  oL.A..iLj.  d 0)  Cod.  1 дс^?д^ 

H)  Cod.  ^Auj|_^j).  12)  Sic  Cod. 


b'f' 

3an.  Ист.-Фил.  Отд. 


6* 


90 


в.  БАРТОЛЬДЪ, 


If  bl^  ^J  j^j,i  VÎ? 

j,b  b:U-_^e 

kLJj  j\j  ^jLlil  <i.s>  J_j^  ^*":;l  о^)д=  jb®  cT“- 

jb*  ^*"·  bo^  Ù^■^Oe 

j:L  cl.i-'je  ^i;ib  ü~T 

S'■'^ÿ^'^  ^ (j'-^^'^  ^-fb^ 

jJ-^b 


U ' “■ 

a.f  Icj*  L 


\C  '.RJ 


U 


1*;^'  j~j^j  J'·'  J ''  -J  ^ ~ - 

3|l  bjl  ^^-/·*  Û “'■" 

/ Ijjij,  j^b^  cr^  ^b>^  j' 

jLjL  Ijjl 

b'  ljC.-U  ùb  bj»· 

UUot^J^-^  0-®  JjOfr-:.j,l 

^1  JJ.L  ^b  b"  j^y 

J·*)  (^,·?  ^b  yi  \jj\  U bjb  O^j^:·^ 

y ù^-:;l  oJL-l  b^-^^  j®b 


^'•^~> {^i  1^·*^  OjL/^  '^':^^·  b) 


uu  \c^xj  ^ ^ 


Ѵ-/ 

• kA^J  10^ Λ 


jSS^jyb  jijU- J>b  <^=^0Î  ù'-^'·^  ob·^^^  J1:^^j/j 

ѵЬ*-"=с5'-®Л*^^  JiJ'^^^  V-'“· 

j)  AiLb  jS.b  >Ь  ù''»*  bü^.j^^jj  1·^ 

Jj-i)  0^®b  _>^ib  b'^*®  jb^jL?  0_?^.e  ‘^*® 

jLi-  bj»l  J '■-=»- 

_jb^^  jÂ,L  y^L·  j\y  bù^^U  »:  s^iy^  bb  0"^·υ/  btb*·®*·^ 

jb  д^  j^j  ^br  b*·“'  *·'  b^-  ^-j-^  ->b®  ji^j 

vb-b  ^b^^·  vb-  0^^‘^-  ^by^·  ù*·^  Од?^ 

yj  ÿy=.j  j::>L·  ty^j  J^*  J:;b^  Ü^J':^·  d^''--  Ù^·®^^  і^Д-Ь  ‘^“'Ь 


1)  ^ JV·  ^°*^·  ‘3^b^  b^· 

5)  Cod.  liic>  R >·.  0)  Cocl.  ùbbjb^>  Cf·  l''f"''«f  ·"*· 

II,  171.  7)  Cod.  d^ljS:.  8)  Cod.  ΐ гX-^^  9)  Шс  et  infra 

jLi^aj'.  10)  Cod.  add.  yS. 
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(jl  Lj  J-^'O  yb  jl  t;>-b  bj^ 


j\  ^ _/θ·"  L«)  ^A.Lj  ^j^LAj^  4_^?>^Дч>  ^j 


liU 


^ J J·^ 


JJLj  “■:’  bu“*^  -9  -^"-^-9  ‘‘"'  ^5Д^І9 

J.«3^  ^J.1^  ,jb  -Z®®  -/--9  O^-zO:*  jjLj 

^:^_J  C^^:>  j:^  J^/ c/"v  jbLe  b^b  '-^•^·  сГ·^  '^·  V^f 

^a_j  Jjl9^  ‘‘■r’  Ь^ІДІ^  J.J~S^^9^  kiijLj  J-tt·^  j} 


ид? 


oLsu  jl  oLi^^-“u^-b  b.^f  Од?  b 

Lj  jjL.^ij  j.-L)T  jJ-i  bj>^  u®  b u^b 

|oliy  J-f  jl  |»Lf  ^J^9  ’ Lj  о^лА-д^  b^·??  Ѵд?  bo^U^ 

^^■<'  Ù^U-*  Oj  І^д·^^  u"b  ^U·*  ùl->e  b‘^ί··’b  üj  ob  ùj  іид"“:"  ^·■’ 

J.Ùj  o'bu^^  Oj  O-'^b  Ùj  jf  ^■’  bu’’b 

b^)  jJi/  ^Î^b  Ls>j_3  bjl  u*î;î  Ѵд?  u^i^j^-z^b 

j.;_j)j,j  <^jlj-jj)  jj-j)  oL^.j  J^Liuj.«  jî  jj.j!  a^L:^  j.^i  o-’b^·" 

JJuT^L.iiIâ)  UÂ,Lj  ^^b  “■b  U"v-9  b^^  ‘^0:’  Ѵд?  '-^'^i“19 

U j-Lj  j.r_jl  41.JJJ.J  j--Lj 


^ Lj^jji-Г 


Liùj  I Ал 

wJ"-Lj  _/U?5  u··^ 


oJ^Ul  L^A^s  ^jj^J  |θΊ^-) 


Le  L^l  о^лііЛ^  La....  .9 


L*j:>  ûL.ii.j)  u"bb  ob??  U^Lj  ^_jjb^"° 


^5^  ^;д·<>ЬJbъ  ^Д·  £^Ь^  uU'j 

u»^_,l_^^j  ^L:  ujL^j  o;^^I  j)  u-b^*·  Од!^.?  ->-^b  ‘--iW  ùL'^:;) 


1j  /,  fj 


>Lc 


J 


:;f 


0/<2,  J 


I 


^ OJ  j-?  cT7^ 


J;Lj  “Ls^jb  ^д^  bb  Ьд=^е  jb  Lj  ùL^î  ùLOjI  ^b«»b 

«Л..іО  Ll^s:’  'jy  jb  ^Д·^  *^jy  Lli^oUÎl  Aj  jb  -^д>^  * — 'b?":·  ^"jj^  -jb  ^Д·" 

,1  _/bj^A  L^ j,l  *OjXj  ^^jb  ob  ojji^b;  ^д*" 


^jJ_5 


;r .?'.? 


1)SicCod.  2)Cod.jL;j^.  3)  Cod.  om  4)  God.  jlw. 

5)  Cod.  j-'Ji.^.  0)  God.^Ii..  7)  Cod.  Lj.  8)  Cod.  j:>,  i.  e.  j:>  aut  jj. 

9)  Cod._^i».  10)  Cod.  J^:^1j  T J^sru  И J^s'.  Il)  Cod.  ^ j\j.  12)  Cod. 

JjLj  jl  li  JJ.  13)  T 0-Г;..  H СІ.Х.  14)  T L....J.0  \\jJ[i,.^. 
13)  Cod.  cl.is'  U vid.  infra. 
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в.  БАРТОЛЬДЪ, 


^jLuj.jLo^  J-Zs)  iJj-il  J^·*^  аГ4_^*жл^[^: 

^ ^a-Lj  L.c__,î^  j)_j  ,^лз) 

j.^j _^5^  Lftjl-i  j^  Ls>)_^s‘®  ^j)  ^jl  jb_j  j.aa.L  lÿj)^^jj.j|  (-f)  0^■■*■^ 

^■>1  J ) -Z^  iJ-^^''-ί  0^··®·^ 

^j\  ^âjI  ■^•e  J l-ô?  ^:;  ^доА^  ^ ij·'®^^  cJ'-’jl·^  aax'j)  (j^j^ 


“L/'® 

ІЛ® 


■Л  Ù 


L .i, 


^aaS^  (J··*^^  ,_Jaj  l^st.»!®  ^aIj  ^ [^  ^■:’ 

jl  < ;LâÎ^  f*·’·^^  J^****·«  ' — ^»X?  ^iX? 

:>^i,  J^*â  b'  '^jl  J^i·»  j)  ^1  ^^■^Ь  ύ^^ί:·  °/·^ 

(jjjj  :>jJ.^  JjÎ  J---J  Ij^A,  ®^AJ  ù^·Дί:’ 

3)  J.^J  L :iijji  ojjj  *—A»î®  — U·»*"]»  ‘‘•^  Ι_/5:·°  o)_^J  J^·»®  »^ГЛ 

t_^is>  L jJ_j  iJ-A^  ^X··^·^:’  J^J  ‘^“'  ^■■’  ^·*"  L^·*^  O"? 


J— J jjj  C-^s» 


L;  Ы-J 


11 


jjj 


b l^I 


füb 


^jJ,i5  ^·flj)  ^rj-^j  [^^J-  jjJ  0·^·’^·./  ^■■’ 

LçLLj  olfj  a!»L^  a.^1  iljjj  aT  U Ij^i-  jil  bj 

^j)^Ù 

J:!jiz^yj  '-5-?-'  Jiÿ'^jy.  i)-=: 

^|_^l*Aij)  Аліа^  ^aA<L  ^au^  L^  ) ^■^'®  C_aa)  ^L/2  L$b  *— 'liX?  кЗ  ^ 

^aÄ^)  Αβ·!Β  J'"^b^j^»  a<L·^  ^ij^j  b:!·^  bû^·^·®^  Û^j  j^ 

^LîÂijI  cS-^b·^  ^AAU.^  (J^Î'®-j  aXjIa:^  jb·^  kJ-’j  I ~^b® 

j|  ) _^jliÂij|^  ^ДА-L  J-àIj  (J^r*  J b ‘“■•^  j^J  J.-- b 0yJ-^‘^y^,  A«.P 

j.i,L  jr  j)  jjL^iijI  ^jUUj_j  :>^j  JajU  b cj'^t" 

^î  I^aIiIaJ  jb^  '-^'°  ^ b^  tJ-i-Oj 

bj  J'ÂA.b  A^®  ^ΑΛ  ^jL.«^ΛJ  J.A,Ij  b-î/·®  0·^  -/®L?  b'^·^'® 

aÎ"  >-^:ij  дД_?  ûbb®  і^Ь:^-*ЬЬ  Д·^"*  t.^b'^bj 


\)  Cod.  ^ j.^ib·  2)  God.  öbb^·  3)  God.j)_,.  4)  God.  clXLi. 

5)  God.  J;b.  b)  God.  7j  God.  i^i·  b)  God.  <_a.1Î'Lâa»,  Г 

9)  God.  s.  p.  10)  God.  oni.  L.  1 1)  God.  T ^s-®U. 
12)  God.  Is^  T Lsb  13)  God.  ^|jLac.  14)  God.  ^j.  13)  God.  j^^aj. 

16)  Portasse  addendum  est  GL--.).  17)  God.  o^J^j- 
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,L; 


<S 


^ (?)  _)C 


:>^âj  jJ-j)  4JU) 

it^i«  ) J ■ ,«a  S"  »■*  « IjIa  ^1 


■Jr 


,1<L  JJ  J aSj^j  L<  ) I ^ 1/.UJ.J  ^ t 


jjI  A^i»  J^jIj  ÜJ  _yj  ».^/.3  ^^...,1  J j ^ 

J,J,L  4^.^)  _yj  _jl  J.j|  CJjj^ 

^·*  ο·^^·ί?  ôL/·^·^.^ 

L^  .j  ^·  O ^■·*"^^■^ _5  0 ^ іД··^  ■^'*  Од?..? 

ÿ LaJ  ^ Aa9  ^ ^ ^AAkAkAj  ^,1 11^  f · J ^4*^  ^.aLaJ 

_j^jI  Лл ^aa.auaÂj  <_a=>  Cj^·"  l·^  OLl^  0^ ol^-AAliAUJ 

jkÂ*iL^-<iL  Lf)  4.^5»  j.i.Lj 

^]  îLÎ*^  ^ ^^t-w  ^_^іч)  ^^***^· 


i^^^ljjajj  Ij  Ij  ^ллл^  4.J  j ^0·'*' 


^ ^ C·*/**»  Lj  1 ^^.^*"*19  Оа»Л^  ^-<^19!^ 

j ^ ^ Lj  L*0^flJ  ^ I ^ f**^ 

L)  ^ ^^1*0  Ls·;*  t^j  t^_J  ^ ^ <Îj  ідг^  0·^^^ 

t-  ^ Lj  î^J  Lâ  P Lj  } L^S't/O  ^_-aÂ.O  —J^aa^ 


J^  Lj  ^ааіааД^^  ^ ^ft*0  ^1  J i ^ Laa^  I j ^ 

1^  J La^^j^  L^Ij  îIj  ίίΐο  ^ Ij 

I ^ LaJ  j 1 ^ ij  1 л5^  W^0^  ^ 

I ^ LaAU.®^  ^»1)-чА^^ j j ^ ^^A».*#  Lj  îIaaiaJ 


^.>L9^  ^ ^ LLûaî^  4_^*o  ^J  ^ LaA^j 


'■*' )^  ) Ji  t^<S^  Ji  La^jIîô 


I La^aJ  J.L·  j.p1. 


>Ьэ) 


J.jl.r  j)jL>  jJ"*l  JJ^  »..jl-Ââl  ^■‘y^  l-ejl-^  <1·»*®  ^J.iÿ^j 

CJjj^  j)  *— -^  O^J:’  ^До“*^ ®^Д  Д^"’!.?  Д^Д^^  jJ-’i 

t^J  I I k.  ^lilj  ^j ^ Д ^ ^ I aJ  І.О  Aj  L^ 


1)  (lod.  ^jl^^is.  2)  Cod.  j.I.jLl.a.  3)  Cod.  -:^)-^:?·.  4)  Cod.  jUij. 

3)  Cüd,  J-Jjj.  ())  Cod.  7)  Forlasse  legeiulum  est  «_>:?(>,  ci'.  іііГга. 

8)  Cod.  ^L.  9 ) Cod.  J.Ä-U  10)  Cod. 
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в.  БАРТОЛЬДЪ, 


ob^  j.^  аЬ_у  j-^i/j  j^'·^  cr’^f'  bvj^b  ^j)  j·^ ^j-s 

ji^L  j^jl  d^iBj  o·’^··*’·^-/'*  uTif  jf  jif 

[^«•“'jl  ji-  J-i^ly»  _3_/9  v^LäsT  jJ"')  І»_^Г<^ІДІ) 

<-^·^  ) Cjjj^  b^*^ 

jl^  c/"-^  jl  _jl  tb®b  b>l 

Lfbb  jy^->j'·^*  jb  b j)_j  ^‘‘■f·’^  b^  jb  ^ b“:·  ùbf^  jb 

^Zi  üS>^  üi^  (ijy^j  j)_j  ^ jb  ^ <jyj'-^*:’  ^■?^bb  ‘-^^Д^Ь:’ 

1-fbb  J··^’^  e/i  b"b  ^>;-;-^-’b  ^д·"  j'^  b 

d5^  ^■^'bb  "^д·"  obbi·*"·«  ob—j^b  ^■f'bb  |<:’д^*“'  bj^  лГ^ 

oj_,jo^jb  Lj  1-fbb 

j>b  ^i/b-*:-  ùb>  ^>b»b  o·^"  c/^b 

^L**j.Jli^  jJ'^b  b*--  ^jLijj)  o^jLw  ^e-“  ijl 

J.zilj  '‘‘jbb  Jw>Jb  ОлГ:·  CljJ^·“^  jl  ob  c^^ujLjL^j 

^jLï.J  Лч>Ь_?  J-jb  aZZiZî»  A_j_^9  j;ljlj)  ôl-Lf’*^ùbj  A*^  jI-^Oj  Vjbj^ 

j'fb^  ojjb  Jib r^j  b'b^ib  »^iX?  ^д:·  ji-i^  ‘^·*b 

J.jL  jl  Ob^l  0"b-l  jb<":>  |*i-^:’b  jb'^  ‘Wb 

ùbb’j^^b  -^•^b  jjijA  jb^  üb V 

jj.jb  J-^Lj  ùl·*"^!  t^bi^  jJ"’b  ù^bby^jjli»A^^<b  j^Lj 

üb  j.iLj  ^L·  jij^j  AA^b  bb-î  J'-b  jbu^  b»L-l 

jT  db dZiL  ''bl  J-bb  bb>  vb-l  ^bi 

db  J.Â.L·  ^_jdT  Ijob^b  -^■’b  b v-J  bJ^.y'^ 

^jL:»  t^j  _jj  ^Ljli  j.zb ^Lj  )_^j)  jj-Ί  J-^^b  ^^t^b-^bb  Ь-Ί 

I _jbjjl  j.iLj__,b^  uflb  »^î  ^5»  bvb-bLj^  c^jb_/bi^  qj^Lj  dlc^ 

1)  T ^JL..  2)  T оЬУ.  3)  CoJ.  oL^^  Ï ob=:".  4)  T L.>. 

5)  Cod.  liic  ds:·*^^,  infra  d^^  T as:jj.  ö)  T 7)  1 ^jjJ-j. 

8)  Sic  Cod.  et  T.  9)  Cod.  ^Zf.  1 0)  Cod.  hie  ^s..  1 l)  Cod. 

12)  Sic  Cod.  13)  Cod.  Cj-.JlA..^J.  14)Cod.jl^  1 5)  Cod.  add. ^). 
16)Cod.  dZ.^.  17)  Cod.  ^j^.  18)  Cod.  19)Cod.jl_^.  20)  Cod. 

21)  Cod.  j.ZjL^.  22)  Cod.  23)  Cod.  v^L^bb,  infra 

^La...I  öbLj.  24)  Cod.  j.Jjzbs). 


ОТЧЕТЪ  О ПОѢЗДКѢ  въ  СРЕДНЮЮ  АЗІЮ  СЪ  НАУЧНОЮ  ЦѢЛЬЮ  1893 94  ГГ. 


95 


^ ^ 

I jj]  *wj)  a5^  0·^^  ) ^**т*д^  iij^·^  Aaüij  V— Iaa.^ 

.^Lip;’  од^  '-^:i^  Ûjj·^  °b  ^--o) 


>*Xk^  , 


O'Ç  i— «Ά-) _yj  I 4J~^J 

^ф  jl  Lf')  u^»^b  J.A-Â^  J ^*:C/L  ^®:>  jjj  Cj^^ 

^Φ,^-λΦ  wJ··"^·:’  ^■ΐ·^ 

Lj  ^Ф  і„^иа.ф|^  9J^J  LJ  ^ IaÎ^Ia^  ^_ζ 

)^  ^aa5^  0·^:*^  ^ла5^  O ίΐ«.Φ 

^ ^ ^.-9  O (1^  ) t-j··^  I (^A**^lj  ^J  L^  I 

»J^jl·^  ^A«.Awy  ^ ^ Lioj-J  î^iJ^ 

ô^ ^y^·  ^ -Z*^  [-9  ІФЗІ^І:^ 

Iflj,)  itT  J.φJ^i  аі^Ф  cl>^l  ^ :^l;^  ^'^0 

*>  ^)  4^^ J ^ajI^aj  O cli9-Z»^ 


^J.A*JW  Lawj  Iaij^«  ® ».Jj  l^^aj  0 )j  0 ^_?  C_AiAiJ  IaA j i J I 0 1 J A«.!»  .r  b;J 
Ij  1 ...J^  I AjJJ.aJ^  ^ 0·^  г J СД  ^ 


L oL? 


^aIxC  0^^  ^ ^1 


jj^  jj^· 


-L 


U^'aJ  I^  ^ ^ALk  (.^Lo  ’ ■"  .i  Laûj  ) ^ ) ^ l j k_-.A- 1 I __^J  i.***J  ^ ^ ^AA^ 

i^j^j  (J*®*^  J θ'®  ^■'®)  d-ALbA^iL;  jjlili 

^LaajI^  s ^— ^***·^  ^ ^ LikJ  I ^1  <_^»Α.1  J>  LaAaJ  1 ^AW.^ 

^^aj^  c3  L.^  -J  ^J'AO 

I.A  ) _^·9·α  _j·^  I cД■■^^·'®  0^^·*  aS^^j) 

с5д·"  Jj)  jU:>  J·^!-:’  ^jlAAu.лJ)  jJ.j)  ^j)  hj^-Ъ 


1)Cü(l.  j;./.  2)  Cod.  4^1ял.  3)  God.  0Ш.  :êil  Xsi  4)  Cod.  0Ш. 

7)  ? Sic  Cod.  8)  God.^j). 
t 1)  lli  J)  jUj  )> 

1 2)  lU  ІАА.І.  1 3)  God.  оЦі;  cf.  IR.  1 4)  Cod.^ii^^.^;  сГ.  Ш. 
13)  God.  Ja^j...  13)  ІИ  Éij'ÎÎ  17)  1И  j^jL.  18)  1И  ^La.. 


J__,aLo.  3)  God.  oj_/C.  6)  Cod.  |^l^Aj_j). 
9)  God.  k^Li^ej.  10)  lU  lg.j l.^  ^^>L. 
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в.  БАРТОЛЬДЪ, 


^<^9  J^·“^  ^jL***«J  L J.^jLj  ys^j  J->y^  üjj':^  L/^*“ 

^jUL·)_J  î_^jImjÎj  j./.a.Ij  ^JLLl*iJ■л  jl 

^ü>  ’ ^jLii.j)_j  J Liu.j  jlj.ä«  ^_^^··*  ^jIjL1*^o 

o^:*J  J ^•■®  J 

и:>[^І5  І4*1с  jJij  Л·^  J.xi  às^kj  ^Jj 

^«âej  ^■:’  jL^  0·^  J·'^^·’ jj·^  і^Іл  ‘^i·’ 

jl*^j  S>JJ·!  *^^·®  ^■:’  ûl/^y  jl  J■''^^■J  J 

_y#-' j-jjlJ·^  o^■^jl  j-i5i^i?  j.ÂiL.r^i2J  ^^-»U 

L^LLij^  лГ ^jù^Jj  J^■ί^ 

j.;^j  Lj  ^jl  b J-t)·!  O'’'“  o"iv  |“д^  jl 

jl  ^jljl  ι_)·5®1^=  ùl^l  j'^L·  ol^ili.lj  j,aaÎ^ ^5^ Λβ$» 

■^1  Ij^^-j/·«  j>A^sj  (j)LùÀj)  j-aa^  c^AAui  ^jL^CiJ  (jl··;·« 

1-^  ùl  J-i^ 

olii^iÂiAJ  лГ  J^r  jjl^Âj  :>jb  <^jb^  jl^:;·^ 

j-iL  jLau.j  lôjl-ÂAuj_5  Ujlj»^ii*5^  j_ji  ‘— j‘-^-‘l^  j-:^L·  (^jl-^=·  ù^f  obi 

J.jj)  Ifljl  ‘^î-'  J--I·:’  J b·":*  ob  b®  ‘— '■►“■Î9 

0>*-®b  ojjjoO-^b  jO-  ob^j»  ltIo:*  оЬ-г?  '^-1  -J>  ob^  СГІ^^Д®! 

Ьо^*^:!Ь  üjj-^  jb^^^b*®  0^  cr-ioe  jb  ->--^b  jj^  '^j-^"i  oi-^ib 

df  j.i,L  ^_^AJ  _,:>  b oi  O'-'V®  ^j*^L 

0--’X?  crioi  ji^ib  ^^®l  ЬоІ-^:!І  <S-^T  j.x^i  (jb·® 

oLe^·®  ^jib  ob^i^o  objl^^  oi-^fi  ob-®  ^«-^'^b  *—-“-1^-®  ‘bL  ü«s^  c_-Au.=^b® 

j-ib  ob^  jÂjU  οΐ·*"ίΐ  ціъ  «-^'•'^b  '»•■'l^^j  jb  ‘^*î®  (^l-L/:’ 

b cr"·-  Од-  o"^b^  O^'bjl 

cOciL  j)  oj^j  Од-^  w>-b  ^1  ^-<=ü^J  ob® 

j,jL.  :і_^л  ^JÎ  ^JA.J  ОО^СІД^  J.;i^jb^a)  Ji>b-  bC*®^  ^jl^  jb  jj·^. 

J- b O b b®  -?ib  Ы^:;Ь  js»b^·  b^b 


1)  CoJ.  add.  \j.  2)  Cod.  ol-^rîb·  Portasse  addendum  est  jJjb. 

4)  Cod.  b·  ^)  Co'P  6)  Cod.  Jj|.  7)  Cod.  ^^s·®  IR  лк  J^^. 

8)  Cod.  jJ  IR  ^0·  9)  IR  10)  Cod.  om.  jl. 


ОТЧЕТЪ  О ПОѢЗДКѢ  въ  СРЕДНЮЮ  АЗІЮ  СЪ  НАУЧНОЮ  ЦѢЛЬЮ  1893 94  ГГ.  97 


J 1·β  l_yjliLj)  ^A,L  ojO-*) 

^.jw Lj  t J Laiaj  I ^ 

L·  ^ ^лаХІ  I JjI  (^  l·'"·'  ) (J  i-^·"  ^ J ) J ^ _j  t-4·"  l-ijû-*  I 

^ij'·’)  OtJ·®®  ^ ,.Дал5^  d.Jji  ^1 

І^в^шА  Lj  ol Jÿ  <^>^i А(,А>  _^__/^  ci  *— Ji-4-’ί  '-^'^ l"·^ 

(Jj  ) v.^)  oj_^i  ‘Ц’  (,^^·^:*  Од^  Ô^"*^·^ 

П J jja  ^Д*-*^  ί J f_  J ^ ^ ^ ^Далада^  ^^ааІь^ 

J L·Au.^  *^«ÄJ  I d5^  СД**^ .i J I iJ··'  c^·"  ^ O ^ Jl  ^ *-^*"  ® -ІД J (ІД'^Д^ 

j\  оЦ;1  0^·^  ^Lijùjj  Λ/oIä^ 

»J.JLsu  â.j 

^1  ûS'  ^A#ô> Lj  ^ La^ ^I^Ij  ^ ^ ^ ^ <^Aio Ij  c— ^*a» I <la*,w^^  ^ 

C— 1 ^ f,?  1 ^-^1  ^1  1 1-?  ^rf  ^ 

^ ^ ) ^ l^lj  t^i*iA*e  ζ^-C·^  ^ I^J  LaÏaJ  I 

^1 j^-i\  îIjjIaJ  ^Liul  i^^Aw)  C^aJ  (J-Î®) 

I ^|^*A^J  I 1 Λ*.«  1.^  Ls.  iÇ  ^1  t^J  L^ 

L*ij.j  j Ij  ^ <_^ui-j  „j^  L«^^  ^ ^kJ**  ^ 4·*«^  ^XamI 

iL^  ^aa5^  ^)^^A^A> 

4J>^ij  <.^*Ja5T  l^(]jLi**jl^  j^AAAAUJ  <A^I  ^j)  L^Ut._, 

..  _ (J J^j  " f ^ f**  l.<^  ^ t ІД^  Д 

Iâ^^aj^j  J.ÂA,L·  liBJ.s*"'®  (^IjAijj  .j^  j:ij  ,J»UJ^  j^L»1au,«  і^д^-^ 

j.ur  0w4f^  Ijjl  ijliLiiAix)  j)  j-Uaj  dj  ^Li,)  Од^^?  (jULe)_, 

І_Д^^  ^^^A>  Lj  f J Ia.a.  j ^ ^ 0^^_^dww  JA  j ^ Д J La.€^ 

д^_3  (J··^  I ^ ^^aJ  ІАча  ) J (^  ) Jy*^  "^Д^  Д Iaau J ^ ^^<o  1^  LaiJ  Ij  ^J^^jaXj  LaÛJ  ) ^ 

^Д^  Laj^îj  ^ J ^1  ^ ^ A I i i J ^Даі®.^  ДД^*^  ^Д^^^ V· 

Lo  ^ Lj L^ljAfc·.©  ^jA LaIj  ^ Luaj  1 ^ja LJ ^ ^^.jLauaj  ^jLaj  ^ Lj  ^ ^дд^д 


jb:>^<^  Ù 


i)  Cod.  ^)  IR  J^J).  2)  IR  jJjJI_^  J AXkft 

3)  Cod.  ид?·  ‘^)  '·  ^)  Cod.  (іД"|дД  <-?'*‘^LJ  Lj  IR 

^b_^j  ^·:)1.ϋ  iALlc.  6)  IR  JJ)  ^::^i).  7)  IR  ^).  8)  IR 

9)  IR  Ji--)  aul  Jül.  10)  Cod._;j_j.  11)  IR  ^AjJ[j_^A»iJl_j  dJLJ.1,  cetera 
non  habet.  1 2)  Cod.  ^j) 13)  Cod.  IR 

3an.  Ист.-Фнл.  Отд. 
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в.  БАРТОЛЬДЪ 


Lj  iiJ  ^ j I ^ Le  L ob  UL.  oLj) 

^1  ^l*jj-)l  c5  < Lo  (_J  U I ^oU^I^ 

ôUj)  j)i_5  ^ij^  O-^-^  '-^ΐί·*"  ij-A-b  ^^L)  jL 

ob^=)  t_^. L ^j<j->_}^  о)  ‘L о L^®"^  о ^·ΐ·"ΐ?^  О^  O^U^ 

^jIj  <_>*aijL  j^S^  i_.^l  jfâj  J|l  ^S®  4^  ^J.L|  « -J  ù4·« 

oJ-L  J^j^L  ^j)_j  jL/“®  '^“^ΐ·:’  Ù^  J^U_5  ^ 0^1^^  jl  ùb^^“® 

üIä  j 1 L^Ä*^  4.y^ ^ ^ j lajLj  I 

^1 b.5^  L iLe·!®  <_>«-) ) ^oUj|_3  Lo^9  4.JU  <L ^äL  o^  Cj^j^‘^j 

4_^i*.l  йлш^^  о Lii-) I < --«i  ^*o ^i^jI  k^b«.fc/^9  (julo  o^*^f 

ob'^“’'^_j  0 b··* ^ji.j'·^!  oU*f|_j  c^·^!  b o^ ^-·  сд^і^ 

U"  ) ЬіЛіч^^  кД-’^  J b o?^-^  ''^b’O^  ,j..^lj  ouJ·*" 

*—  ·Μ>ν^8.  ^ ) 1^ J_j  *-^i/Î^  b^ 


tJ  U kj  I / I іш->  ) 


4^  · _/: 


c->f  ^ Üy^l^  ùb 


оЬ^Ц”®  jf  o^·“^Ь  S'-i^  jJ-^j  bobUU  ^‘^•*  ‘‘■'’®  |i?j  cj·®^  v^*^«- 

t j b ц_дллА^  4j  j ^j  J b^f^_AAj  1 w^**·*^  b ^ b^^^  ^ J i^^jk 

^_^*jj.!®l ^ oj_j^o·^  ^jwJ·'*·'*  O b·^  obj-j^  ô b·*^^  ^_j)^<c  ) _joU»-^)_j  obb^j ^) 

4aâ ^ I 4.  ^ I *Д^  ^ 4*c  Іаі*  Î aVa J 1 4.  Lâ ^ ^ 1 J I ^ Ьжі<к<}  ^ j LjÏj· J 1^ 

0-<  O^O  l5-9-^  ob":;)  '*-:^)  LLjI  й^ ^-^.b  objj  ^jj^j  ‘^■L"  ЬоЬ"^Ь 

4 J 1^1  bit  J 1^  ^ AW  1 ^ ^ I bttJ  I 3iC  ùS^  ^ ÎaJ  * ^AAjt^  j ^ Ji  J J.J 

V ttw  I b^yÂS^  < — “A  I ^ 45^  b ^ bitj  I b _^AjAtAj^  1 

^*A*1  ^ } bo  ^а9і  ^ b-^  ^/·^  )·^ ) -1^  b ^y**^  ^^^iiuitJ 

4a1c  4^0  J bit  J b — J bi  ^1  ^_^wl  ^^A^b*ïb  bi^^  4^f®  ^ J Ь^^язг*^ 

b^Â.^  ^ ^ /A*t^  I ) _/*^  b и J 1^  J L.  ^9  t 1 L^^.  ) ^ ^AJ^ifitM  4а«>^А^^  ^Даа5 

O^b  '^‘^jj4j  ^ij-i  ^jj.j  o^_jJ  Ubb  >-'*"i9J  i^JJj  >-^“l/:;(./^) 

^^b  Ui  oLj)  b^  ^іэД.  L·^  ^Â.ib  jLj^^Xaj  ^j)  ^^bo"®  (Ijb^;®^ 

Ь^^ДлА*  LfiJ  4акм^^^  ^AÛt  b 1 w^)  î*  J bO*  1 ^ ζ b^^**^9 


1)  IR  i/bui.  2)  Cod.  (j\X^  j)  j;)  ^tttAc;  m ±bJ)  ^4. 
3)  Add.  '^)  Cod.  O-Atita..  5)  Cod.  Lj^.5.  6)  Cod.  om.  j.Ijy^. 

7)  Cod.  jjjj  t^*"b  IR  ^b..  8)  Cod.  IR  4^^^.  9)  Sic  Cod. 
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jJ.j  _j.c  _улА-і  jJ'J  ^ДlІAiUJ  (jJ-iji  (J^J  ^ jy^  {^j^y 

o^Jjj  dJ.3^  ^9  ^ iU  Lii  j ^.^lucl^ 

^^■d'****  1 Îiîja  ) ^^ιααιιλ^ j Q^  ^ 1 ^ ^ ^ Ls®^j  I Lj 

Lj  ^1  d.^ ^ <Lj  ίά  i^^^***  ^ ^L?  ^^^Aj  0 L^)  1 

i^J  Li^  ^ ^ L«o^  ^J»akw  Lj  Aa9 a5**^ 

^j1  Lo)  i^Mxj  olj  Ojjjo^  <-J^LÄs«  0^-*^ 

Lj^  C_-^k«  1 ^ LajjaJ  ^Las^.!^  L^^jjj.^ 

^nwL^  ^1 ^c, maIS^  ^wxIaj  1^jLjjj-)|^  ^Jwsx^Lj  ^ L^<«  juJ'·'!  ^Aiiiji* I ^Lifcjl^ 

ciL  jl  oT  j.iL^  Lfl  w^*-«  Lj  ^ Ij  1^9  J ^ Lw  j j Lj  Lö^  I^j  І-uaj  I^ 

I^J  t*Ä*j  ^ 1^ j^i^yAJ  ^*^*c  ^·*ο  Lj  ^*^4t  1 — ^AiiitVi  L 0 Lsr^  ^ <1j  L^ 

,J.^^aiaJ  O^^i-3^  '^‘if  ^^!d?  ^ ,^ΑΛ««^Γ^ jLLj  lyjLjIfcj)  ,JlwLj  ^^^-xL9 

JjO'^'®  0^?L9  ([jI  ^»J'-i/^f  О ijyi 

^ ÜaMAJ  ^*A»  ^Aa5^  L^^*0  ^^aXj  l>i^  1 ^1  ^AAixi^Li  ^AJ  LaJ  ^Xj.i  ^J^iJjJ 

O'^y®  C— x*aJ  Jü>)^  j.jjL  i®jL  jjaJ  ^^LwaXj 

J^  ^^AA*iW^J  ioib^J  1^  ^^aJ  I ^ ^^aa^J  1 ^1  AajjaJ  ^J^^ 

^aa5^ JiJ-i)  (J.l^  iülû  ^)  ^JxLj  C·  ·***^^^ 

^Lj^  i^j  Le  ^^wJ":*  1^  t^Lj^  -^1-9  cx^*^Lj  IjOL^I^  ^ 


i liJA 


w^*^Lj  <*-^iAi.S*  ) ^)^Äo  ^»jwLj  ^1 ^Li.j) 

9 C— ^aJ ^ Q.^^xe  cA'A' Lj  ^^^aaXj  j 

1 Lj  ^^L*jaj)  <i«o  L>^  ^^*λ#  Ij  *-J^jj  ^_jdx**Ail  l^j  Ljjjj  1^  ^j.j  I 

1 j Laaj  1 <^d>ä*> x.gxQ^  о о L*^  ^ y^*A»Lj  7*!^  pji^'^  J L^ _^j  ^ Li'i-^ I 


(/ 

CdT^U? 


^^*aLj  O^aJ^  ^^aa5*^  ί d.5^  J LiAjJ  1 ^>^L*i*^  IaJ  fj-/^  ^ 

^^^maj ^aJiLj  Ial^  ^iaIixo  I ^Lj  ^Lifcjl 


.xC  <_d^J^M^  ) Jj*'^ 


i)  Sic  Cod.  2)  IR  3)  Cod.  om.  4)  Sic  Cod.  5)  Cod. 

^Lä.  6)  II{  ^jLjI  ojjitSii  jOftO.  7)  IR  J^Ae ^fjLoi)  8)  IR 

4^-Але  c-jL-o  )^)  ^i^Lijj.j^,  9)  Cod.  0Ш,  d.>wüjj  10)  IR 
Ja^aäJI  11)  IR  o) ^ 1 2)  Cod. 1 3)  IR  S.L 
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^ Aw  ^ ^ ^ ^ ^«А^І I ^ ^ ^ ^ С— ^я-*»1^  ^ 

^ Іла  ^^Litjl^  y^f-UijJ^ij  ‘*«‘®  ^ -JjJ  _/·^"  CJ^J^J-'I 

fi  ^ t^  ί ^ L«Ä3^  ^AaJ  j ^ ^ ^^A.Ä  ^ 1^  сД“|^  ^ *^  t }^*^ 

І5^ Lo»  jj-j)  ^^L.J^jLм  jJ.âjIaj  ^J^^^“^F^  »jl^Lê  I _^ImjÎj  j.jjI  (]_^ί>Αΐ.·>Ι 

jj.j|^  iJ'A'L  Is^L^k^  1-#»іэ  ^jLÂAu..ej  jj.il  jL·.)  ^La<0  уДл-jw  Li  £іа^1чм  iX.^ 

L«  it^ÎB  ^ L>u.*J  0·^:*  Ι^^Ια**«»)^  ^ Laama^^J  ^ IajjoJ  Lj 

J LaA^J  1 J ^ ^ ^ 1^  ^ ^ I LaJ^XJ 

■Iv·’ 

Л 


y J^·'^  4 ^»j  ) I ·Α^  Lj _/^Ij  j·^^ ^^0■!  Ijjl  j··^^ 


jJ'AaiaXj  l^jl  ji^  ^ij  fj  _^^L?  t, f*"·“^ o^^■’ 

^ ^ 1 ^Aw  ^ -і«д  A^^  ^ Lj  ^ 1 Laû.j  I ^д>«<А  L)  J 1 1^  ^ ^ j ^*A> ^ Y^  .xj 

^Â<  L * fcAA^^J  j 


Ojjjâ··^  J 


A o)j  0J_jjAau  OjiJf^  C_A>*<)  __/^  JwJ"’J  aS^  C--<a)  0_/f_/? 


L.) 


Li  aX)  Lâa  ^^l  ^ ^ ij*"·  .ß^  AauaJ^  C->aiajLä^A  à,JPj  і^^шРІ j 


Іэ  La  I J a I ûS^  J , ^ Л1. 


Oji  f^  ^ Y.  ^i  ^y.^i  ^J^ß ß ^ ßß  ^ V— A<K«  J 1 J J LaLAJ  1^  ^ I ^J^'^ß 

аЬ 

iI^Ai[i.r  J.^J  L5^*^  0-^:*^  J LaJ^Î  Aw 

ÎLaâ  1 ^AJXX^*^»  j j^  ^ш)у^3  Ci^*^  ^ ^.-J^A*^*  ic  IjX*.J  1 C— ^*-w  LaJ 

ί·Ό  ^_--«*JXaJ  ^ L/*^  ^ 

J L^xaj  ijjl _/A^ 

^1  I ^ ^ ^^А»лі  ij  L^vi  Lj  L»c.^^<<>  i^j  |j> 

J.iô)  1^ g ^1  ^Ajl^iü.^  — /^ 

C^*A»^  ^tjj  K^J**^J 

'*“-i/^  ^AiAfc^Mj  J Уі 

,^J^.Xj  L·  J^LiP  Lj^.f  £Î*oi·^  1 ^^AA^J  ^^a».w  Lj  ^ ^>aa5 

b ::>^^  iS'^'^  <S^^ 

j jO^'*"i'[?  ^J-*^b  ^ LLâ  Ij (j)  j.j^)  J.Ä  :>^::^  AJj  ^1 J^ j^ 


1)  IR  2)  IR  3)  Cod.  ^:α*^.  4)  Cod.  ^j... 

b)  <ljjlb^  IR  aJIsaJ)  (_/Ôj1  ^'^^  L<“  Cjß^^i  ^)  Ood.  ^lij. 

7)  Cod.  8)  Cod.  om.  j.jjL·.  9)  IR  aJ  ÄaUI  »JJjl^  j.»)  ^li. 
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Ц.?  Cj^^j  ^L^aL 

Lj  ^ 

L***j  1 ^aî®^  L*c^  ^jç ^ >L? ^ C·^^  ^—^*-*^1  ^«і11ч> 

jJ'Aj)  üüAA^Î^  ^jLaww 

l^J  Law^ ^ 1 J І<Ю  .^^'C  ^ LaJJAJ  ^ J^|Lq.4  ^ 1^  ^Да»Л»  Lj  ^ ^ ^^aJ  Law  ^ J LaA  J ^ ) LaîaJ  ^ 1 

^^am^^aJ  ^1*0  ^ 1 1 Laa*  J 1 1^1*>A^  ^^А»іЛ^  Lj  ^ ^ ^ ^^aaÎ^  J-AiJ 

iL^J  ^^Atjw  Lj  L^^aJ  îX^^  1 ^ ^ ^ ^ ^ 1^  l·^*  1^ 

^ ^ ^ ^ ç ^ Aw  Lj  Ls.  ^ 

^^aa^J  ^ ^ ^ ^^AJAii^J  I ^^ajja^J  ^^aJ  Lj  L^aJ  j ^ 1 

i^·*  O^'®-^ 

^*·*^  ^^AJ  ijAkAJ  Ц^  g ^ ^УУУ  ^ ІлО  ^ ^T^!-/*'*!? 

•^^/A^  ^y^  i^y  ^ yy^ 

^^y  i.,/^*^  cJ^  ^ ^..ajja^Aî^w^S  0^ ^ ^ y^^  y^  y*^  aJ^I^  ^λ| 

^^aIj 


.«aIâj  L'  »J 


byi  yyy 


iS^yyj  '-^-  c/^ 


i^^JJAAS*'  1 ^)  ^^Іак«  ^1  Х^А*д^Э  ^ L^Ä  ^іУ>^\  ^ <— A#.«  j 

J»l  J 


^^AAJAAJ  ^ j ^^AAJJaJ  УУ 


^ Cjijj  o^ 


АіааЭ  e-AAUAJ  ) ^)  J.S®)  ^·‘^■'  ^) 

^liAfcJ^l  ^y^y  ^ I^AAoW^  ^Liij)^  C^*aJ  ^La*É^  l^jLitj)^  <».AîJAAÎ®^-^ 

u4^ ^ ^ УуУ  ^'■*^  ^ y lJ·'^^"*  0^ ^ 

Aa*a)^  ® -^-<^-?  (1/^.^  y^j  ^y**i  o-^^Ô"* 

A *JA J·^  _y^'^y  ^1^·^  ^ ^i-ij  I ^ Ід® ^ ^4aAJJAAJ  f ^4a^  a y ^ 

^ aS^  I ^ ^^aj y ^^AA^^  ^^діэ  L*e  1 1 Q ^ y^ y 

y <-)"«)_/:' j^^jl  J3J  Cj^^J  J^  "^f  Û^^i-j^ 

y jj->l  o^·=?  ^_/**.-i  iJ·:!  jy^  1 ^*C  t.·^  ^y^  Ow»^*^  4···*^  ^ I Lâ  4.  .лВ^  yJ 

ù^^j^  Ù^?  ^J-«)  Ößj^.j  |Λ^■"^■^  j-i  J^'®^  Уі 


'Jj'  C/"Î 


iJ  ^^AAi^J 


XJ  I.Xj 


^ ij  ^ ^^AJ  L»A  ^ J ^^AMA.hM^ 

td^AJ  j^J  LaWiJ  1 ^Hdiil'O^  4^A*A(  I 0,^J  Lx*  ^*A^  ^ 1^  1 |^,^iAa5^  ς^»«Μ  l-Adi 


Л. 


1 ) IR  üAiifcâ 


2)  Cod. 


3)  IR 


•_jj 


L^^-ic.  5)  IR  Âjij).  6)  IR  L*4j.jL  Ll^  Cl?‘^'î*î  |*θ^· 

8)  Cod.  J.;;JÇ.  9jIR^)^). 


4)  IR 

7)  Cod.  jJ. 
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-/.V“ 


^ ^ДлаХ^  <LiO^J  ^ Lj  ^^mAj  <1aJ^J 

^ii*5^  ^aJlX^  ^Li*.j)  O і*длІХ^ 

^j^Xjj^Xj  ц_йі  L'i^  ^9  Д**/  ^ ^Даа5*^  ^^aaä  I ό^  LaÙJ  ^ j 

J^\  •JO"  ί -дйЭ  1^<с  dpM>  ^SD  Lj  Le  ^^yo*J  ^^^*Aj>A<e 

^j  I ^ 1<β.^Λ  d.,«^.^  L^  ·^ _/:*  k—^·*")  ^ 9 ^·ίί 

L^  1^  ».A·*-^  ОкД^"^  ) CA**"  O^  _/·^_?  >-<^·*^  ^·ίί  о^л·*  -А^^  ‘-^■“'ί  ^ ^θ·" 

^ла5^  L^lj^ä 

1.^1·«^  uJ·“^  ij“^l  4 -^jj  ^■*Ια1/^'®^  Lj®^5^  JjJ.j)  J)jj  ‘Ьлі  ^ •^jj^:’  OjLAii  ^i^***  j ^ 

^^j  0·^  _5 1 (.А^^^/*"  i»A"'^‘^:i *— t^j)  (_J·®!  4»^  i__-*fc»<Lk^j  iIa^LJ) 

^““-A:*^!^  '•^4.^  O*^·'^  4^^·:*  '■^‘"J  ‘*·*^*^  ^■■'  Ù^^'® 

*_^^j.a1j  ^Ljse^i" j\  j^r ^j  d(.s^  ® 4_-.^lj  qIj  oj^  ^jJ  ^ijj  <—-“-!  0-^L^j 

4.  Laj  ^j  K.  ^ ^üäIs  L^  dj  d5^  j L/^ 

) J*JL-Xlsij  jjliiiij  J.i-  k^fLj  ’ o->Xlsb  0д?о"^-3  °^·-' 

^ 4,  ü.f.^y*.i  i^j)  САла^  ■^'*  ^ La**  c-'iikbi® 

4.  -44XI.AJ  I L/S·^  j I ^^***s®o  d**(  Q^  ilA^^  ^ lftS®ü  1 

jlß^^  J..öjL  j^_j  L_j_j  _jl  Lj  wA*"Lj  ^*-;J  J'^La^J^  0^·“®^^  '*T*  Lf  Д·" 

Xlk^s^^lj  ^ _?^_?  ^ J La^^^  ) _^o·^  t_^44j.^-iÿj  0^^  0·^  LaL? 

jJ,Aj^5^  ^■‘^J.ij  ) ji^l  Läs>^j  '-A'·^)  CAjLAti*  ^La^  c-^>*J  0·^  lA·^ 

_yjl  <_-·*<)  wA*J^^  La®^  cA-^Lj  <—-·*-(  (^j***^·’ 


c 

U 

.1. 


®Д^СА: 

u 


j^j  (j^·*  wA-A·*^  ' 


aaJ  К^^ллл.· 


u 

16 


,Xj  ^J  Q^Xj  ^ ^ I ^Дл*в 

<uL·  iyü  i«^  ^j|  di^  ^Xj^ 

LAkjjÿ' jl  4_-<4jjj  LiiJ^j  t_^j^  _jl  c,.-?  _/:>  ^^J^J·■^  d^c  ^jj!  Cjy^j  Cjy^y^i  Lc,c^L*j 
^^i^j  I ^j)  d5^  ^_^44j.aî®^  Ca^'-AVj  <-A;i^  (mJ^jl:·  ~Lf''^  La**  ^_-·*υ.Α®·^  Ö^"La[a 


1)  IR  ^JІ_;!i.  2)  Sic;  Cod.  hic  defectus,  cf.  Ibn-Rosteh,  Bibi.  Geogr.  Arab. 

c. 

VII,  Irtv.  3)  IR  LfJ  j LJ  jLïj  ÄXjJ.^  (ÜXjJ.<  ^"^La®  ö/4^c  ^J^\J 

4)  Cod.  :>jjj.  5)  Ita  IR.  6)  IR  jf_/L>  J^i)  Ji-.)_j.  7)  Cod. 

’'?r 


®A 


8)  M ^:LiJ/.  9)Tci^S^_^l.  10)Cod.  CjL. 


4^Xlxij  M ♦»-»iis'". 

11)  M JLj^_^-.  12)  M Liji.e.  13)  Cod.  14)  Cod.  <jy)  (om.  Ь^*А). 

15)  Cod.  Kl^M-jlS-uJ^j . 16)  Cod.  M ^JJ. 
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L)  і ζ 9 ^ ζ ^ иД*^ i_Aaj^5^ 

LîiB^  0·^  СД"*^  ^AAAU.J  -^L/®  іД'Аэ)  L»  ,J.AAAliJ 

^j|  <_^au  )^  I_^  I _jl  ^XÎLaî  ^.4^^ 

I I.AUJ  ) 

A»  ДіаЭ Lj  il5^  t t 0 ^ іял  ^*  jJ  j 


•^stj  ^.1 


l^j  j I ^-ö»j _5  l^A^  .ilJL/>_,dlJl  èJS^  ^ \ 

J.jL·^  l^b)  J/l  4jul  J.^aC  LjJîJI 

Lj  ^aüJ  üasLj  ^l*jjj)  ^L-^l  Lj«I  ) ^jLaujI  ^j üS" 


ПЕРЕВОДЪ. 

Убейдуллахъ  б,  Хордадбехъ  въ  сочиненной  пмъ  «Книгѣ  извѣстій»  гово- 
ритъ, ЧТО  тюрки  принадлежатъ  къ  китайцамъ.  Абу-Амръ-Абдуллахъ  б.  ал- 
Мукач>Фа  ^)  въ  книгѣ  «Четвертая  часть  міра»  говоритъ,  что,  когда  пророкъ 
Ной  вышелъ  пзъ  ковчега,  міръ  былъ  лишенъ  населенія.  У Ноя  было  три 
сына:  Симъ,  Хамъ  и Яфстъ;  между  ними  онъ  раздѣли.іъ  міръ.  Землю  чер- 
ныхъ людей — негровъ,  абиссинцевъ,  нубійцевъ  и берберовъ — и тѵ  страну, 
сушу  и море,  также  область  Иранъ  онъ  далъ  Хаму;  Иракъ,  Хорасанъ,  Хи- 
джа.зъ,  Іемепъ,  Сирія  и Ираншехръ  составили  долю  Сима;  земли  тюрковъ, 
славянъ,  яджуджовъ  и маджуджовъ  до  Китая  достались  Яч>ету.  Такъ  какъ 
область  Туркестана  была  отдалена  отъ  населенныхъ  земель,  то  ей  дали  на- 
званіе Тюркъ  ^).  Ной  совершилъ  молитву,  прося  Всевышняго  научить  Яфета 
такому  имени,  чтобы,  если  произнести  это  имя,  (немедленно)  пошелъ  дождь. 
Тотчасъ  Богъ  услышалъ  его  молитву  и научилъ  Яч>ета;  узнавъ  то  имя, 
Яфотъ  написалъ  его  на  камнѣ  и повѣсилъ  себѣ  на  шею  и.зъ  осторожности, 
чтобы  не  .забыть  его.  Каждый  разъ,  какъ,  произнося  то  имя,  просили  долідя, 
начинался  дождь;  если  тотъ  камень  бросали  въ  воду  и эту  воду  давали  боль- 


1)  Cod.  dj 

2)  Заглавіе  той  книги,  иа  которую  ссылается  Гардизи,  не  приводится  пн  въ  спискѣ 
сочиненій  ал-МукаФФа’,  помѣщенномъ  въ  «Ч'ихристѣ»  ан-Недима  (Kitâb-al-Filirist,  mit 
Anmerkungen  iierausgegeben  von  G.  Flügel,  p.  |ІЛ),  ни  въ  библіографическомъ  словарѣ 
Хаджи-ХальФы. 

3)  Пароды  Гопз  и Магогъ. 

4)  Вѣроятно  имѣется  въ  виду  арабскій  корень  (оставлять,  покидать). 
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ному,  ему  становилось  лучше.  Камень  перешелъ  по  наслѣдству  къ  его  по- 
томкамъ; когда  ихъ  стало  много,  какъ-то:  Гу.зъ,  Халлухъ  ^),  Хазаръ  и дру- 
гіе, между  ними  произошелъ  споръ  изъ-за  камня.  Камень  находился  въ 
рукахъ  гузовъ.  Было  рѣшено  собраться  въ  такой-то  день  и бросить  л^ребій; 
на  кого  падетъ  л^ребій,  тому  и отдать  камень.  Гузы  взяли  другой  камень 
но  образцу  этого  и наііпса.іи  на  немъ  ту  молитву;  ихъ  начальникъ  повѣсилъ 
себѣ  поддѣльный  камень  нашею.  Когда  въ  пазпачеішый  день  бросили  жре- 
бій, л^ребій  налъ  на  (имя)  Хал.иухъ;  тотъ  поддѣльный  камень  отдали  халлу- 
хамъ,  а настоящій  камень  остался  у гузовъ.  Такъ  явился  у тюрковъ  обы- 
чай испрашивать  дождя  посредствомъ  камня.  Что  касается  малаго  количе- 
ства волосъ  (на  боі)Одѣ)  и собачьяго  нрава  ихъ,  то  (Яфстъ)  въ  дѣтствѣ 
заболѣлъ,  и никакъ  не  удавалось  вылечить  его;  наконецъ  одна  старуха  ска- 
зала матери  Я<і>ета:  «Дай  ему  муравьинаго  яйца  и волчьяго  молока;  это 
вылечитъ  его».  Послѣ  этого  мать  въ  теченіи  мѣсяца  постоянно  кормила  его 
этими  двумя  вещами,  пока  ему  не  стало  лучше.  Когда  у него  стала  рости 
борода,  она  оказалась  рѣдкой,  и такими  лш  вышли  его  потомки.  Итакъ 
рѣдкость  волосъ  (на  бородѣ)  происходитъ  отъ  муравьинаго  яйца,  а злой 
нравъ  — отъ  волчьяго  молока.  Отъ  него  произошли  тюрки;  теперь  я дамъ 
описаніе  ихъ  по  отдѣльнымъ  племенамъ,  какъ  я нашелъ  его  въ  книгахъ. 

О халлухахъ  разсказываютъ,  что  этотъ  Халлухъ  былъ  однимъ  изъ 
тюркскихъ  начальниковъ.  (Эти  тюрки)  переходили  съ  мѣста  на  мѣсто;  мать 
Халлуха  сидѣла  на  лошади.  Мѣсто  было  пустыннымъ;  одинъ  изъ  слугъ 
Халлуха  подошелъ  къ  матеі)и  Халлуха,  хотѣлъ  овладѣть  ей  и схватилъ  ее; 
женщина  его  прогнала  съ  угрозами;  извѣстно,  что  тюркскія  женщины  очень 
нравственны.  Увидя  это,  слуга  испугался,  убѣжалъ  и пришелъ  въ  страну 
тогузгузовъ,  во  владѣнія  хакана.  Одинъ  изъ  людей  хакана  нашелъ  его  въ 
мѣстѣ  охоты,  въ  суровой  мѣстности,  прикрытаго  двумя  кусками  войлока; 
онъ  далъ  ему  имя  Ябагу  Ч.  Потомъ  онъ  привелъ  его  къ  хакану;  хакапъ, 
узнавъ  о его  приключеніи,  собралъ  всѣхъ  людей  Ха.оуха,  бывшихъ  въ  его 
владѣніяхъ,  и тотчасъ  назначилъ  этого  Ябагу  начальникомъ  надъ  ними; 
тому  племени  онъ  далъ  названіе  Ябагу-Халлухъ. 

Послѣ  этого  къ  племени  тогузгузовъ  пришелъ  одинъ  человѣкъ  изъ 


1)  Такъ  въ  персидскихъ  сочиненіяхъ  постоянно  пишется  названіе  народа  харлуховъ 
или  карлуковъ;  отсюда  же  вѣроятно  произошло  названіе  рѣки  Каллукъ  (одного  изъ  прито- 
ковъ Сурхана). 

2)  Титулъ  карлукскпхъ  хановъ,  у арабскихъ  геограФОвъ  доюабѵуе  (dj^i.^),  также 
у Гардизи,  см.  ниже.  Произношеніе  слова  «джабгуе»  указано  у Сам  ани,  л.  87.  Тотъ  же 
титулъ  мы  очевидно  имѣемъ  въ  словѣ  ябгг/ орхонскпхъ  надписей  (Thomsen,  Inscriptions 
de  rOrkhon,  Helsingfors  189G,  p.  146).  Въ  этой  легендѣ  титулъ  новидимому  производится  отъ 
глагола  япмак  (покрывать). 
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Туркестана  ^),  влюбился  въ  одну  служанку  изъ  племени  Ябагу,  похитилъ 
ее  и увезъ  въ  Туркестанъ.  Туркестанскій  ханъ  отнялъ  у него  ту  слуліанку, 
взялъ  ее  къ  себѣ,  хорошо  обращался  съ  ней,  написалъ  письмо  ея  роднымъ, 
извѣстилъ  ихъ  о ея  положеніи  и призвалъ  ихъ  къ  себѣ.  Когда  они  пришли, 
онъ  всѣмъ  отвелъ  участки  обработанной  земли  и призвалъ  къ  себѣ  остальную 
часть  племени.  Когда  эта  вѣсть  дошла  до  остальной  части  племени,  все 
племя  отправилось  туда.  Когда  ихъ  собралось  много,  царь  поселилъ  ихъ, 
въ  качествѣ  иностранцевъ,  въ  своихъ  владѣніяхъ  и далъ  имъ . . . . ®),  Въ 
такомъ  положеніи  они  всѣ  находились  до  тѣхъ  поръ,  пока  туркестанцы  не 
произвели  нападенія  на  народъ  хакана;  они  убили  12  пользовавшихся 
извѣстностью  начальниковъ  этого  народа,  пустили  въ  ходъ  мечи  и перебили 
всѣхъ  хаканійцевъ;  все  царство  хаканійцевъ  осталось  въ  рукахъ  рода  Чун- 
нанъ  (?)  изъ  халлуховъ.  Послѣднимъ  изъ  хаканійцевъ  былъ  убитъ  Хутуг- 
ланъ  ^)-хаканъ;  первымъ  изъ  халлуховъ  сѣлъ  на  престолъ  Илмалмасынъ  (?) — 
джабгуе.  Власть  осталась  въ  рукахъ  халлуховъ.  Въ  Туркестанѣ  много 
племенъ,  происходящихъ  отъ  этого  племени  Ябагу-Халлухъ,  но  подроб- 
ности о нихъ  не  стали  извѣстными. 

Происхожденіе  кимаковъ  таково.  Начальникъ  татаръ  умеръ  поставилъ 
двоихъ  сыновей;  старшій  сынъ  овладѣлъ  царствомъ,  младшій  сталъ  завидо- 
вать брату;  имя  младшаго  было  Шадъ  ®).  Онъ  сдѣлалъ  покушеніе  па  жизнь 
старшаго  брата,  но  неудачно;  боясь  за  себя,  онъ,  взявъ  съ  собой  рабыню- 
любовницу,  убѣжалъ  отъ  брата  и прибылъ  въ  такое  мѣсто,  гдѣ  была  боль- 
шая рѣка,  много  деревьевъ  и обиліе  дичи;  тамъ  онъ  поставилъ  шатеръ  и 
распололіился.  Каждый  день^ этотъ  человѣкъ  и рабыня  вдвоемъ  выходили 
на  охоту,  питались  мясомъ  дичи  и дѣлали  себѣ  одежду  и.зъ  мѣха  соболей, 
бѣлокъ  и горностаевъ.  Послѣ  этого  къ  нимъ  пришло  7 человѣкъ  изъ  род- 
ственниковъ татаръ:  Ими,  Имекъ,  Татаръ,  Баяндеръ,  Кипчакъ,  Лапиказъ  (?) 
и Аджладъ  (?).  Эти  люди  наели  табуны  своихъ  господъ;  въ  тѣхъ  мѣ- 
стахъ, гдѣ  (прежде)  были  табуны,  не  осталось  пастбищъ;  ища  травы, 
они  пришли  въ  ту  сторону,  гдѣ  находился  Шадъ.  Увидѣвъ  ихъ,  рабыня 


1)  Возможно,  ЧТОБЪ  текстѣ  слѣдуетъ  читать  вм.  какъ  на  стр. 

102;  въ  такомт.  случаѣ  рѣчь  идетъ  о племени  Тюркешъ,  а не  о странѣ  Туркестанъ. 

2)  Нашъ  авторъ  вездѣ  передаетъ  арабское  слово  "d>j  Ц)  черезъ  (слул<анка, 

рабыня),  даже  тогда,  когда  это  слово  очевидно  значитъ  просто  «дѣвушка».  Ср.  стр.  96  нашего 
текста  (глава  о буртасахъ)  съ  текстомъ  Ибнъ-Русте  (р.  |fC|  I.  1)  въ  изданіи  де-Гу е. 

3)  Непонятное  слово. 

4)  Вѣроятно  Кутг-оіланъ. 

5)  Тюркскій  титулъ,  встрѣчающійся  въ  орхоискихъ  надписяхъ  (Thomsen,  Inscrip- 
tions, 146),  также  у Табари,  II,  ІР»Ч,  (указаніемъ  на  эти  мѣста  я обязанъ  проФ. 

де-Гу  е). 
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вышла  и сказала:  аИртыгиъ)),  т.  е.  «остановитесь»  ^);  отсюда  рѣка  получила 
названіе  Иртышъ.  Узнавъ  ту  рабыню,  всѣ  остановились  и разбили  шатры. 
Ш адъ,  вернувшись,  принесъ  съ  собой  большую  добычу  съ  охоты  и уго- 
стилъ ихъ;  они  остались  тамъ  до  зимы.  Когда  выпалъ  снѣгъ,  они  не  могли 
веі)путься  назадъ;  травы  тамъ  было  много,  и всю  зиму  они  провели  тамъ. 
Когда  земля  разукрасилась  и снѣгъ  растаялъ,  они  послали  одного  чело- 
вѣка въ  татарскій  лагерь,  чтобы  онъ  принесъ  извѣстіе  о томъ  племени. 
Тотъ,  пришедши  туда,  увидѣлъ,  что  вся  мѣстность  опустошена  и лишена 
населенія:  пришелъ  врагъ,  ограби.іъ  и перебилъ  весь  пародъ.  Остатки  пле- 
мени спустились  къ  этому  человѣку  съ  горъ;  онъ  разсказалъ  своимъ  друзьямъ 
о положеніи  Шада;  всѣ  они  направились  къ  Иртышу.  Прибывъ  туда,  они 
привѣтствовали  Шада,  какъ  своего  начальника,  и стали  оказывать  ему  по- 
четъ. Другіе  люди,  услышавъ  эту  вѣсть,  тоже  стали  приходить  (сюда); 
собралось  700  человѣкъ  ^).  Долгое  время  они  оставались  на  службѣ  у Шада; 
потомъ,  когда  они  размнолшлпсь,  они  разсѣялись  но  горамъ  и образовали 
семь  племенъ,  по  имени  названныхъ  семи  человѣкъ.  Всѣ  эти  кимаки  отли- 
чаются злымъ  нравомъ,  скупостью  и негостенріимствомъ. — Шадъ  однажды 
стоя.іъ  на  берегу  Иртыша  со  своимъ  народомъ;  послышался  голосъ:  «Шадъ! 
видѣлъ  ли  ты  меня  въ  водѣ?»  Шадъ  ничего  не  увидѣлъ,  кромѣ  волоса,  пла- 
вавшаго на  поверхности  воды;  онъ  привязалъ  лошадь,  вошелъ  въ  воду  и 
схватилъ  волосъ;  оказалось,  что  это  была  его  жена  Хатупъ.  Онъ  спросилъ 
ее:  «Какъ  ты  упала?»  Она  отвѣтила:  «Крокодилъ  схватилъ  меня  съ  берега 
рѣки».  [Кимаки  оказываютъ  уваженіе  этой  рѣкѣ,  почитаютъ  ее,  поклоня- 
ются ей  и говорятъ:  «Рѣка  — богъ  кимаковъ»].  Шаду  дали  прозваніе 
Тутукъ,  что  значитъ:  «Онъ  услышалъ  голосъ,  вошелъ  въ  воду  и не  испу- 
гался» ^). 

Что  касается  пути  къ  кпмакамъ,  то  изъ  Фараба  идутъ  въ  Янгьжентъ  ^); 
на  пути  изъ  Янгыкента  въ  страну  кимаковъ  встрѣчаютъ  рѣку,  не])енравля- 
ются  черезъ  нее  и приходятъ  въ  пески;  тюрки  называютъ  это  мѣсто  Уюк- 
манъ  (?).  Дальше  приходятъ  къ  рѣкѣ  Сокукъ;  послѣ  неренравы  черезъ  нее 


1)  По  мнѣнію  В Б.  Радлова  здѣсь  имѣются  въ  виду  тюркскія  слова  ар  туш  [букв.: 
«человѣкъ,  сойди»  (съ  коня)]. 

2)  Замѣчательно,  что  въ  орхонскихъ  надписяхъ  то  же  самое  число  людей  считается 
необходимымъ  для  образованія  самостоятельнаго  племени  (Eadloff,  Die  alttürkischen  ïuscbrif- 
ten,  10,  206). 

3)  Этого  значенія  слово  тутукъ,  конечно,  не  имѣетъ;  оно  представляетъ  тюркскій 
титулъ  и происходитъ  отъ  корня  тут  (держать,  владѣть,  ср.  «ал  тутмак»  орхонскихъ  над- 
писей). Приведенная  легенда,  очевидно,  представляетъ  «народную  этимологію»  (Volksetymo- 
logie) титула  тутукъ. 

4)  Въ  текстѣ  «новое  поселеніе»  арабскихъ  геограФОвъ,  ВіЫ.  Geogr. 

Arab.  Il,  ГЯП· 
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начинаются  солончаки.  Дальше  приходятъ  къ  горѣ  Кендиръ-тагы^).  (Путе- 
шественникъ) идетъ  все  но  берегу  той  же  рѣки,  среди  зелени,  травы  и 
деревьевъ,  до  истока  рѣки;  гора  высока.  Послѣ  этого  поднимаются  на  гору 
но  узкой  тропинкѣ.  Отъ  горы  Кендиръ-тагы  приходятъ  къ  рѣкѣ  Асусъ  (?); 
по  этой  дорогѣ  въ  теченіи  пяти  дней  на  людей  совсѣмъ  не  падаетъ  свѣтъ 
солнца  вслѣдствіе  тѣни  деревьевъ,  до  самаго  берега  рѣки  Асусъ.  Вода  въ 
рѣкѣ  черная;  она  течетъ  съ  востока  и доходитъ  до  воротъ  Табаристапа^)  (?). 
Послѣ  этого  приходятъ  къ  рѣкѣ  Иртышъ,  гдѣ  начинается  страна  кимаковъ. 
По  обѣимъ  сторонамъ  рѣки  пасутся  дикіе  кони;  иногда  можно  видѣть  въ 
одномъ  мѣстѣ  тысячу  пли  двѣ  тысячи  ихъ;  они  происходятъ  отъ  одичавшихъ 
царскихъ  коней;  они  продолжаютъ  размножаться.  Этихъ  лошадей  нельзя 
поймать  иначе,  какъ  арканомъ;  поймавъ  ихъ,  садятся  на  нихъ  и укрощаютъ 
ихъ;  онѣ  поддаются  укрощенію  и привыкаютъ  къ  людямъ.  Иртышъ — боль- 
шая рѣка,  такъ  что,  если  кто-нибудь  встанетъ  на  этомъ  берегу  рѣки,  то  съ 
другого  берега  его  нельзя  узнать  вслѣдствіе  отдаленности  разстоянія.  Вода 
рѣки  черная.  Переправившись  черезъ  рѣку  Иртышъ,  приходятъ  къ  шатрамъ 
кимаковъ.  Низкихъ  строеній  у нихъ  нѣтъ;  всѣ  живутъ  въ  лѣсахъ,  ущельяхъ 
и степяхъ,  всѣ  владѣютъ  стадами  коровъ  и барановъ;  верблюдовъ  у нихъ  нѣтъ; 
если  какой-нибудь  купецъ  приводитъ  сюда  верблюда,  онъ  не  живетъ  здѣсь  и 
года:  какъ  только  верблюдъ  поѣстъ  этой  травы,  онъ  околѣваетъ.  У нихъ 
нѣтъ  соли;  если  кто-нибудь  приноситъ  сюда  одинъ  менъ  соли,  онъ  беретъ 
за  это  мѣхъ  горностая.  Лѣтомъ  они  питаются  кобыльимъ  молокомъ,  кото- 
рое у нихъ  называется  кумысомъ;  на  зиму  они  заготовляютъ  сушеное  мясо, 
баранье,  лошадиное  или  коровье,  каждый  по  мѣрѣ  своихъ  средствъ.  Въ 
этой  странѣ  выпадаетъ  много  снѣга;  бываетъ,  что  толщина  снѣжнаго 
покрова  въ  степи  достигаетъ  высоты  копья  *)·  Зимой  они  уводятъ  лошадей 
въ  отдаленную  страну  ^),  въ  мѣсто  Окъ-тагъ  ®);  подъ  землей  у нихъ  есть 
водоемы,  сдѣланные  изъ  дерева  на  зимнее  время;  когда  выпадаетъ  много 
снѣга,  ихъ  лошади  пьютъ  въ  зимніе  мѣсяцы  эту  воду,  такъ  какъ  снѣгъ  не 
позволяетъ  имъ  дойти  до  водопоя.  Предметы  охоты  кимаковъ  — соболи  и 
горностаи;  ихъ  начальникъ  носитъ  титулъ  Бама.іъ-Пейгу  (или  Ямалъ-Пейгу). 


1)  Т.  е.  «гора  конопли». 

2)  Очепндно  текстъ  здѣсь  искаженъ. 

3)  Менъ  или  батманъ  — мѣра  вѣса,  величина  которой  въ  различныхъ  мѣстностяхъ  не 
одинакова  (въ  Туркестанѣ  теперь  около  2 пуд.). 

4)  Ср.  выраженіе  «Cÿl|ÿr  батЫМЫ  кар»  въ  орхонскихъ  надписяхъ  (Th  о газ  en, 
Inscriptions,  р.  109). 

5)  Очевидно  авторъ  или  переписчикъ  по  ошибкѣ  принялъ  тюркское  слово 
(отдаленный)  за  названіе  страны 

6)  Можетъ  быть  Эктаіъ  византійскихъ  писателей. 
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Что  касается  племени  Ягма,  то  тюркскій  хаканъ  замѣтилъ,  что  хал- 
лухи  стали  многочисленными,  усилились  и вступили  въ  сношенія  съ  тоха- 
рпстанскими  хайталами  тѣ  потребовали  отъ  нихъ  ліенщ,инъ,  халлухи  дали 
имъ  женш,пнъ.  Въ  то  же  время  хаканъ  замѣтилъ  слабость  Туркестана  и 
сталъ  бояться  за  свои  владѣнія.  Послѣ  этого  часть  тогузгузовъ  убѣжала  и 
отдѣлилась  отъ  своего  іыемени;  они  пришли  къ  халлухамъ,  но  тѣ  никакъ  не 
могли  поладить  съ  ними.  Тюркскій  хаканъ  велѣлъ  имъ  поселиться  между 
владѣніями  халлуховъ  и кпмаковъ;  у нихъ  былъ  начальникъ,  по  имени . . . . 
Ягма — богатые  люди,  в.іадѣющіе  большими  стадами  лошадей,  живущіе  по 
лѣвую  сторону  Китая,  па  пространствѣ  одного  мѣсяца  пути;  оттуда  приво- 
зятъ   Среди  нихъ  произошли  меладоусобія;  часть  племени  прибѣгла 

къ  покровительству  тюркскаго  хакапа.  Когда  они  пришли  къ  (оста.іьной 
части)  народа  Ягма  и соединились  съ  ними,  они  отправили  посла  къ  тюрк- 
скому хакану,  извѣстили  его  о своемъ  по.ложеніи  и сказа.ли:  «Мы  приш.іи 
с.іул{ить  тебѣ;  если  будетъ  дано  позволеніе,  мы  будемъ  совершать  набѣги 
во  всѣ  стороны».  Тюркскому  хакану  это  поправилось;  онъ  милостиво  отвѣ- 
тилъ имъ  и далъ  имъ  то  позволеніе,  котораго  они  просили.  Халлухи  начали 
дурію  поступать  съ  ними;  потерпѣвъ  большой  уронъ,  они  ушли  оттуда  къ 
кимакамъ.  Черезъ  нѣкоторое  время  ПІадъ-тутукъ  сталъ  обижать  ихъ  и 
требовать  съ  нихъ  дани;  ихъ  постигло  раззореніе.  Послѣ  этого  они  при- 
бѣгли къ  милосердію  тюркскаго  хакана,  ушли  отъ  хал.іуховъ  и кимаковъ  и 
поселились  у хакапа.  Хаканъ  далъ  упомянутому  начальнику  ихъ  титулъ 
Ягма-тутукъ,  въ  подражаніе  титулу  Шадъ-тутукъ. 

Что  касается  причины  образованія  народа  киргизовъ,  то  происхожде- 
ніе ихъ  начальника  было  таково.  Онъ  происходилъ  изъ  славянъ  и былъ 
однимъ  изъ  славянскихъ  вельможъ;  когда  онъ  жилъ  въ  странѣ  славянъ, 
туда  прибылъ  посолъ  изъ  Рума;  этотъ  че.товѣкъ  убилъ  того  посла.  Причи- 
ной убійства  было  то,  что  румійцы  происходятъ  отъ  Сима,  сына  Ноя,  а 
славяне — отъ  Яфета.  Имя  ихъ  находится  въ  связи  съ  словомъ  секъ  (собака), 
такъ  какъ  они  были  выкормлены  собачьимъ  молокомъ.  Дѣло  было  такъ; 
когда  для  Яфета  взяли  муравьиныя  яйца,  муравей  сталъ  молиться,  чтобы 
Всевышній  не  далъ  Яфету  насладиться  сыномъ.  Когда  у Яфета  родился 
сынъ,  ему  дали  имя  Эмке;  оба  глаза  его  были  слѣпы.  Въ  то  время  у собаки 


1)  Ефталиты  византійскихъ  источниковъ. 

2)  По  мнѣнію  К.  Г.  Залемана  въ  текстѣ  стояло  беду-ширъ-первердъ  (т.  е.  «вскорм- 
ленный двумя  родами  молока»),  вѣроятно  переводъ  какого-нибудь  тюркскаго  титула  пли 
прозванія;  въ  толкованіи  послѣдняго  могла  принимать  участіе  народная  этимологія. 

3)  Непонятное  слово. 

4)  Очевидно  названіе  племени  здѣсь  приводится  въ  связь  съ  тюркскимъ  словомъ  яіма 
(нападеніе). 
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было  четыре  глаза.  У Яфета  была  собака,  которая  въ  это  время  ощени- 
лась; Яфстъ  убилъ  щенка;  сынъ  Яфета  до  четырехъ  лѣтъ  сосалъ  молоко 
собаки,  держался  за  ея  ухо  и ходилъ,  какъ  ходятъ  слѣпые.  Когда  собака 
принесла  второго  щенка,  она  бросила  сына  Яч>ета  и воздала  благодарность 
Богу,  что  избавилась  отъ  него.  На  другой  день  оказалось,  что  два  глаза 
собаки  перешли  къ  этому  ребенку  и два  глаза  остались  собакѣ;  слѣды  этого 
еще  остались  па  мордѣ  собаки;  по  этой  причинѣ  ихъ  называютъ  секлабами 
(славянами).  (Итакъ)  тотъ  начальникъ  въ  спорѣ  убилъ  посла  и по  необхо- 
димости долженъ  бьыъ  покинуть  страну  славянъ.  Онъ  ушелъ  оттуда  и при- 
шелъ къ  хазарамъ;  хазарскій  хаканъ  хорошо  обращался  съ  нимъ  до  своей 
смерти.  Когда  на  нресто.іъ  сѣлъ  другой  хаканъ,  онъ  обнаруяшлъ  нераспо- 
ложеніе къ  пришельцу;  тотъ  былъ  вынужденъ  удалиться,  ушелъ  и пришелъ 
къ  Башдяіурту,  Этотъ  Башджуртъ  былъ  однимъ  изъ  хазарскихъ  вельможъ 
и жилъ  между  в.іадѣніями  хазаровъ  и кимаковъ  съ  2000  всадниковъ.  Хазар- 
скій ханъ  отнрави.ііъ  къ  Башджурту  человѣка,  требуя^  чтобы  онъ  прогналъ 
славянина;  тотъ  поговорилъ  объ  этомъ  со  славяниномъ;  славянинъ  отпра- 
вился во  владѣнія . . . . , съ  которыми  онъ  находился  въ  родствѣ.  По  дорогѣ 
онъ  прибылъ  въ  одно  мѣсто  между  владѣніями  кимаковъ  и тогузгузовъ; 
ханъ  тогузгузовъ  поссорился  со  своимъ  племенемъ  и разсердился  на  нихъ; 
(многихъ  изъ)  нихъ  убили;  (остальные)  разсѣялись  и по  одному  или  по  два 
стали  приходить  къ  славянину.  Онъ  всѣхъ  принималъ  и оказыва.іъ  имъ 
добро,  такъ  что  ихъ  набралось  много.  Онъ  послалъ  человѣка  къ  Башджурту, 
заключилъ  съ  нимъ  дружбу  и этимъ  усилился;  послѣ  этого  онъ  произвелъ 
нападеніе  на  гузовъ,  многихъ  изъ  нихъ  убилъ,  многихъ  взялъ  въ  плѣнъ  и 
собралъ  много  денегъ,  частью  благодаря  грабежамъ,  частью  благодаря 
плѣннымъ,  которыхъ  онъ  всѣхъ  продалъ  въ  рабство.  Тому  племени,  кото- 
рое собралось  около  него,  онъ  да.іъ  имя  Киргизъ.  Когда  извѣстіе  о немъ 
пришло  къ  славянамъ,  многіе  изъ  нихъ  пришли  къ  нему  со  своими  семей- 
ствами и имуществомъ,  присоединились  къ  другимъ  и вступили  съ  ними  въ 
родство,  такъ  что  всѣ  слились  въ  одно  цѣлое.  Признаки  славянскаго  про- 
исхожденія (еще)  эамѣтны  въ  наі)ужности  киргизовъ,  именно  красные  волосы 
и бѣлая  кожа  *). 

Путь  къ  киргизамъ  ведетъ  изъ  страны  тогузгузовъ,  именно  изъ 
Чинанджкета  въ  Хасанъ;  изъ  Хасана  въ  Нухбекъ  до  Кемизъ-арта  ^)  одинъ 

1)  Но  китайскимъ  иізвЬстіямъ  киргиізы  отличались  высокимъ  ростомъ,  рыжими  воло- 
сами, румянымъ  лицомъ  и голубілми  глазами  (Іакиііоъ,  Собраніе  свѣдѣніи,  I,  443).  Все  это 
указываетъ  на  то,  что  киргизы  первоначально  не  были  тюркскимъ  народомъ.  Ср.  Radloff, 
Die  alttürkischea  Inschrifteu,  p.  425. 

2)  Тюркское  слово  артъ  (собств.  задъ,  тылъ,  здѣсь  очевидно  въ  значеніи  хребетъ)  въ 
рукоп.  Ту  Манскаго  постоянно  прибавляется  къ  названіямъ  горныхъ  цѣпей  въ  Средней 
Азіи. 
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плп  два  мѣсяца  пути  среди  луговъ  п 5 дней  по  пустынѣ.  Отъ  Кемиза  до 
Маибекъ-Лу  два  дня  идутъ  но  горамъ,  потомъ  приходятъ  въ  лѣсъ;  начи- 
нается стеііь,  источники,  мѣсто  охоты,  до  горы,  которую  называютъ  Маіі- 
бекъ-Лу;  гора  высока;  на  пей  много  соболей,  бѣлокъ  и доставляющихъ 
мускусъ  антилопъ,  много  деревьевъ  и обильная  охота;  гора  хорошо  насе- 
лена. Послѣ  Манбекъ-Лу  приходятъ  къ  Кбгмену;  по  дорогѣ  встрѣчаются 
ііастбиіца,  хо])ошіе  источники  и много  дичи;  четыре  дня  идутъ  по  такой 
мѣстности  до  горы  Когмеііъ  М.  Гора  высока;  на  ней  много  деревьевъ;  до- 
рога узка.  Отъ  Кбгмена  до  киргизскаго  стана  7 дней  пути;  дорога  идетъ 
по  степи  и лугамъ,  мимо  пріятныхъ  источниковъ  и сплетенныхъ  меяаду 
собой  деревьевъ,  такъ  что  ві)агъ  не  можетъ  проникнуть  туда;  вся  дорога 
подобна  саду,  до  самаго  стана  киргизовъ.  Здѣсь  военный  лагерь  киргиз- 
скаго хакана,  главное  и лучшее  мѣсто  (въ  странѣ);  туда  ведутъ  три  дороги, 
по  которымъ  можно  идти;  кромѣ  нихъ  доступъ  отовсюду  преграя{денъ  вы- 
сокими горами  и сплетенными  ме;кду  собой  деревьями.  Изъ  трехъ  дорогъ 
одна  ведетъ  къ  тогузгузамъ,  па  югъ;  другая  — къ  кимакамъ  и халлухамъ, 
на  .западъ;  третья  — въ  степь;  надо  идти  3 мѣсяца,  пока  не  придешь  къ 
большому  племени  Фури.  Здѣсь  также  двѣ  дороги:  одна  черезъ  степь  — 
3 мѣсяца  пути;  другая  но  .іѣвую  сторону  — 2 мѣсяца  пути;  но  эта  дорога 
ті)удна.  Надо  идти  все  время  но  лѣсамъ,  по  узкой  тропинкѣ  и узкому  про- 
странству; по  дорогѣ  много  воды,  постоянно  встрѣчаются  рѣки,  постоянно 
идутъ  дожди.  Кто  хочетъ  идти  по  этой  дорогѣ,  долженъ  снабдить  себя  со- 
отвѣтственными припасами  и одеждой;  вся  мѣстность  на  пути  пропитана 
водой,  и па  землю  ничего  нельзя  класть;  надо  идти  позади  лошади,  пока  не 
пройдешь  эту  болотистую  мѣстность.  Въ  этихъ  болотахъ  ліивутъ  дикіе 
люди,  ни  съ  кѣмъ  не  имѣющіе  сношеній;  они  не  умѣютъ  говорить  на  чужихъ 
языкахъ,  а ихъ  языка  никто  пе  понимаетъ.  Они — (самые)  дикіе  изъ  людей; 
все  они  кладутъ  себѣ  на  спину;  все  ихъ  имущество  заключается  въ  звѣри- 
ныхъ шкурахъ.  Если  вывести  ихъ  изъ  этихъ  болотъ,  они  настолько  сму- 
щаются, что  походятъ  на  рыбъ,  вытащенныхъ  изъ  воды.  Ихъ  луки  сдѣланы 
изъ  дерева,  ихъ  одежда  — изъ  звѣриныхъ  ші{уръ;  ихъ  пища  — мясо  дичи. 
Ихъ  религія  заключается  въ  томъ,  что  они  никогда  пе  прикасаются  къ 
чужой  одеждѣ  и имуществу.  Когда  они  хотятъ  сраяшться,  они  выходятъ 
со  своими  семьями  и имуществомъ  и начинаютъ  битву;  одержавъ  побѣду 
надъ  врагомъ,  они  не  прикасаются  къ  его  имуществу,  по  все  сжигаютъ  и 
ничего  пе  берутъ  съ  собой,  кромѣ  оруяая  и л^елѣза.  Когда  они  хотятъ 


1)  Горная  цѣпь  Кошенъ  въ  странѣ  киргизовъ  пѣско.іько  разъ  упоминается  въ  орхон- 
скихъ  надписяхъ  (Radloff,  Die  alttürkischen  Inschriften,  p.  431;  Thomsen,  Inscriptions, 
p.  149). 
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совокупиться  съ  женщиной,  они  ставятъ  ее  на  четверинки,  потомъ  сово- 
купляются. Калымомъ  за  женщинъ  служитъ  дичь  или  долина,  въ  которой 
много  дичи  и деревьевъ.  Если  кто-нибудь  изъ  нихъ  попадаетъ  къ  кирги- 
замъ, онъ  не  принимаетъ  пищи;  завидя  кого-нибудь  изъ  своихъ  друзей,  онъ 
убѣгаетъ  и исчезаетъ.  Мертвыхъ  они  уносятъ  на  горы  и вѣшаютъ  на  де- 
ревья, пока  трупъ  не  разложится.  Изъ  страны  киргизовъ  привозятъ  мус- 
кусъ, мѣха,  и рогъ  хуту  ^).  Киргизы,  подобно  индусамъ,  сжигаютъ  мертвыхъ, 
и говорятъ:  «Огонь  — самая  чистая  вещь;  все,  чт5  падаетъ  въ  огонь,  очи- 
щается; (такъ  и)  мертваго  огонь  очищаетъ  отъ  грязи  и грѣховъ».  Нѣкото- 
рые изъ  киргизовъ  поклоняются  коровѣ,  другіе  — вѣтру,  третьи  — ежу, 
четвертые  — сорокѣ,  пятые  — соколу,  шестые  — красивымъ  деревьямъ. 
Среди  нихъ  есть  люди,  которыхъ  называютъ  Фагинунами  ('?);  каждый  годъ 
они  приходятъ  въ  опредѣленный  день,  приводятъ  всѣхъ  музыкантовъ  и при- 
готовляютъ все  для  веселаго  пира.  Когда  музыканты  начинаютъ  играть, 
Фагинунъ  лишается  сознанія;  послѣ  этого  его  спрашиваютъ  обо  всемъ,  что 
произойдетъ  въ  томъ  году:  о нуждѣ  и изобиліи,  о дождѣ  и засухѣ,  о страхѣ 
и безопасности,  о нашествіи  враговъ.  Все  онъ  предсказываетъ,  и большею 
частью  бываетъ  такъ,  какъ  онъ  сказалъ. 

Причина  (образованія  народа)  тибетцевъ  была  слѣдуюшдя.  Былъ  одинъ 
человѣкъ  и.зъ  знатныхъ  химьяритовъ,  по  имени  Сабитъ;  этотъ  Сабитъ  бы.зъ 
однимъ  изъ  приближенныхъ  іеменскихъ  царей,  которыхъ  называли  Тубба'. 
Когда  Тубба'  назначили  этого  Сабита  своимъ  намѣстникомъ,  мать  Сабита 
написала  сыну  письмо,  (гдѣ  говорилось,)  что  одинъ  изъ  Тубба'  отправился 
на  востокъ,  произвелъ  большое  избіеніе  людей  и дошелъ  до  области,  въ 
которой  растенія  были  изъ  золота,  земля  — изъ  мускуса;  на  лугахъ  росли 
только  благовонныя  травы;  дичь  состояла  изъ  доставляющихъ  мускусъ 
антилопъ;  па  горахъ  былъ  снѣгъ,  но  равнина  представляла  прекраснѣйшую 
мѣстность;  пашни  вмѣсто  воды  требовали  только  земли  и ныли.  Прочитавъ 
это  письмо,  Сабитъ  увлекся  этимъ,  собралъ  большое  войско  и отправился. 
Прибывъ  въ  Тибетъ,  опъ  увидѣлъ  всѣ  эти  примѣты,  убѣдился,  что  все 
было  справедливо,  и очень  обрадовался.  Вдругъ  поднялся  мракъ,  такъ  что 
люди  не  могли  видѣть  другъ  друга;  послѣ  этого  Иблисъ  велѣлъ  дивамч»  по- 
хитить Сабита  и унести  его  но  воздуху.  Сабитъ  постоянно  носилъ  подъ 
одеждой  кольчугу,  какой  ни  у кого  не  было.  Дивы  опустили  его  на  вер- 
шину высокой  гоі)ы  и оставили  тамъ  20  дней;  послѣ  этого  къ  нему  нри- 
шелч,  Иблисъ  въ  образѣ  ста])ика  и сказалъ  ему:  «Преклонись  передо  мной 
и будыіокорнымъ  моимъ  велѣніямъ!»  Сабитъ  такъ  и сдѣлалъ.  Иблисъ  сііус- 


1)  Рога  какого-то  животнаго,  одинъ  изъ  предметовъ  торговли  арабовъ  со  средне· 
азіатскими  народами.  См.  ШЫ.  Geogr.  АгаЬ.  IV,  222. 
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тился  съ  нимъ  съ  вершины  горы,  усыпилъ  его  и совокупился  съ  нимъ; 
потомъ  самъ  Иблисъ  заснулъ,  приказавъ  Сабиту  совокупиться  съ  нимъ; 
послѣ  этого  у Сабита  волосы  спустились  (на  лобъ),  какъ  у Лчепщипъ,  а на 
концѣ  волосъ  повисла  вошь,  Иблизъ  принесъ  платокъ,  перевязалъ  ему  лобъ 
и сѣлъ  возлѣ  пего,  а вошь  бросилъ  ему  въ  ротъ;  тотъ  проглотилъ  ее.  Иблисъ 
сказалъ:  «Кто  хочетъ  насладиться  долголѣтіемъ  и не  имѣть  враговъ,  дол- 
женъ ічсть  это  животное».  Послѣ  этого  онъ  велѣлъ  Сабиту  убить  7 началь- 
никовъ своего  войска  и назвалъ  ему  ихъ  имена.  Сабитъ  спросилъ  его:  «Если 
я все  это  исполню  и послушаюсь  твоего  приказанія,  что  мнѣ  за  это  будетъ?» 
Тотъ  сказалъ:  «Ты  сдѣлаешься  хаканомъ;  вся  эта  область  будетъ  принад- 
лежать тебѣ,  и ты  бз^дешь  начальникомъ  всего  народа».  Послѣ  этого  онъ 
спустился  съ  нимъ  съ  горы  и увидѣлъ  одного  и.зъ  воиновъ,  собиравшаго 
дрова,  который  тотчасъ  заічѣтилъ  Сабита  и Иблиса,  пришедшаго  съ  нимъ 
въ  обра.зѣ  старика.  Сабитъ  спросилъ  его  о войскѣ;  тотъ  отвѣтилъ:  «Послѣ 
твоего  ухода  среди  нихъ  произошли  раздоры».  Въ  свою  очередь  воинъ  спро- 
силъ Сабита  о томъ,  чті)  съ  ннмчі  было;  Иблисъ  далъ  ему  отвѣтъ:  «Ангелы 
унесли  его  къ  Всевышнему.  Тотъ  далъ  ему  новелѣнія,  надѣлъ  на  него  коль- 
чугу и прислалъ  съ  нимъ  меня».  Этотъ  человѣкъ  немедленно  побѣжалъ  въ 
лагерь  и н])инесъ  вѣсть  войску  о томъ,  что  онъ  видѣлъ  и слышалъ;  за  нимъ 
прише.іъ  Сабитъ  и исполнилъ  все,  что  ему  было  прикаізано;  его  нровозіма- 
сили  хаканомъ.  По  этой  причинѣ  тибетцгя  ѣдятъ  вшей,  совокупляются  др}тъ 
съ  другомъ,  спускаютъ  волосы  (на  лобъ),  подобно  женщинамъ,  и обвязы- 
ваютъ ихъ  платкомъ.  Въ  титулѣ  тибетскаго  хакапа  говорится:  «Онъ  н])и- 
ніелъ  съ  неба,  и на  немъ  была  (какъ  бы)  кольчуга  изъ  свѣта». 

Что  касается  дороги  въ  Тибетъ,  л о изъ  Хотана  идутъ  въ  Алашанъ  (?), 
причемъ  проходятъ  но  горамъ  Хотана.  Горы  населены,  и на  нихъ  много 
стадъ  быковъ,  барановъ  и кочкаровъ  Э;  по  этимъ  горамъ  доходятъ  до  Ала- 
шана.  Дальше  идетъ  мостъ,  перекинутый  отъ  одного  края  горы  до  другого; 
говорятъ,  что  мостъ  построили  хотанцы  въ  древнія  времена.  Отъ  моста  до 
столицы  тибетскаго  хакана  тянется  гора;  когда  подходятъ  къ  ней,  отъ  ея 
воздуха  у человѣка  захватываетъ  дыханіе,  такъ  что  онъ  не  можетъ  дышать 
и языкъ  его  становится  тяжелымъ;  много  людей  при  этомъ  умираетъ;  ти- 
бетцы называютъ  эту  гору  «горой  яда».  Если  идти  отъ  Кашгара,  то  надо 
идти  вправо,  между  двумя  горами,  но  направленію  къ  востоку.  Пройдя  горы, 
приходятъ  въ  область  Адыръ  (?),  простирающуюся  на  40  Фярсаховъ;  поло- 
вина этого  пространства  занята  горами,  половина  — равнинами  (?)  и клад- 
бищами 2)  (?).  Около  Кашгара  много  деревень  и безчисленное  множество 


1)  Горный  баранъ  (тюркское  слово). 

2)  Вѣроятно  здѣсь  текстъ  искаженъ. 
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волостей;  въ  древнія  времена  эта  область  принадлежала  тибетскому  хану. 
Изъ  Кашгарской  области  приходятъ  въ  Сарымсанкетъ,  оттуда  въ  Алишуръ 
и идутъ  по  степи  до  рѣки  Куча,  текущей  по  направленію  къ  (городу)  Куча; 
на  берегу  этой  рѣки,  на  краю  пустыни,  находится  селеніе  Хумханъ  (?), 
откуда  происходятъ  тибетцы.  Дальше  идетъ  рѣка,  черезъ  которую  надо 
переѣхать  на  суднѣ;  послѣ  этого  приходятъ  въ  страну  тибетцевъ.  На  гра- 
ницѣ владѣній  тибетскаго  хакана  находится  капище,  въ  которомъ  много 
идоловъ;  среди  нихъ  есть  идолъ,  сидящій  на  тронѣ;  за  спиной  его  лежитъ 
какая-то  деревянная  вещь,  похожая  на  голову;  па  этотъ  кусокъ  дерева, 
похожій  на  голову,  опирается  идолъ.  Если  провести  рукой  по  спинѣ  идола, 
отъ  него  исходятъ  какъ-бы  искры  пламени.  Влѣво  отъ  этого  мѣста  нахо- 
дится степь  и пустыня,  гдѣ  по  берегамъ  рѣки  много  грудныхъ  придорож- 
ныхъ деревьевъ. 

Жители  Барсхана  происходятъ  отъ  персовъ,  именно  жителей  Фарса. 
Дѣло  было  такъ.  Когда  Зу-л-карнейнъ  одержалъ  побѣду  надъ  Даріемъ, 
покорилъ  персовъ  и завоевалъ  Ираншехръ,  онъ  сталъ  опасаться  (за  себя), 
такъ  какъ  Персія  была  населена  людьми  умными,  храбрыми,  образованными, 
хитрыми,  дальновидными  и благоразумными.  Александръ  подумалъ,  что, 
когда  онъ  уйдетъ,  они  произведутъ  возстаніе,  перебьютъ  его  намѣстниковъ 
и овладѣютъ  царствомъ.  Тогда  онъ  взялъ  изъ  каждаго  рода  по  одному  или 
по  два  въ  качествѣ  заложниковъ,  увелъ  ихъ  съ  собой,  отправился  въ  Турке- 
станъ и оттуда  пошелъ  па  Китай.  Когда  Александръ  прибылъ  туда,  гдѣ 
теперь  находится  Барсханъ,  развѣдчики  сказали  ему:  «Впереди  насъ  нахо- 
дятся пустынныя  дороги  и бѣдныя  мѣстности,  гдѣ  нельзя  найти  корма  для 
скота;  тотъ  обозъ,  который  находится  съ  тобой,  не  найдетъ  себѣ  доста- 
точно пищи».  Александръ  велѣлъ  закопать  здѣсь  все  лишнее  и нагрузить 
лошадей  кормомъ;  сыновьямъ  иранскихъ  вельможъ  онъ  отдалъ  приказаніе: 
«Оставайтесь  здѣсь  до  ліоего  возвращенія  изъ  Китая;  тогда  я возьму  васъ 
съ  собой  и приведу  васъ  обратно  въ  вашъ  край».  Они  согласно  приказанію 
остались  тамъ;  когда  пришло  извѣстіе,  что  Александръ  завоевалъ  Китай  и 
оттуда  отправился  въ  Индію,  сыновья  иранскихъ  вельможъ  потеряли  на- 
дежду вернуться  па  родину,  отправили  посла  въ  Китай,  привели  мастеровъ 
и.зъ  обжигателей  глины,  плотниковъ  и ніивописцевъ  и велѣли  имъ  устроить 
эти  мѣста  па  подобіе  городовъ  Фарса;  мѣстности  они  дали  названіе  Барс- 
ханъ, т.  е.  повелитель  Фарса  ^). 


1)  «Двурогій»,  прозваніе  Александра  Македонскаго. 

2)  Такая  этимологія  во  всякомъ  случаѣ  рѣшаетъ  вопросъ  о произношеніи  названія 
города;  очевидно  слѣдуетъ  читать  Барсханъ,  а не  Нугиджанъ,  какъ  у Якута. 

Зап.  Ист.-Фпл.  Отд. 
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Что  касается  дороги  въ  Барсхаііъ,  то  опа  изъ  Невикета  ведетъ  въ 
Кумберкетъ  [или  Керминкетъ],  черезъ  страну  джикилей;  оттуда  въ  Д жиль, 
Джпль — гора;  слово  Джиль  въ  переводѣ  значитъ  тѣсный  ^).  Оттуда  12  Фар- 
саховъ  до  Яра;  Яръ  — селеніе,  выставляющее  3000  воиновъ;  здѣсь  нахо- 
дятся шатры  джикильскаго  тексина  ^);  между  этими  пунктами  нѣтъ  ника- 
кихъ населенныхъ  мѣстъ.  По  лѣвую  сторону  отъ  дороги  находится  озеро, 
которое  называется  Исыкъ-куль;  оно  простирается  на  7 дней  пути;  въ  это 
озеро  Исыі^-куль  впадаетъ  до  70-ти  рѣчекъ;  вода  въ  немъ  соленая.  Оттуда 
5 Фарсаховъ  до  Тона;  отъ  Тона  до  Барсхана — 3 дня  пути  ^);  по  дорогѣ 
встрѣчаются  только  шатры  джикилей,  Барсханскій  дихканъ  носитъ  титулъ 
штат  ^).  Барсханъ  выставляетъ  6000  вооруженныхъ.  Всѣ  окрестности 
Исыкъ-куля  заняты  джикилями.  По  правую  сторону  отъ  Барсхана  нахо- 
дятся два  горныхъ  перева.іа;  названіе  одного — Пейгу,  названіе  другого — 
Озаръ.  (Тамъ  же)  есть  рѣка,  которую  называютъ  ТеФсханъ;  она  течетъ  по 
направленію  къ  востоку,  въ  китайскіе  предѣлы  ®).  Перевалъ  очень  высокъ, 
такъ  что  птицы,  прилетающія  со  стороны  Китая,  не  могутъ  перелезть 
черезъ  него. 

Тогузгузы  — народъ,  царь  котораго  носитъ  титулъ  тогузгузъ-хакана. 
Въ  древнія  времена  въ  родѣ  тогузгузъ-хакановъ  былъ  человѣкъ  по  имени 
Куръ-тегинъ.  Мать  его  происходила  изъ  Китая;  хаканомъ  былъ  братъ  Куръ- 
тегина,  мать  котораго  была  свободной  женщиной.  Братъ  захотѣлъ  убить 
Куръ-тегина,  перерѣзалъ  ему  горло  и бросилъ  его  въ  то  мѣсто,  гдѣ  были 
ихъ  трупы.  У Куръ-тегина  была  мамка;  она  отнесла  его  къ  манихеямъ  и 
отдала  динаверійцамъ’),  чтобы  они  его  вылечили;  тѣ  стали  лечить  его  рану. 


1)  Въ  текстѣ  въ  этомъ  мѣстѣ  Тцмкетъ,  но  дальше  (см.  стр.  125)  приводится  дорога 
изъ  Неошета  въ  СуяСъ.  Очевидно  Невикетъ  Макдиси  и Гардизи  тожественъ  съ  Иеваке- 
томъ  Ибнъ-Хордадбеха  и Кудамы,  какъ  и предполагалъ  де-Гуе  (В.  G.  А.  VI,  (^Я).  Здѣсь 
авторъ  очевидно  описываетъ  тотъ  путь,  который  у Кудамы  (В.  G.  А.  VI,  158)  называется 
«прямымъ  путемъ»  изъ  Невакета  въ  Барсханъ. 

2)  Вѣроятно  имѣется  въ  виду  ущелье  Джнль-арыкъ.  Неизвѣстно,  на  какомъ  языкѣ 
слово  джиль  имѣло  указанное  значеніе. 

3)  Объ  этомъ  словѣ  см.  словарь  Будагова  I,  368. 

4)  Приведенный  маршрутъ  не  оставляетъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  дорога  въ 
Барсхапъ  проходила  по  южному  берегу  Исыкъ-куля.  Разстояніе  между  рѣками  Тонъ  и Бар- 
скаунъ  (около  50  в.)  для  трехъ  дней  пути  нѣсколько  мало,  хотя  при  гористомъ  характерѣ 
мѣстности  невозможно  опредѣлить  величину  отдѣльныхъ  переходовъ. 

5)  Вѣроятно  въ  текстѣ  слѣдуетъ  читать  ^J-o  (Maniakh  византійскихъ  источниковъ). 

G)  Вѣроятно  имѣется  въ  виду  рѣка  Іиръ-ташъ,  принадлежащая  уже  къ  системѣ 

Тарима. 

7)  Одна  изъ  манихейскихъ  сектъ,  распространенная  главнымъ  образомъ  въ  Маве- 
раннагрѣ  (Flüge),  Мапі,  Leipz.  1862,  р.  318).  Но  мнѣнію  Флейшера  = вѣрующій, 

какъ  — храбрый  (Fihrist  II,  171). 
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такъ  что  ему  стало  лучше.  Послѣ  этого  онъ  пришелъ  въ  городъ  Азалъ  (?), 
столицу  тогузгузскаго  хакана,  и скрывался  тамъ;  нѣкоторое  время  (друзья 
Ьуръ-тегина)  обманывали  (его  брата),  наконецъ  сказали  о немъ  тогузгуз- 
скому  хакану  и смягчили  его  сердце,  такъ  что  онъ  позволилъ  брату  придти 
и оставилъ  ему  жизнь.  Къ  себѣ  онъ  его  не  допустилъ,  но  далъ  ему  началь- 
ство надъ  городомъ  Пенджикетомъ^).  Тамъ  Куръ-тегинъ  усилился,  склонилъ 
на  свою  сторону  мѣстныхъ  жителей,  осыпалъ  ихъ  милостями  и ждалъ  слу- 
чая. Наконецъ  онъ  услышалъ,  что  тогузгузскій  хаканъ  вышелъ  на  охоту; 
Куръ-тегинъ  собралъ  многочисленный  отрядъ  и напалъ  на  тогузгузскаго 
хакана.  Когда  они  сошлись,  началась  битва;  Куръ-тегинъ  одержалъ  побѣду 
надъ  войскомъ  хакана;  тогузгузскій  хаканъ  бѣжалъ  и заперся  въ  крѣпости. 
Куръ-тегинъ  велѣлъ  пустить  воду  на  стѣны  крѣпости;  стѣны  обрушились; 
Куръ-тегинъ  велѣлъ  объявить  помилованіе  всѣмъ,  которые  будутъ  просить 
о попіадѣ.  Жители  крѣпости  были  изнурены  голодомъ;  всѣ  они  вышли  и 
стали  просить  о попіадѣ;  всѣ  получили  помилованіе.  Тогузгузскій  хаканъ 
остался  въ  крѣпости;  Куръ-тегинъ  послалъ  своихъ  людей  въ  крѣпость  заду- 
шить его;  престоломъ  хакана  завладѣлъ  Куръ-тегинъ. — Говорятъ,  что  у 
тогузгузскаго  хакана  1000  прислужниковъ  и 400  прислужницъ.  Эти  1000 
людей  и.зъ  года  въ  годъ  три  раза  въ  день  ѣдятъ  въ  присутствіи  хакана  и 
уносятъ  съ  собой  столько  пищи,  сколько  хотятъ;  во  время  ѣды  они,  также 
три  раза  въ  день,  пьютъ  вино;  вино  у нихъ  дѣлается  изъ  винограда.  Хаканъ 
не  показывается  народу,  кромѣ  рѣдкихъ  случаевъ.  Когда  онъ  садится  вер- 
хомъ, то  приходятъ  всѣ  начальники  и выступаютъ  передъ  нимъ  на  (его) 
пути;  на  всемъ  пространствѣ  отъ  его  жилища  до  края  города  рядами  стоятъ 
люди.  Изъ  начальниковъ  города  одинъ  выступаетъ  передъ  нимъ  и . . . . ^). 
Когда  (хаканъ)  выходитъ  изъ  воды  и изъ  дворца  приводятъ  лошадь,  всѣ 
преклоняютъ  колѣни  передъ  его  лошадью,  пока  она  проходитъ.  Тогузгуз- 
скій хаканъ  принадлежитъ  къ  динаверійской  вѣрѣ;  но  въ  его  городѣ  и вла- 
дѣніяхъ есть  христіане,  дуалисты  и буддисты.  У него  9 везирей.  Если  кого- 
нибудь  схватываютъ  по  обвиненію  въ  воровствѣ,  то  ему  связываютъ  ноги, 
привязываютъ  руку  къ  шеѣ,  даютъ  ему  200  палокъ  по  каждой  голени  и 
100  палокъ  по  спинѣ  и водятъ  его  вокругъ  базара,  потомъ  отрѣзываютъ 
ему  оба  уха,  обѣ  руки  и носъ,  и вѣстники  объявляютъ:  «Пусть  каждый 
видитъ  это  и не  совершаетъ  такихъ  дѣлъ».  Если  кто-нибудь  совершаетъ 
прелюбодѣяніе  съ  дѣвушкой,  то  ему  даютъ  300  палокъ  и берутъ  съ  него 
кобылу  и серебряную  чашу,  вѣсомъ  въ  50  ситировъ  ®)  серебра.  Если  кто 


1)  о городахъ  Азалъ  и Пенджикетъ  см.  ниже. 

2)  Непонятное  мѣсто. 

3)  Мѣра  вѣса,  рапняющаяся  'Дд  мена  или  батмана;  см.  выше  стр.  107. 
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совершаетъ  прелюбодѣяніе  съ  заыулчней  жешцпной  *),  то  обоихъ  приводятъ 
къ  царскому  дворцу;  царь  приказываетъ  дать  имъ  по  300  палокъ;  на  счетъ 
мужчины  ставится  крытый  шатеръ  изъ  новаго  войлока  со  всей  обстанов- 
кой и отдается  мужу  женщины;  послѣ  этого  женщину,  виноватую  въ  пре- 
любодѣяніи, отдаютъ  мунччинѣ,  съ  которымъ  она  совершила  прелюбодѣя- 
ніе. Мужъ  первой  требуетъ  отъ  прелюбодѣя,  чтобы  онъ  пріискалъ  ему 
jKeiiy  и заплатилъ  за  нее  калымъ.  (Все  это  дѣлается),  если  прелюбодѣй  бо- 
гатъ; если  онъ  бѣденъ,  то  ему  даютъ  300  палокъ  н отпускаютъ  его.  Если 
кто-нибудь  убиваетъ  человѣка,  то  съ  него  берутъ  бо.іьшую  пеню,  которая 
въ  конецъ  раззоряетъ  его,  держатъ  его  одинъ  мѣсяцъ  въ  тюрьмѣ,  даютъ 
ему  300  на.юкъ  и потомъ  отпускаютъ  его.  Если  убійца  бѣденъ,  то  ограни- 
чиваются палочными  ударами  и оставляютъ  его.  Тогузгузскій  хаканъ  живетъ 
во  дворцѣ,  въ  низкомъ  строеніи;  (на  полу)  ност.іанъ  войлокъ;  мусульман- 
скими тканями  обита  внѣшняя  сторона  зданія;  китайская  парча  постлана 
поверхъ  войлока.  Но  простой  народъ  весь  состоитъ  изъ  степняковъ,  живу- 
щихъ въ  шатрахъ.  Одел{да  ихъ  царей  изъ  китайской  парчи  и шелка;  одежда 
парода — изъ  шелка  и бумажной  ткани.  Это — широкая  одежда,  покіжіваю- 
щая  все  тѣло,  съ  широкими  рукавами  и длинной  полой.  Царь  ихъ  носитъ 
золотой  (или  жемчужный)  поясъ;  когда  онъ  устраиваетъ  у себя  многочис- 
ленное собраніе,  онъ  надѣваетъ  на  голову  вѣнецъ;  когда  онъ  садится  вер- 
хомъ, съ  нимъ  садится  1000  всадниковъ,  всѣ  въ  наицыряхъ  и кольчугахъ; 
сражаются  они  копьями. 

Что  касается  путей  къ  нимъ,  то  изъ  Барсхана  надо  идти  въ  Пен- 
чулъ  (?),  оттуда  въ  Кучу,  оттуда  въ  Азалъ  Э,  оттуда  въ  Сикетъ  (или  въ 
Суткстъ),  оттуда  въ  Мекшемигнасуръ  (?);  отт}-да  въ  Чпнандн;кетъ  одинъ 
день  пути  Э·  Эта  об.іасть  меньпіе  Кучи;  въ  ней  22  селенія;  мѣстность  пред- 
ставляетъ равнину,  въ  которой  зимой  бываютъ  большіе  холода,  причемъ 
снѣга  выпадаетъ  мало;  лѣтомъ  бываетъ  сильная  жара,  такъ  что  пзъ-.за  нея 
мѣстные  жители  устраиваютъ  холодные  погреба  и большею  частью  живутъ 
въ  этихъ  погребахъ,  потомъ  (въ  концѣ  лѣта)  бѣгутъ  изъ  тѣхъ  цолей  въ 
дома.  Жители  всѣ  носятъ  поясъ  и привѣшиваютъ  къ  нему  ножъ,  кинжалъ 
и все  необходимое  для  нихъ.  Около  воротъ  (дворца)  правителя  мѣстности 
ежедневно  собирается  300  пли  400  человѣкъ  п.зъ  дппаверійцевъ,  громкимъ 
голосомъ  читаютъ  сочиненія  Мани,  (потомъ)  входятъ  къ  правителю,  прп- 


1)  Что  слово  имѣетъ  здѣсь  это  значеніе,  видно  изъ  дальнѣйшаго.  Въ  словаряхъ, 
насколько  намъ  извѣстно,  приводится  только  значеніе  «вдова». 

2)  Можетъ  быть  слѣдуетъ  читать  Мралг,  какъ  въ  рукописи  Раверти.  Въ  восточ- 
номъ Туркестанѣ  п теперь  есть  селеніе  Аралъ,  но  оно  расположено  къ  западу  отъ  Кучи. 

?>)  Маршрутъ  Гардизи  подтверждаетъ  сказанное  на  стр.  35  о столицѣ  тогтзгѵзовъ. 
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вѣтствуютъ  его  и возвращаются.  Изъ  Чинанджкета  снова  приходятъ  въ 
Кера  (?)  п въ  страну  тогузгузовъ. 

Китай  — обширное  государство;  если  бы  мы  занялись  подробнымъ 
описаніемъ  его,  то  книга  вышла  бы  длиннѣе,  чѣмъ  предполагается.  Что 
касается  дорогъ  туда  изъ  страны  тогузгузовъ,  то  изъ  Чинанджкета  надо 
идти  въКамулъ;  въ  степи,  въ  мѣстѣ  Багъ-Шура,  приходятъ  къ  рѣкѣ,  черезъ 
которую  переправляются  на  суднѣ  и на  8-ои  день  достигаютъ  РСамула.  Отъ 
Камула  7 дней  пути  черезъ  степь,  гдѣ  находятся  источники  и луга,  до  го- 
рода Ша-чжоу  ^),  принадлеліащаго  къ  городамъ  Китая.  Оттуда  3 дня  пути 
до  Сенглаха  ^),  оттуда  7 дней  до  Сахчу  (?),  оттуда  3 дня  до  Ганъ-чжоу, 
оттуда  8 дней  до  Кучи  (?),  оттуда  15  дней  до  рѣки  Цзянъ  \ черезъ  которую 
переправляются  па  суднѣ.  Отъ  Багъ-Шуры  до  Хумдана,  столицы  Китая^ 
одинъ  мѣсяцъ  пути,  мимо  караванъ-сараевъ  и населенныхъ  станціи. 

Говорятъ,  что  китайское  царство  — самое  обширное  на  землѣ.  Самая 
богатая  мѣстность  Китая  отличается  обширностью,  всѣ  люди  считаютъ  дол- 
гомъ совершить  туда  паломничество.  Одежда  жителей,  какъ  ліенщипъ,  такъ 
и мужчинъ,  сдѣлана  изъ  нарчи  и шелка;  даже  бѣдняки  и слуги  одѣваются 
въ  шелкъ.  Всѣ  носятъ  широкіе  рукавы  и длинные  подолы,  такъ  что  по- 
слѣдніе влачатся  по  землѣ.  Всѣ  улицы  у нихъ  крыты  и ежедневно  три  раза 
поливаются  водой;  онѣ  снабліены  оградой  съ  высокими  воротами; ихъ  стро- 
ятъ изъ  дерева....  'Дома  китайцевъ  украшены  статуями;  зданія  выстроены 
изъ  глины  и кирпича.  У китайскаго  царя  большое  войско;  говорятъ,  что 
у того  царя  на  жалованіи  до  400,000  человѣкъ;  надъ  каждыми  10-ю  воинами 
есть  особый  начальникъ.  Всѣ  жители  Китая  отличаются  хитростью  и благород- 
ствомъ; у нихъ  хорошія  ткани  и много  сосудовъ.  Ученый  Абу-Зейдъ  гово- 
ритъ, что  тюрки-гузы  — сосѣди  (?)  китайцевъ.  Предѣлы  Китая:  съ  одной 
стороны  Хотапъ,  съ  другой  — Индостанъ,  съ  третьей  Болоръ,  съ  чет- 
вертой— область  яджуджовъ  и мадліудлшвъ.  Убейдаллахъ  б.  Хордадбехъ 
говоритъ,  что  всякій,  кто  приходитъ  въ  Китай,  становится  великимъ  уче- 
нымъ. У китайцевъ  много  царей,  но  величайшій  изъ  нихъ  Фагфуръ  ^). 
Онъ  носитъ  только  оделіду  изъ  нарчи,  шитую  золотомъ,  и ѣздитъ  только 


1)  Въ  оазисѣ  Ша-чжоу  и теперь  караваны  «запасаются  всѣмъ  необходимымъ  для 
дальнѣйшаго  труднаго  путешествія  черезъ  обширную  пустыню,  простирающуюся  на  за- 
падъ, къ  бассейну  Тарима»  (Матусовскій,  Географическое  обозрѣніе  Китайской  имперіи, 
Спб.  1888,  стр.  231). 

2)  Персидское  слово,  означающее  каменистую  мѣстность. 

3)  Вѣроятно  Янъ-цзы-цзянъ  (Голубая  рѣка). 

4)  Абу-Зейдъ  Ахмедъ  б.  Сахль  ад-Балхи,  знаменитый  геограФЪ,  умерпіій  въ  934  г. 
См.  о немъ  статью  де-Гуе  въ  Zeitahr  der  D.  Morg.  Gea.  XXV,  pp.  53 — 55.  Сочиненіе  Балхи 
дошло  до  насъ  въ  передѣлкѣ  Истахри. 

5)  Персидское  названіе  китайскаго  императора. 
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на  бѣлыхъ  коняхъ;  во  всемъ  Китаѣ  ни  у кого  пѣтъ  этихъ  дв^^хъ  вещей, 
к])омѣ  нЬ^о.  Его  видятъ  разъ  въ  годъ,  во  время  выѣзда;  онъ  ѣдетъ  верхомъ, 
всѣ  остальные  идутъ  пѣшкомъ  впереди  и позади  его.  Онъ  ѣдетъ  до  клад- 
бища своихъ  предковъ;  подъѣхавъ  близко  къ  кладбищу,  онъ  сходитъ  съ 
коня  и (пѣшкомъ)  идетъ  на  кладбище  и (потомъ)  выходитъ  оттуда,  (при- 
чемъ) остается  на  кладбищѣ  до  полудня,  потомъ  возвращается  и садится  въ 
своемъ  дворцѣ.  Передъ  его  трономъ  кладутъ  одежду  изъ  желтой  парчи; 
остальные  садятся  но  лѣвую  сторону  отъ  той  одежды.  Всѣ  музыканты,  ка- 
кіе только  есть  въ  его  царствѣ,  присутствуютъ  здѣсь;  царь  въ  этотъ  день 
даетъ  подарки  всѣмъ,  высшимъ  и низшимъ.  Никто  не  имѣетъ  доступа  къ 
царю,  кромѣ  везпря,  хаджиба  и посла,  пришедшаго  отъ  какого-нибудь  царя. 
7 разъ  въ  годъ  царь  устраиваетъ  у себя  пріемъ,  при  которомъ  его  видятъ 
предводители  войска  и начальники  города,  когда  вѣстникъ  объявляетъ,  чтобы 
ихъ  іі])ивели  къ  нему  для  лицезрѣнія  монарха.  Когда  приходитъ  посолъ  отъ 
какого-нибудь  царя,  опъ  является  къ  Фагфуру  въ  назначенное  послѣднимъ 
время;  при  этомя,  одинъ  везпрь  стоитъ  по  правую  сторону  Фагфура,  другой  — 
по  лѣвую.  Посолъ  издали  смотритъ  на  царя,  какъ  на  свѣтлое  солнце,  совер- 
шаетъ передъ  нимъ  поклоненіе  и не  поднимаетъ  головы,  пока  ему  не  при- 
кажутъ. Потомъ  выходитъ  хаджибъ  или  везпрь,  разспрашиваетъ  посла  и 
докладываетъ  царю.  Царь  приказываетъ  отправить  въ  домъ  посла  сѣдалище 
изъ  парчи  и позолоченный  серебряный  кубокъ;  каякдый  день  посла  при- 
водятъ въ  царскій  дворецъ  обѣдать.  Когда  царь  хочетъ  совокупиться  съ 
рабыней,  астрологи  всходятъ  на  крышу  дворца,  опредѣляютъ  звѣзду  и вы- 
бираютъ время  для  совокупленія;  царь  дѣлаетъ  но  ихъ  совѣту.  Пашни  въ 
Китаѣ  большею  частью  богарныя;  если  дождя  выпадаетъ  слишкомъ  мало, 
хлѣбъ  повышается  въ  цѣнѣ.  Когда  хлѣбъ  становится  дорогимъ,  царь  от- 
пі)авляется  въ  капище  идоловъ,  приказываетъ  схватить  жрецовъ  и заковать 
ихъ;  при  этомъ  онъ  грозитъ  имъ;  «Если  не  будетъ  дождя,  я васъ  убью». 
Такъ  они  остаются  связанными,  пока  не  начнется  дождь.  Въ  царскомъ 
дворцѣ  180  барабановъ;  когда  солнце  близко  къ  закату,  начинаютъ  бить 
заразъ  во  всѣ  барабаны;  услышавъ  этотъ  звукъ,  всѣ  люди  уходятъ  въ  свои 
дома;  во  время  заката  на  базарѣ  не  остается  никого.  Послѣ  этого  стража 
выходитъ  на  базаръ  и на  дорогу  съ  обнаніенными  мечами;  всякому,  кого 
въ  этотъ  часъ  находятъ  внѣ  дома,  тотчасъ  отііубаютъ  голову  и пишутъ  на 
его  спинѣ:  «Такъ  наказывается  тотъ,  кто  выходитъ  изъ  повиновенія  царю». 
Для  преступниковъ  у нихъ  есть  только  одно  наказаніе — смерть;  исключе- 
ніе составляетъ  брань:  если  кто-нибудь  оскорбляетъ  другого  ругательствомъ, 
то  ругателю  даютъ  нѣсколько  ударовъ  палкой  и отпускаютъ  его.  Говорятъ, 
что  но  ту  сторону  Китая,  въ  зеімлѣ,  принадлежащей  тоже  къ  китайскому 
государству,  есть  люди  съ  красной  кожей  и красными  волосами;  всѣ  они 
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живутъ  въ  ямахъ;  когда  солнце  близко  къ  закату,  они  выходятъ  изъ  ямъ 
въ  поле. 

Что  касается  дорогъ  туда,  то  изъ  Кашгара  надо  идти  въ  Паишъ  (?), 
оттуда  въ  Керманъ,  оттуда  въ  Хаджманъ  (?),  оттуда  въ  Газа  (?),  оттуда 
въ  Юнче  (?),  оттуда  въ  Хаджкетъ  (?),  оттуда  въ  Кидилуръ  (?),  оттуда  въ 
Рангубендъ,  оттуда  въ  ТадруФъ,  оттуда  въ  Рестуе;  изъ  Рестуе,  перваго  селе- 
нія хотанской  области,  приходятъ  въ  Хотанъ.  Между  этими  пунктами  проте- 
каетъ рѣка  Яра;  потомъ  приходятъ  въ  селеніе  Семьюбемъ  (?),  оттуда  къ  му- 
сульманскому кладбищу,  оттуда  къ  рѣкѣ,  текущей  со  стороны  Китая;  оттуда 
достигаютъ  города  Хотана.  ОтъХотана  до  города  Кей — 1 5 дней  пути;  Кей 
большой  городъ  въ  предѣлахъ  Китая,  но  принадлежитъ  тогузгузамъ.  Въ  го- 
родѣ Хотанѣ  много  истукановъ  и много...  ^);  ре.іигія  жителей  — буддизмъ; 
въ  городѣ  двѣ  христіанскихъ  церкви,  одна  во  внутреннемъ  городѣ,  другая  — 
въ  окрестностяхъ.  На  базарѣ  много  блудницъ  и распутныхъ  женщинъ;  всѣ 
женщины  и мужчины  спускаютъ  волосы  (на  лобъ);  ихъ  одежда  походитъ 
на  одежду  арабовъ.  Въ  той  области  много  плодовъ,  много  пшеницы,  ячменя, 
тыквъ,  проса,  кунжута,  лимоновъ  и смоквъ,  много  шелка;  въ  ихъ  одеждѣ 
преобладаетъ  шелкъ;  тутовыхъ  деревьевъ  столько,  что  иногда  одинъ  чело- 
вѣкъ владѣетъ  2000  деревьевъ.  Также  много  винограда  и разнаго  рода 
грушъ.  Въ  ихъ  рѣкахъ  есть  камень  яшма.  Въ  хотанской  области  много 
мельницъ;  въ  каждой  мельницѣ  приводится  въ  движеніе  нижній  жерновъ, 
а верхній  остается  въ  спокойномъ  полол^еніи  и не  двигается.  Внутри  мель- 
ницъ есть  сита  изъ  китайскаго  шелка,  устроенныя  такъ,  что  приводятся 
въ  движеніе  водой;  мука  падаетъ  внизъ,  а отруби  остаются.  У нихъ  есть 
особый  снарядъ,  который  называется  бадасъябомъ  ^);  туда  бросаютъ  хлѣбъ 
для  очистки;  соръ  надаетъ  въ  одну  сторону,  чистый  хлѣбъ  въ  другую. 
Бадасъябъ  также  приводится  въ  движеніе  водой  (sic).  У пихъ  есть  еще  другой 
снарядъ,  которымъ  разбиваютъ  кишнецъ  и тыквы;  онъ  похожъ  на  круглое 
ведро;  въ  него  вставлена  крѣпкая  палка,  и къ  ішлкѣ  привязанъ  крѣпкій 
камень;  конецъ  палки  .заколдованъ,  чтобы  вода  вертѣла  его. 

Что  касается  печенѣгогѣ,  то  дорога  къ  нимъ  идетъ  отъ  Гургандн^а  къ 
Хорезмійской  горѣ  и дальше  въ  страну  печенѣговъ.  Дойдя  до  Хорезмійскаго 
озера,  оставляютъ  его  по  правую  сторону  и идутъ  дальше.  Приходятъ  въ 
безводную  землю  и степь,  по  которой  идутъ  9 дней;  калідый  день  или  калі- 
дые  два  дня  приходятъ  къ  колодцу,  спускаются  туда  на  веревкѣ  и достаютъ 
воду  для  лошадей.  На  десятый  день  достигаютъ  источниковъ,  гдѣ  есть  вода 
и всякаго  рода  дичь,  изъ  птицъ  и антилопъ;  травы  немного.  По  этой  мѣст- 


1)  Непонятное  слово. 

2)  Собств.  «вѣтряная  мельница»  (по  персидски). 
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ности  идутъ  1 G дней;  па  1 7-ый  день  приходятъ  къ  шатрамъ  печенѣговъ. 
Владѣнія  печенѣговъ  простираются  па  30  дней  пути.  Съ  каждой  стороны 
къ  нимъ  примыкаетъ  какой-нибудь  пародъ;  съ  востока — кипчаки,  съ  юго- 
запада  хазары,  съ  запада  — славяне;  всѣ  эти  народы  производятъ  на- 
шествія, нападаютъ  па  печенѣговъ,  уводятъ  ихъ  въ  плѣнъ  и продаютъ  (въ 
рабство).  Эти  печенѣги  владѣютъ  стадами;  у нихъ  много  лошадей  и бара- 
новъ, также  много  золотыхъ  и серебряныхъ  сосудовъ,  много  оружія.  Они 
носятъ  серебряные  ноясы.  У нихъ  есть  знамена  и копья,  которыя  они  под- 
нимаютъ во  время  битвъ;  ихъ  трубы,  въ  которыя  дуютъ  во  время  битвъ, 
сдѣланы  на  подобіе  бычачьихъ  головъ.  Дороги  въ  страны  печенѣговъ  очень 
трудны  Э(?)  и непріятны.  Кто  хочетъ  отправится  оттуда  въ  какую-нибудь 
страну,  долженъ  купить  лошадей,  так"ь  какъ  ни  счі  какой  стороны  нельзя 
выѣхать  изъ  ихъ  земли  иначе,  какъ  верхомъ,  вс.тЬдствіе  дурного  состоянія 
до})оі  ъ.  Кунцы  на  пути  туда  не  придерживаются  никакихъ  дорогъ,  такъ 
какъ  всѣ  пути  заросли  лѣсомъ;  они  узнаютъ  дорогу  но  положенію  звѣздъ. 

Между  владѣніями  печенѣговъ  и владѣніями  хазаръ  10  дней  пути  по 
степи,  ])ощамъ  и лѣсамъ.  Владѣнія  хазаръ  отличаются  обширностью;  съ 
кал{Д0Й  стороны  къ  нимъ  примыкаютъ  высокія  горы;  горы  простира- 
ются до  Тпч^лиса.  У нихъ  есть  царь,  который  носитъ  титулъ  итада;  кромѣ 
того,  есть  главный  царь,  котораго  называютъ  хазаръ-хаканомъ.  Хазаръ- 
хакану  принадлежитъ  только  титулъ;  все  управленіе  находится  въ  рукахъ 
ишада;  выше  ишада  нѣтъ  никого.  Ихъ  главный  начальникъ  и ишадъ  при- 
дерлшваются  еврейской  ре.іигіи,  также  всѣ  ихъ  приближенные,  нача.іьники 
и вельможи;  остальные  придерживаются  вѣры,  нохолгей  на  вѣру  тюрковъ- 
гу.зовъ.  У нихъ  два  большихъ  города,  Саргышъ  (?)  и Хылыгъ  (?);  въ  этихъ 
двухч,  городахъ  они  лшвутъ  зимой.  Когда  наступаетъ  весна,  они  выходятъ 
въ  степь  и не  возвращаются  въ  городъ  до  наступленія  зимы.  Въ  обоихъ 
городахъ  живетъ  нѣкоторое  число  мусульманъ;  у нихъ  есть  мечети,  имамы, 
муэззины  и школы;  хазары  ел:егодно  взимаютъ  налогъ  съ  тѣхъ  мусуль- 
манъ, сообразно  имуществу  каждаго.  Каждый  годъ  они  совершаютъ  походъ 
въ  страну  печенѣговъ  и уводятъ  оттуда  скотъ  и плѣнныхъ.  Ишадъ  самъ 
взимаетъ  нодати  и распредѣляетъ  (доходъ)  среди  войска.  Иногда  они  совер- 
шаютъ походъ  па  страну  буртасовъ;  у нихъ  есть  знамена,  копья,  крѣпкіе 
папцыри  и хорошія  кольчуги.  Когда  хазарскій  царь  садится  верхомъ,  съ 
нимъ  садятся  до  10000  всадниковъ;  изъ  нихъ  нѣкоторые  находятся  на 
жалованіи,  другіе  выставляются  вельможами  и сопровождаютъ  царя  въ 
своемъ  собственномъ  воорулшпіи.  Если  они  снарялъчютъ  войско  и отнра- 


])  Непонятное  слово. 

2)  По  Ибнъ-Русте  «съ  одной  стороны». 
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вляются  въ  какую-нибудь  сторону,  они  въ  то  же  время  оставляютъ  много- 
численное войско  для  охраны  своихъ  семействъ  и имущества.  У нихъ  есть 
авангардъ,  который  ѣдетъ  впереди  войска  и носитъ  передъ  царемъ  сдѣлан- 
ныя изъ  воска  свѣчи  и свѣтильники;  при  свѣтѣ  ихъ  идетъ  царь  съ  войскомъ. 
Завладѣвъ  добычей,  они  собираютъ  ее  всю  въ  лагерь;  потомъ  ихъ  началь- 
никъ беретъ  себѣ  изъ  этой  добычи  все,  что  хочетъ;  остальное  раздѣляютъ 
между  воинами.  По  приказанію  начальника  каждый  воинъ  носитъ  съ  собой 
гвоздь  и три  каната  съ  заостреннымъ  концомъ;  когда  войско  гдѣ-нибудь 
останавливается,  вокругъ  войска  вбиваютъ  эти  гвозди  и къ  каждому  гвоздю 
привязываютъ  щитъ,  такъ  что  лагерь  какъ  бы  укрѣпляется  стѣной.  Если 
врагъ  совершаетъ  ночное  нападеніе  и идетъ  на  приступъ,  его  усилія  оста- 
ются тщетными,  такъ  какъ  лагерь  благодаря  этимъ  гвоздямъ  походитъ  на 
крѣпость.  Во  владѣніяхъ  хазаръ  много  пашень  и садовъ,  много  (всякаго) 
богатства,  много  меда;  отсюда  вывозятъ  такя^е  хорошій  воскъ  ^). 

[О  буітасахъ  какъ  у Ибпъ-Русте,  см.  Хвольсонъ  19 — 21,  съ  при- 
бавленіемъ, что  набѣги  на  болгаръ  и печенѣговъ  совершаются  каждый  годъ. 
Дальше:]  Вся  мѣстность  между  ихъ  владѣніями  и страной  хазаръ  предста- 
вляетъ равнину;  на  пути  есть  населенныя  мѣста,  съ  источниками,  деревьями 
и текущими  водами.  Нѣкоторые  совершаютъ  путь  изъ  страны  буртасовъ 
въ  страну  хазаръ  но_  рѣкѣ  Итилю,  на  суднѣ;  другіе  ѣдутъ  сухимъ  путемъ. 
Ихъ  оружіе  — два  дротика,  топоръ  и лукъ;  панцыря  и кольчуги  у нихъ 
нѣтъ;  лошадь  имѣетъ  не  всякій,  а только  очень  богатые.  Ихъ  одежда  — 
серьги  (?)  и джубба.  Плодовъ  въ  той  странѣ  пѣтъ;  вино  у нихъ  дѣлается  изъ 
меда.  Они  носятъ  шапки  и обвертываютъ  ихъ  чалмами. 

[О  какъ Ибнъ-Русте,  см. Хвольсонъ  22 — 25.  Послѣ  словъ 

о царѣ  прибавлено:  «Въ  этомъ  бо.ігарскомъ  народѣ  до  500,000  знатныхъ 
людей».  При  перечисленіи  хлѣбныхъ  растеній  вмѣсто  проса  названы  тыква, 
чечевица  и бобы.  О язычникахъ  говорится,  что  они  падаютъ  ницъ  передъ 
каждымъ  знакомымъ  изъ  мусульманъ.  Цѣпа  куньяго  мѣха  опредѣлена  въ 
2 диргема  вмѣсто  Въ  концѣ  еще  о диргемахъ:]  эти  диргемы  они  ло- 
маютъ, и кааідый  кусокъ  (употребляютъ  въ  дѣло?).  Потомъ  они  тѣ  диргемы 
отдаютъ  русамъ  и славянамъ,  такъ  какъ  тѣ  люди  не  продаютъ  товара  иначе, 
какъ  за  чеканенные  диргемы. 

Между  владѣніями  болгаръ  ®)  и владѣніями  искилей,  тоже  нринадле- 
яжщихъ  къ  болгарамъ,  находится  область  мадьяръ.  Эти  мадьяры  — тюрк- 

1)  Въ  текстѣ  вѣроятно  надо  читать  Ь,  какъ  въ  рукописи,  а не  L. 

2)  Отрывокъ  о хазарахъ  заключаетъ  въ  себѣ  нѣсколько  подробностей,  которыхъ 
нѣтъ  у Ибнъ-Русте  и которыя  отчасти  повторяются  у Ауфп,  напр.  разсказъ  о способѣ 
укрѣплять  лагерь. 

3)  По  Ибнъ-Русте — печенѣговъ. 
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ское  племя.  Ихъ  начальникъ  выступаетъ  въ  походъ  съ  20000  всадниковъ; 
этого  пача.іыіика  зовутъ  Кенде.  Кенде — титулъ  ихъ  главнаго  царя;  титулъ 
того  начальника,  который  завѣдуетъ  дѣлами, — Джыла;  мадьяры  дѣлаютъ  то, 
что  приказываетъ  джыла.  Имъ  принадлежитъ  равнина,  вся  покрытая  тра- 
вой, и обширная  мѣстность;  длина  и ширина  ихъ  владѣній  — 100  Фарса- 
ховъ.  Ихъ  владѣнія  прилегаютъ  къ  Румскому  морю. Они  живутъ  между 
(этими  двумя)  рѣками.  Съ  наступленіемъ  зимы  каждый,  кто  раньше  уда- 
лился отъ  рѣки,  возвращается  къ  берегу  ея  и проводитъ  тамъ  зиму;  они 
занимаются  рыболовствомъ  и этимъ  живутъ.  (На  берегу)  той  рѣки,  которая 
находится  влѣво  отъ  нихъ,  въ  сторону  славянъ,  живетъ  народъ  изъ  румій- 
цевъ;  всѣ  они  — христіане;  ихъ  называютъ  непдерами  (?);  они  много- 
численнѣе мадьяръ,  но  слабѣе  ихъ.  Изъ  этихъ  двухъ  рѣкъ  одііу  называютъ 
Итилемъ,  другую  — Дунаемъ.  Когда  мадьяры  живутъ  на  берегу  рѣки,  они 
видятъ  этихъ  нендеровъ;  надъ  об.иастыо  нендеровъ,  на  берегу  рѣки,  воз- 
вышается высокая  гора,  но  склону  которой  течетъ  рѣка.  За  горой  живетъ 
пародъ  изъ  христіанъ,  которыхъ  называютъ  мардатами  (?);  меніду  ихъ 
областью  и областью  нендеровъ  10  дней  пути.  Они  составляютъ  много- 
численный народъ;  ихъ  одежда  походитъ  на  одежду  арабовъ  (и  состоитъ) 
изъ  чалмы,  рубахи  и джуббы.  У нихъ  есть  пашни  и виноградъ;  воды  у 
нихъ  текутъ  (только)  по  поверхности  земли;  подземныхъ  каналовъ  нѣтъ. 
Говорятъ,  что  они  многочисленнѣе  румійцевъ.  Они  составляютъ  особый 
народъ;  торговлю  ведутъ  преимущественно  съ  арабами.  Та  рѣка,  которая 
находится  по  правую  сторону  мадьяръ,  течетъ  по  направленію  къ  странѣ 
славянъ  и оттуда  къ  странѣ  хазаръ;  эта  рѣка  больше  другой.  Область 
мадьяръ  вся  покрыта  деревьями  и болотами;  земля  пропитана  сыростью. 
Всѣ  они  производятъ  набѣги  на  славянъ,  постоянно  налагаютъ  на  славянъ 
оброки  и обращаются  съ  ними,  какъ  со  своими  военпоплѣпнымп.  Мадьяры  — 
огнепоклонники.  Они  производятъ  набѣги  па  славянъ  и русовъ,  уводятъ 
оттуда  плѣнныхъ,  привозятъ  ихъ  въ  Румъ  и продаютъ.  Эти  мадьяры  — 
люди  красивые  и видные;  ихъ  одежда  сдѣлана  изъ  парчи,  ихъ  оружіе  — 
изъ  серебра  и...  Э Они  постоянно  нападаютъ  на  славянъ;  изъ  страны  мадьяръ 
до  страны  с.іавянъ  10  дней  пути.  Въ....  славянъ  есть  городъ  Вантитъ  (?). 
Относительно  сватовства  у нихъ  есть  слѣдующій  обычай.  Сватаясь  на 
какой-нибудь  л^епщинѣ,  женихъ  уплачиваетъ  калымъ  изъ  большаго  пли 
меньшаго  количества  лошадей,  сообразно  своему  богатству.  Во  время  пере- 
говоровъ о калымѣ  отецъ  невѣсты  приводитъ  отца  жениха  въ  свой  домъ. 


1)  Выпущена  Фраза,  текстъ  которой  искаженъ;  очевидно  было  сказано,  что  «въ  это 
море  впадаютъ  двѣ  рѣки,  изъ  которыхъ  одна  больше  Джейхуна»  (Ибнъ-Русте). 

2)  Конецъ  фразы  непонятенъ. 
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собираетъ  все,  что  у него  есть  изъ  мѣховъ  горностая,  бобра,  бѣлки,  куницы, 
лисицы,....  ^У,  онъ  выбираетъ  10  мѣховъ,  свертываетъ  ихъ  на  ровномъ 
мѣстѣ,  привязываетъ  ихъ  къ  лошади  отца  жениха  и отпускаетъ  послѣдняго 
домой.  Тотъ  присылаетъ  за  невѣстой  условленный  калымъ  изъ  лошадей, 
денегъ  и товаровъ;  тогда  ту  женщину  приводятъ  къ  нему  въ  домъ  ^). 

[Славяне·,  какъХвольсонъ,  стр.  28— 29(§§  1, 2 3;  § 4 нѣтъ); прибавле- 
но, что  «изъ  одного  улья  иногда  добывается  50,  60  или  100  меновъ®)  меда». 
О религіи  сказано,  что  они  «поклоняются  быку».  Посѣвы,  музыкальные 
инструменты  и радость  при  смерти,  какъ  Ионъ-Русте;  дальше,  «лошадей  у 
нихъ  мало.  Одежда  ихъ — рубахи;  они  носятъ  сапоги;  ихъ  обувь  походитъ  на 
табаристанскіе  сапоги,  которые  носятъ  табаристаііскія  женщины.  Ихъ  сред- 
ства къ  жизни  не  очень  обильны».  Оружіе,  правители  и городъ,  какъИбнъ- 
Руста;  прибавлено,  что  «начальникъ  ихъ  носитъ  вѣнецъ».  Дальше:]  у 
нихъ  есть  обычай  строить  крѣпость;  собираются  нѣсколько  человѣкъ  и 
строятъ  крѣпости,  такъ  какъ  мадьяры  постоянно  нападаютъ  на  нихъ  и гра- 
бятъ ихъ.  Когда  мадьяры  приходятъ,  славяне  удаляются  въ  построенныя 
ими  крѣпости;  въ  крѣпостяхъ  и укрѣпленіяхъ  они  большею  частью  прово- 
дятъ зиму;  лѣтомъ  живутъ  въ  лѣсахъ.  У нихъ  много  плѣнныхъ.  Захвативъ 
вора,  они  отнимаютъ  у него  все  имущество,  отправляютъ  его  на  окраину 
своихъ  владѣній  и тамъ  подвергаютъ  его  наказаніямъ.  Прелюбодѣянія  между 
ними  не  бываетъ.  Если  какая-нибудь  женщина  полюбитъ  какого-нибудь 
мужчину,  она  идетъ  къ  нему;  соединившись  съ  ней,  онъ,  если  она  оказы- 
вается дѣвицей,  беретъ  ее  себѣ  въ  жены:  въ  противномъ  случаѣ  онъ  про- 
даетъ ее  и говоритъ:  «Если  бы  въ  тебѣ  былъ  прокъ,  то  ты  сохранила  бы 
себя».  Если  кто-нибудь  совершитъ  прелюбодѣяніе  съ  замужней  женщиной, 
то  его  убиваютъ,  не  принимая  отъ  него  никакихъ  извиненій.  Вина  и меда 
у нихъ  много;  иногда  у одного  человѣка  бываетъ  до  100  кувшиновъ  вина 
изъ  меда. 

[О  русахъ  какъ  Ибнъ-Русте,  Хвольсонъ  34  40.  «Длина  и ширина 

острова  три  дня  пути»;  прибавлено,  что  «на  этомъ  островѣ  ліивутъ  до 
100,000  людей».  §§  2 и 3 какъ  у Хвольсона;  вмѣсто  § 4 только:  «Пред- 
меты ихъ  торговли — мѣха  Горностаевы,  бѣличьи  и другіе».  Объ  одеждѣ 
прибав.іено:  «Одежда  русовъ  и славянч>  изъ  полотна».  Конецъ  разсказа  о 
человѣческихъ  жертвоприношеніяхъ  (§  9):  «Если  врачъ  говоритъ:  «Таково 
повелѣніе  царя»,  никто  ничего  не  говоритъ  ему,  по  всѣ  примиряются  съ  его 


1)  Конецъ  фразы  непонятенъ;  слово  очевидно  ошибка,  такъ  какъ  говорится 

только  о мѣхахъ. 

2)  Отрывокъ  о мадьярахъ  значительно  подробнѣе,  чѣмъ  у Ииііъ-Русте. 

3)  Объ  этой  мѣрѣ  см.  выше  стр.  107. 
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поступкомъ».  Вмѣсто  § 10:  «ѢІхъ  царь  взимаетъ  десятину  съ  купцовъ.  Они 
постоянно  въ  числѣ  100  или  200  человѣкъ  приходятъ  въ  страну  славянъ 
и силой  отнимаютъ  у нихъ  полезные  предметы,  чтобы  они  находились  у 
ни.хъ  (русовъ);  много  людей  изъ  с.іавянъ  приходятъ  къ  русамъ  и служатъ 
имъ,  чтобы  этой  службой  обезопасить  себя».  Пос.іѣ  § 11:  «Они  носятъ 
верхнюю  одежду  и надѣваютъ  шапки».  §§  12  и 1В  какъ  у Хвольсоыа]. 

Что  касается  владѣній  серировъ,  то  они  находятся  въ  12  Фарсахахъ 
отъ  владѣній  хазаръ.  Сначала  идутъ  по  равнинѣ;  потомъ  приходятъ  къ  вы- 
сокой горѣ  и рѣкѣ  ^);  черезъ  три  дня  приходятъ  къ  крѣпости  царя.  Крѣ- 
пость расположена  на  вершинѣ  горы  и занимаетъ  4 Фарсаха  въ  длину  и въ 
ширину.  Стѣны  сдѣланы  изъ  камня.  У этого  царя  два  престола,  золотой  и 
серебряный;  па  золотомъ  онъ  сидитъ  самъ,  на  серебряномъ  сидятъ  его  при- 
дворные. Большая  часть  жителей  той  крѣпости — христіане;  остальные  жи- 
тели царства — язычники.  Въ  этомъ  царствѣ  20,000  племенъ  и вѣръ;  у нихъ 
есть  селенія  и помѣстья;  они  поклоняются  льву  ^).  Если  кто-нибудь  изъ  пихъ 
умираетъ,  его  кладутъ  па  носилки,  выносятъ  на  площадь  и оставляютъ 
тамъ  лежать  на  носилкахъ  три  дня.  На  третій  день  они  приходятъ  въ  пол- 
номъ вооруженіи,  въ  паицыряхъ,  кольчугахъ  и съ  оружіемъ  въ  рукахъ, 
становятся  на  краю  площади,  приготовляютъ  копья,  приланшваютъ  стрѣлы 
къ  лукамъ,  обнажаютъ  мечи  и (какъ  бы)  нападаютъ  на  трупъ,  но  не  уда- 
ряютъ. Объясняютъ  это  тѣмъ,  что  однажды  кто-то  изъ  нихъ  умеръ,  и они 
положили  его  въ  могилу.  На  третій  день  оиъ  вышелъ  пзъ  могилы;  его  стали 
разспрашивать;  онъ  сказалъ:  «Моя  душа  (на  время)  остави.іа  мое  тѣло,  вы 
полон{или  меня  въ  моги.лу;  въ  могилѣ  душа  вернулась  ко  мнѣ;  я всталъ  и 
вышелъ».  Теперь,  если  у пихъ  кто-нибудь  умираетъ,  они  три  дня  не  кла- 
дутъ его  въ  моги.іу,  потомъ  питаютъ  его  копьями,  стрѣлами  и мечами;  если 
онъ  живъ,  онъ  самъ  встаетъ;  если  нѣтъ,  его  кладутъ  въ  могилу;  такой  обы- 
чай остался  у нихъ.  Ихъ  царя  называютъ  Аваромъ  ®).  По  правую  сторону 
отъ  страны  серировъ  находится  область  Хайзанъ  Ч,  жители  этой  области 
придерживаются  трехъ  вѣръ  ^):  по  пятницамъ  они  идз^тъ  къ  мусульманамъ 
въ  соборную  мечеть,  совершаютъ  пятничный  намазъ  и возвращаются;  по 
субботамъ  они  [молятся  съ  евреями,  по  воскресеньямъ]  ®)  идутъ  въ  цер- 
ковь къ  христіанамъ  и совершаютъ  богослуженіе  по  ихъ  обряду.  Если  кто- 
нибудь  спроситъ  ихъ,  почему  они  такъ  поступаютъ,  они  отвѣчаютъ:  «Эти 


1)  Ибнъ-Русте;  «къ  ручьямъ». 

2)  У Ибнъ-Русте:  «всѣ  они  поклоняются  сухой  головѣ»  (?). 

3)  Иди  Авазомъ. 

4)  Такъ  у Ибнъ-Русте;  въ  рукописи  Гардизи  Джепдаиъ. 

5)  Ибнъ-Русте  разсказываетъ  то-же  самое  о ихъ  царѣ. 

6)  Бъ  текстѣ  пропускъ;  возстановлено  но  Ибнъ-Русте. 
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три  общины  несогласны  между  собой;  каждая  утверждаетъ,  что  истина  на  ея 
сторонѣ;  мы  соглашаемся  со  всѣми  тремя;  можетъ  быть  мы  такимъ  ооразомъ 
найдемъ  истину».  Въ  10-ти  Фарсахахъ  [отъ  ихъ  города  есть  городъ]  Хам- 
ринъ  ^),  гдѣ  находится  дерево,  не  приносящее  никакихъ  плодовъ;  каждую 
среду  жители  того  города  приходятъ,  приносятъ  всякихъ  плодовъ,  вѣшаютъ 
ихъ  на  то  дерево,  потомъ  поклоняются  ему  и совершаютъ  тамъ  жертво- 
приношенія. 

Если  выйти  изъ  страны  серировъ,  то  надо  идти  3 дня  по  горамъ  и лу- 
гамъ до  страны  аланъ.  Аланскій  царь-хртстіанинъ;  всѣ  жители  его  царства- 
каФиры  и идолопоклонники.  Отъ  границы  его  владѣній  надо  идти  10  дней 
мимо  деревьевъ,  черезъ  рѣки  и цвѣтущія  мѣста  до  крѣпости,  которую  на- 
зываютъ Аланскими  воротами.  Она  расположена  на  вершинѣ  горы,  у по- 
дошвы которой  проходитъ  дорога;  со  всѣхъ  сторонъ  она  окруліена  высо- 
кими горами,  1,000  человѣкъ  поочередно  охраняютъ  эту  крѣпость,  днемъ 
и ночью,  согласно  очереди  ^). 

Что  касается  пути  въ  области  джикилей  и тюркешовъ.^  то  надо  идти 
изъ  Невикета^)  въ  Пенджикетъ;  пендлшкетскаго  дихкана  называютъ  Куль- 
бакаръ  (?);  городъ  выставляетъ  8.000  вооруженныхъ.  Рядомъ  съ  нимъ  на- 
ходится селеніе  Зекетъ  (?),  имѣющее  другого  дихкана;  по  лѣвую  сторону 
отъ  этого  селенія  есть  три  другихъ,  между  нимъ  и селеніемъ  Суябъ.  Дих- 
канъ  Суяба — братъ  Пейгу,  (правящій)  вмѣстѣ  съ  представителемъ  послѣд- 
няго (?);  его  сопровождаютъ  500  всадниковъ.  Это  селеніе  находится  вб.іизи 
горы.  Другое  селеніе  называютъ  Хутъ-Куялъ  Э оно  отстоитъ  на  1 Фар- 
сахъ отъ  перваго;  оно  выставляетъ  5.000  вооруженныхъ;  дихкана  его  на- 
зываютъ Баглила  (?);  онъ  по  происхожденію  тюркешъ  и ліиветъ  въ  степи. 
Третье  селеніе — Далуганджъ  (?);  оно  меньше  и выставляетъ  около  300  во- 
оруженныхъ; это  селеніе  тоже  находится  вблизи  горы.  1 юрки  молятся  этой 
горѣ,  клянутся  ею  и говорятъ;  «Это — жи.шще  Всевышняго»;  да  спасетъ 
насъ  Богъ  отъ  такихъ  рѣчей!  Если  пройти  этотъ  перевалъ,  то  по  лѣвую 

сторону  находится  область  тюркешовъ,  именно  гахсійцевъ  и *')  Гамъ 

есіь  селеніе,  выставляющее  1,000  человѣкъ  вооруженныхъ;  вбли.зи  его — 


1)  Такое  чтеніе  предлагаетъ  дс-Гуе  (ВіЫ  geogr.  ЛгаЬ  VII,  |г^Л)  ч правонисаніе  на- 
шей рукописи  довольно  близко  подходитъ  къ  нему. 

2)  Разсказъ  Гардизи  о серирахъ  и аланахъ  буквально  соотвѣтствуетъ  разсказу  Ибнъ- 

Русте. 

3)  С.И.  выше  стр.  114. 

4)  Или  Кубалъ,  см.  Зап.  В.  О.  VIII,  1.5. 

5)  Народъ  Тахсъ  упоминается  и въ  рукон.  Туман  скаго;  въ  странѣ  его  помѣ- 

щается также  городъ  Суябъ. 

6)  Неизвѣстное  названіе. 
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другое  селеніе,  по  пмепи  Биклигъ  (?);  тамъ  живетъ  братъ  Джабгуе.  Его 
сопровождаютъ  500  всадниковъ;  если  онъ  отправляется  за  какимъ-нибудь 
дѣломъ,  съ  нимъ  отправляются  3,000  всадниковъ  изъ  окрестностей  этого 
селенія;  дихкана  его  называютъ  Баданъ-Сангу;  онъ  происходитъ  изъ  этого 
мѣста;  оно  выставляетъ  7,000  вооруженныхъ.  Около  того  перевала  есть 
рѣка;  если  переправиться  черезъ  нее,  приходятъ  въ  зеилю  тюрковъ-джи- 
килей,  къ  ихъ  шатрамъ  и палаткамъ. 

Таковы  свѣдѣнія  о тюркахъ,  добытыя  нами  частью  изъ  «Путей  и го- 
сударствъ» Джейхани,  частью  и.зъ  книги  «Ничтожность  земнаго  міра» 
частью  изъ  книги  Убейдаллаха  б.  Хордадбеха,  частью  изъ  разныхъ  дру- 
гихъ мѣстъ.  Возможно,  что  кромѣ  этихъ  племенъ  есть  и другія,  но  о нихъ 
намъ  не  удалось  добыть  свѣдѣнія,  и авторъ  проситъ  извинить  его. 


1)  Не  совсѣмъ  ясно,  имѣется  ли  въ  виду  перевалъ  Кастекъ. 
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Джити-огузъ  54. 

Джиты-тепе  14,  18,  21. 

Джу  37,  38. 

Джувейни  4,  17,  33,  34,  37,63,  66,  70. 
Джувикатъ  9. 

Джулъ  31. 

Джулъ-шубъ  29,  31. 

Джумгалъ  71. 

Джумушлагу  10. 

Джуука  54,  55. 

Динаверійцы  114,  116. 

Доголатъ  45. 

Долоноту  52. 

Dorn  17,  20,  40. 

Дуалисты  115. 

Дудинъ  С.  М.  1,  2,  7,  8,  11,  13,  18,  19, 
21,  22,  24—26,  28,  44,  47—49,  51— 
55,  58,  59,  69. 

Дунай  122. 

Дунганы(е)  23,  67. 

Дунъ-цзяпь  31. 


Е. 

Евреи  124. 

Европа  79,  80. 

Европеецъ  52. 

Edrisi  см.  Идриси. 

Енланъ-су  см.  Или. 

Elias  71. 

Equius  (городъ)  70. 

Ефталиты  см.  Хайталы. 

\βΛΛί· 

Желѣзныя  ворота  3. 

Жуковскій  В.  А.  3. 

Жюльенъ  см.  Julien. 

3. 

Зайцевка  см.  Чиликъ. 

Залеманъ  К.  Г.  33,  80,  108. 

Заряфшанъ  18. 

Захаровъ  49. 

Зекетъ  125. 

Зеландъ  Н.  Л.  18,  68. 

Земархъ  14. 

Зу-л-карнейнъ  см.  Александръ  Македонскій. 

И. 

Иблисъ  111,  112. 

Ибнъ-Арабшахъ  5,  49. 

Ибнъ-ал-Асиръ  (Ibn-al-Athii’)  15,  17,  36. 
Ибнъ-Даста  см.  Ибнъ-Русте. 

Ибнъ-Мокаффа  (Абу-Амръ-Абдуллахъ)  79, 
103. 

Ибнъ-Русте  79,  80,  105,  120 — 125. 
Ибн-ал-Факихъ  32,  34. 

Ибнъ-Хаукаль  15,  76. 

Ибнъ-Хордадбехъ  (Убейдуллахъ  б.  Хор- 
дадбехъ)  3,  8 — 10,  28,  29,  31,  34,  35, 
41,  43,  79,  80,  103,  114,  117,  126. 
Игнатовичъ  48. 

Идолопоклонники  125. 

Идриси  31,  35. 

И-ду  (I-tu)  37. 

Иламишъ  17. 

Иланъ-бозганъ  7. 

Или  2,  36,  38,  41,  61,  67,  69  — 72. 
Илибалыкъ  (Илабали,  Илибали,  Иланъ- 
балехъ)  70,  71. 

Илійская  долина  1,  47,  60  — 64,  69 — 72. 
Илійскій  выселокъ  68. 

Илія  СВ.  77. 

Илмалмасынъ-дитбгуе  105. 

Ильмипскій  17,  71. 
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Имекъ  105. 

Ими  105. 

Индія  113. 

Индостанъ  117. 

Индусы  111. 

Инъ-шань  см.  Тянь-шань. 

Иракъ  64,  103. 

Ирапшехръ  103,  113. 

Иранъ  103. 

Иртышъ  106,  107. 

Исенъ-буга  60. 

Искплн  121. 

Исламъ  15,  36,  37,  40,  64,  65. 

Исмаилъ  Саманндъ  15,  76. 

Истахрн  10,  15,  18,  117. 

Исфаганцы  16. 

Исфпджабъ  16,  17,  31,  35,  36;  ср.  Сайрамъ. 
Исыгатннское  уш,елье  26. 

Исыгаты  (рѣчка),  26. 

Исыгаты  (станція)  26,  27. 

Нсыкъ-куль  (Issicol)  городъ  60. 

Исыкъ-куль,  озеро  2,  30  — 32,43,45 — 47, 
49—51,  59,  60,  61,  69,  114. 

Итнль  121,  122. 

Итъ-кпчу  24. 

I. 

Jacut  (Якутъ)  4,  9,  16,  20,  29,  30,  32, 
34  — 36,  113. 

Іакипѳъ  Бичуринъ  3,  31,  33,  69,  109. 
Jaubert  Amédée  35. 

al-Jawzjâni  (Aboo  Omar  Miiihâj  al-din  Otli- 
maii  ibii  Siraj-al-dia)  76. 

Іеменъ  103. 

Інръ-ташъ  114. 

Julien  Stanislas  3,  8,  14. 

K. 

Кабалъ-булакъ  7,  10. 

Кавакатъ  см.  Кувикатъ. 

Кавказъ  44. 

Казвішн  Хамдуллахъ  5. 

Казна-тасъ  69. 

Каііпакъ  67. 

Калила  и Димна  79. 

Каллауръ  В.  А.  11. 

Каллукъ,  рѣка  104. 

Калмыки  12,  20,  28,  50,  65,  70  — 72. 
Каль  Е.  Ф.  21. 

Калькутта  5. 

Калюжипскіи  47. 

Камалыкъ  38. 

Каменныя  бабы  19 — 20,  22,  28,  44,  46, 
49,  53,  54,  55,  57,  58,  59,  68,  69. 


Камулъ  117. 

Капкпнское  ущелье  12,  16,  52. 

КагаЬасек.  15. 

Карабалты  (рѣчка)  23. 

Карабалты  (селеніе)  22. 

Кара-башъ  11. 

Карабулакъ  28,  31. 

Кара-кнтаи  17,  36,  37. 

Кара-коннъ  41,  42,  44. 

Каракодъ  (перевалъ)  31. 

Караколъ  (рѣчка  и городъ)  43,  54;  ср. 
Пржевальскъ. 

Кара-куль  (Долгое  озеро)  48. 

Кара-кунузъ  31. 

Каралыгъ  см.  Баласагунъ. 

Караталъ  70. 

Караханиды  17,  32,  33,  34,  35,  36,  37, 

40. 

Каргалпнка  49,  69. 

Kardîzî  см.  Гарднзи. 

Каркара  61. 

Карлуки  15,  20,  59,  104. 

Карнауховъ  18. 

Касра-Басъ  29. 

Кастекъ  (Кастекскій  перевалъ)  28,37,  69, 
126. 

Католики  64. 

Католичество  64. 

Катрмеръ  5,  6. 

Каудьбарсъ  43. 

Кахкаха,  крѣпость  76. 

Кахкаха,  царь  75. 

Кашгарія  18,  40. 

Кашгарцы  40. 

Кашгаръ  18,  35,  36,  112,  119. 

Khâdim  Hosain  76. 

Кебинъ  Большой  28. 

Кегенъ  62. 

Кей  119. 

Кемнзъ  110. 

Кемпзъ-артъ  109. 

Кепджекъ  17. 

Кендиръ-тагы  107. 

Кениеара  22. 

Кера  117. 

Керманъ  119. 

Керминкетъ  см.  Кумберкетъ. 

Киднлуръ  119. 

Кнмаки  105 — 110. 

Кипчаки  20,  120. 

Кипчакъ  105. 

Киракосъ  4. 

Киргизы  2,  8,  12,  13,  18,  19,  22,  27,  30, 

41,  43,  44,  46—48,  50,51,  52,  53,  58, 
61,65,  69,70,108  — 111. 
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Китай  1,  19,  35,  67,  103,  108,  113,  114, 
117—119. 

Китайцы  15,  18,  19,  31,  34,  36,  42,  47, 
65,  71,  103,  117. 

Китимъ  72. 

Кладбища  13,  20,  25,  26,  27,  28,  31,  52, 
62,  67,  119. 

Клапротъ  3. 

Ковалевъ  Е.  П.  2,  19,  22,  24,  28,  30,  42, 
48,  50,  51,  53,  61,  63. 

Когменъ  110. 

Козельцы  см.  Кызылъ-су. 

Койсары  46  — 48. 

Копсу  46,  48,  50. 

Койсуй  49,  50. 

Кокшинъ-Орхонъ  44. 

Кокъ  66. 

Кокъ-муйнакъ  32. 

Колпаковскій  Г.  А.  46 — 48,  50. 

Колычевъ  Д.  С.  63. 

Копалъ  70. 

Костенко  43. 

Кочкаръ  28. 

Кошой  42. 

Кошой-курганъ  42 — 44. 

Крѣпости  и укрѣпленія  12,  13,21,  22,23, 
25,  26,  42,  43,  48,  49,  52,  53  — 54,55, 
56,  57,  68,  76,  123,  124,  125. 
аль-Кубави  14. 

Кубалъ  125. 

Кувикатъ  17. 

Кудама  3,  9,  15,  29,  31,  32,  34,  35,  41, 
43,  114. 

Куланъ  29 — 31. 

Куль  16. 

Куль-бакаръ  125. 

Кульдща  47,  65 — 68. 

Куль-шубъ  29. 

Кулябъ  29. 

Кумберкетъ  114. 

Кумуштагъ  12. 

Кумъ-арыкъ  21. 

Купалякъ  41 — 43. 

Купріокъ  см.  Пары  некое  укрѣпленіе. 

Кур  агаты  24. 

Курганы  8,  9,  21,  22,  24,  25,  28,  41,  48, 
53,  54,  58,  61,  62,  67,  68,  75,  77. 
Курдай  24. 

Курмектипскос  ущелье  53. 

Курмекты  53. 

Курча  26. 

Курчинъ  Сулейманъ  26. 

Куръ-тегннъ  114,  115. 

Кутемалды  51. 

Кутлугъ  66. 


Кутумишъ  11. 

Кутурга  53. 

Кутъ-огланъ  105. 

Куча  (городъ  въ  Китаѣ)  117. 

Куча  (городъ  въ  Туркестанѣ)  цз,  116. 
Куча,  рѣка  ИЗ. 

Куюкское  ущелье  8. 

Куяшъ  66. 

Кызылъ- Арсланъ-ханъ  40. 

Кызылъ-кія  61. 

Кызылъ-су  54. 

Кылыгъ  66. 

Кыялыкъ  70. 

Л.  L. 

Ландсдель  (Landsdell)  26. 

Ланііказъ  105. 

Легенды  13  — 14,  18  — 19,  104,  106. 

Лерхъ  6,  18,  70. 

Лондонъ  6. 

Лыкощинъ  Н.  С.  75. 

Ляйли-су  43. 

Ля  о (Liao,  дин.)  36. 

Μ. 

Мава  (рѣчка)  9. 

Мавераннагръ  16,  64,  73,  114. 

Магогъ  103. 

Маджуджн  103,  117;  ср.  предыд. 

Мадьяры  121,  122,  123. 

Mailla  36. 

Макдисп  3,  9,14,  15,  16,  31,  34,  35,114. 
Манасъ  19,  42. 

Манасъ-мазаръ  19. 

Манбекъ-Лу  110. 

Manger  5,  49. 

Мани  116. 

Манихеи  114. 

Мардаты  122. 

Маріинскій  поселокъ  54. 

Марко  Поло  (Marco  Polo)  4,37,  77. 
Марръ  Н.  Я.  60. 

Масейли  44. 

Матусовскій  117. 

Матѳей  ев.  60. 

Маудудъ  78. 

Мекка  66. 

Мекшемигнасуръ  116. 

Менакельды  43. 

Мераузикъ-ила  (Mérouzik-ila)  66. 

Мерке  21,  22,  29,  31. 

Меркинское  ущелье  22,  24. 

Минаевъ  И.  П.  4. 
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Мнръ-Керішъ-бердіі  42. 

Марки  см.  Мерке. 

Мнръ-Мухаммедъ-шахъ  42. 

Михайловъ  А.  А.  47. 

Могильники  8,  44 — 45,  48,55,  57,  58,59. 
Могодъ-тау  73  — 75. 

Могу  листанъ  38,  42,  64,  71. 

Молдабаевская  станція  21,  31. 

Монара  39. 

Монеты  12,  27,  67,  76. 

Монголы  4,  5,  17,  37,  38,  71,  74. 
Mosliemius  (Mosheim)  64. 

Мугъ  75. 

Muhammad  Ilahdad  5. 

Müller  33. 

Мусульмане  15,  27,  42,  64,  77,  120,  121, 
124. 

ал-Мутаууа'н  (Темамъ  ибнъ  Бахръ)  34. 
Мухаммедъ-факахъ  баласагунскій  38,  39. 
Мухаммедъ-Хайдеръ  5,  17,  39,  41,  45,50, 
64,  65,  71. 

Мухаммедъ  хорезмшахъ  17,  37. 
Мынъ-булакъ  (въ  Сыръ-Дарьинской  обла- 
сти) 8. 

Мынъ-булакъ  (въ  Семирѣчьѣ)  43. 

Н.  N. 

Падниси  7 — 8,  18,  26,  52,  54,  56,  58,65, 
68,  69,  71,  73  — 74. 

Нарынское  укрѣпленіе  43,  44. 

Нарынъ  2,  18,  29,  41,  43 — 45,  51,  71. 
Нарынъ-колъ  62. 

Nassau  Lees  76. 

Насръ-ибнъ-Ахмедъ  Саманндъ  10,  35. 

Нау  74,  75. 

Наутъ-булакъ  44. 

Невакетъ  31,  32,  35,  114,  125. 

Невикетъ  см.  Невакетъ. 

Негры  103. 
ан-Недимъ  103. 

Нельдеке  33. 

Нендеры  122. 

Nerchakhy  (Нершахи)  14,  15. 
Низам-ал-мулькъ  35. 

Низами  20. 

Николаевка  22. 

Нишабури  (Абу-л-Хасанъ  Мухаммедъ)  14. 
Ной  103. 

Норманъ  76. 

Нубійцы  103. 

Нузкетъ  31. 

Нухбекъ  109. 

Нушджапъ  32. 

Нушджанъ  см.  Бареханъ. 


O. 

Огузы  33;  ср.  Гузы. 

Озаръ  (владѣтель)  63. 

Озаръ  (горный  перева.іъ)  114. 

Оксфордъ  6. 

Окумъ  12. 

Окъ-тагъ  107. 

Омаръ-ходжа  38. 

Онъ-арча  43. 

Орду  31,  35. 

Орта  Урюхты  53. 

Орхонская  экспедиція  19. 

Орхонъ  (Orkhon)  33,  34,  104. 

D’Ohssou  (Д’Оссонъ)  4,  17,  37,  66,  70,74. 
0-су-бо-лай  см.  Ашпара. 

Отарская  станція  69. 

Отраръ  17,  64. 

Отту  къ  43. 

Ouseley  78. 

Охотничій  носелокъ  см.  Нарынъ-колъ. 

П.  Р. 

Паишъ  119. 

Палладій,  арх.  4. 

Пантусовъ  Н.  Н.  25,  67. 

Парижъ  6. 

Паткановъ  4,  70. 

Пенджикетъ  (въ  странѣ  тогузгузовъ)  115. 
Пенджикетъ  (въ  Чуйскон  долинѣ)  125. 
Пейгу  (перевалъ)  114. 

Henry  (титулъ)  125. 

Пенчулъ  116. 

Персія  113. 

Персы  113. 

Петербургъ  5. 

Petis  de  Іа  Croix  5,  45,  60,  66,  70. 
Петровскій  Н.  Ф.  6,  22,  28,  29  — 31,  33, 
35,  38—40,  41,  43. 

Печенѣги  119  — 121. 

Пичугинъ  43. 

Пишпекъ  23  — 25,  31,  68. 

Ппоіпекъ-ата  25. 

Покровское  с.  см.  Сливкина. 

Потье  (Pauthier)  4,  37. 

Поярковъ  Ѳ.  В.  25,  26. 

Преображенское  селеніе  47,  49,  54. 
Пржевальскъ  23,43,50,54;  ср.  Караколъ. 

P.  К 

Raverty  (Раверти)  76,  78  — 80,  116. 
Радловъ  В.  В.  (Radloff)  1,  19,  20,  30,  31, 
33,  44,  106,  109,  110. 


ОТЧЕТЪ  О ПОѢЗДКѢ  въ  СРЕДНЮЮ  АЗІЮ  СЪ  НАУЧНОЮ  ЦѢЛЬЮ  1893 94  ГГ.  135 


Развалины  городовъ  1,  11,17,  25,27,  28, 
38—39,  41—42,  46—47,  64,  67,  68. 
Рангубендъ  119. 

Раскопки  1,  21,  23,  25,  74,  75. 
Рашид-эд-динъ  5,  17,  20,  33,  37,  40,  45. 
60,  66. 

Reinaud  16,  33,  36. 

Реклю  65,  67. 

Рестуе  119. 

Rieu  78. 

РовнягпБъ  В.  Π.  26,  27,  30,  38. 

Розенъ  бар.  В.  P.  (Rosen)  4,  78. 

Ross  Denison  (Россъ)  5,  65,  71. 

Россія  2. 

Рубруквисъ  4,  17,  70. 

Румійцы  108,  122. 

Румское  море  122. 

Румъ  108,  122. 

Русскіе  22,  48. 

Русы  121 — 124. 

С.  S. 

Сабитъ  111,  112. 

Саганіанъ  30. 

Садыръ-курганъ  11  — 13. 

Сазановка  52. 

Сайрамъ  7,  8,  10,  17,  50. 

Сам’ани  4,  9,  16,  32,  35,  36,  76,  104. 
Саманиды  15. 

Самаркандскій  уѣздъ  74. 

Самаркандъ  15,  19,  38,  73,  76. 

Санъ-ташъ  61. 

Сарацнны  70. 

Саргышъ  120. 

Сарты  13,  22,  31. 

Сарыгъ  31. 

Сарыысанкетъ  113. 

Саттукъ-Богра-хаиъ  40. 

Сахчу  117. 

Schefer  14,  15,  35. 

Schmidt  (Шмидтъ)  4,  17,  70. 

Schuyler  (Скайлеръ)  12. 

Северііновъ  И.  М.  61. 

Sédillof  36. 

Секаки  71. 

Секлабы  см.  славяне. 

Семеновъ  П.  П.  47. 

Семетей  (Симей)  19. 

Семипалатинская  область  1. 

Семирѣчье  (Семнрѣчепская  область)  1,  3, 
5,  12,  16,  19,  20,  22,  26,  36,  40,  42, 
45,  47,  60,  72. 

Семьюбемъ  119. 

Сенглахъ  117. 


Сериры  124,  125. 

Siasset-namèh  35. 

Сикетъ  116. 

Сикуль  59. 

Симей  см.  Семетей. 

Симъ,  сынъ  Ноя  103,  108. 

Сирія  103. 

Сихунъ  35;  ср.  Сыръ-Дарья. 

Скайлеръ  см.  Schuyler. 

Скиѳы  74. 

Славяне  103,  108,  109,  120—124. 
Слнвкипа  деревня  50,  54. 

Сокукъ  106. 

Соломонъ  22. 

Степановъ  75. 

Степное,  сел.  23. 

Сумбинскій  постъ  62. 

Сугуръ  36. 

Суй  (Суй-шэ,  Суй-Ѣ)  см.  Чу. 

Суй-ѣ-чуань  (городъ  на  р.  Суй-Ѣ)  см.  Суябъ. 
Сукулукъ  23 — 25. 

Сурханъ  104. 

Сусамыръ  30. 

Сусъ  16. 

Суткетъ  см.  Сикетъ. 

Суябъ  29  — 32,  43,  114,  125. 
Сыръ-Дарьпнская  область  1,  5,  12,  19, 
20. 

Сыръ-Дарья  74,  75. 

Сѣверцевъ  8. 

Сюань-цанъ  3,  8,  14,  16,  30,  59. 

Сюйсунъ  49. 

т. 

ТаЬагі  (Табари)  14,  105. 

Табаристанъ  107. 

Тадруфъ  119. 
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ПОПРАВКИ. 

Къ  ащ).  18.  Описаніе  Ахыръ-таша  было  помѣщено  Д.  А.  Ивано- 
вымъ въ  Изв.  Русск.  Географ.  Общ.  за  1885  г.  (вып.  3,  стр.  162  1 П). 

Тамъ  же  изображены  камни  съ  орнаментами. 

Къ  стр.  108,  строки  24 — 25.  Бо.ііѣе  точный  переводъ:  «Причина 
объединенія  киргизовъ  подъ  властью  своего  начальника  была  слѣдующая». 

Къ  стр.  110,  строки  22 — 23.  Вѣрный  переводъ;  «Кто  хочетъ  идти 
ІЮ  этой  дорогѣ,  долженъ  запастись  чѣм  ь-нибудь  такимъ,  куда  бы  онъ  могъ 
класть  багаиіъ  и одежду». 


Списокъ  таблицъ,  приложенныхъ  къ  отчету. 

I.  1)  Айшабу  (стр.  8).  Надпись  изъ  кирпичей  на  Фронтонѣ  второго 

мазара. 

2)  Айшабу,  первый  мазаръ  (задній  Фасадъ). 

II.  1)  Айшабу,  первый  мазаръ  (сбоку). 

2)  Тоймакентъ,  видъ  отъ  рѣки  Та.засъ  (стр.  12  — 14). 

3)  Ташъ-рабатъ  (стр.  18)  съ  юго-запада. 

III.  Тоймакентъ  (планъ). 

IV.  1)  Часть  восточной  стѣны  цитадели  въ  Садыръ-курганѣ  (стр.  11). 

2)  Южныя  ворота  цитадели  въ  Садыръ-курганѣ. 

V.  Ахыръ-ташъ  (стр.  18). 

1)  Часть  фундамента  сѣверной  стѣны  и камни  орнаментированный  и 

фронтонный. 

2)  Одно  изъ  корытъ. 

3)  Орнаментированный  камень,  найденный  у сѣверной  стѣны. 

4)  Камень  съ  продольнымъ  ;келобомъ,  лс/каіцій  за  южной  стѣной 

развалинъ. 

5)  и 6)  Камни  съ  карнизомъ  (тамъ-же). 

VI.  Бурана  (стр.  26 — 27). 

1)  Общій  видъ. 

2)  Основаніе  башни. 

3)  Кладка  стѣнъ  укрѣпленія  вокругъ  башни. 

VII.  Каменныя  бабы  (стр.  19 — 20). 

1 ) Двѣ  бабы  и.зъ  Кагатинскаго  ущелья  (20 — 25  веі)стъ  отъ  Токмака), 
теперь  находящіяся  въ  Токмакѣ  (маленькая  и.зч>  гранита,  большая 
изъ  краснаго  песчаника). 
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2)  Двѣ  бабы  изъ  той  jko  мѣстности  (красный  песчаникъ). 

3)  Баба  изъ  гранита;  мѣсто  нахожденія  неизвѣстно. 

VIII.  1)  Баба,  находящаяся  въ  д.  Николаевкѣ  (гранитъ). 

2)  Баба  изъ  окрестностей  д.  Карабалты  (гранитъ). 

3)  Баба  изъ  той  же  мѣстности  (гранитъ). 

4)  Баба  у могилы  на  рѣчкѣ  Ничханъ,  впадающей  въИсыкъ-куль  съ 

южной  стороны. 

5)  Баба  неизвѣстнаго  происхожденія*). 

IX.  1)  Баба,  привезенная  въ  Вѣрный  и.зъ  Кульдяш  (нроъиль). 

2)  Та  ;ке  баба  (фасъ). 

3)  Го.іова  той  л{е  бабы. 

4)  Баба  въ  Вѣрномъ,  въ  оградѣ  собора  (какъ  и предыдущая). 

X.  1 ) Баоа  въ  оградѣ  Вѣрненскаго  собора  (гранитт^,  мѣсто  нахожденія 

неизвѣстно). 

2)  Баба  у могилы  близъ  ключа  Талды-су  (песчаникъ). 

3)  Фотографія  той  }ке  бабы. 

4)  Баба  у могилы  бли.зъ  селенія  Атбашъ  (песчаникъ). 

XI.  1)  Баба  на  южномъ  берегу  Исыкъ-куля,  въ  урочищѣ  Акъ-терекъ. 

2)  Баба  изъ  той  же  мѣстности. 

3)  Баба  изъ  окрестностей  деревни  Сливкиной  (теперь  въ  Прлсе- 

вальскѣ). 

4)  Баба  у рѣчки  Чичханъ,  на  южномъ  берегу  Исыкъ-куля. 

5)  Баба  изъ  окрестностей  деревни  Сливкиной. 

6)  Камень  на  рѣчкѣ  Джуукѣ  (стр.  55). 

XII.  1)  Вещи,  найденныя  А.  М.  Фетисовымъ  при  раскопкахъ  пишпек- 

скихъ  кургановъ  (стр.  25). 

2)  Вещи,  найденныя  въ  озерѣ  Исыкъ-куль  (теперь  у Ѳ.  В.  Пояр- 
кова въ  Пишпекѣ). 

XIII.  1)  Камень  съ  изображеніями  козловъ  около  Нарынскаго  укрѣпленія 
(стр.  44). 

2)  Камень  съ  различными  изображеніями  у южнаго  конца  большого 

могильника  на  правомъ  берегу  рѣчки  Джууки  (стр.  55). 

3)  Ра.зличныя  изобрал^енія  на  камняхъ  но  сѣверному  берегу  Исыкъ- 

куля  (стр.  51). 

1)  И:іоираженіе  этой  пабы  есть  въ  таблицахъ  г-на  Дудина,  но  въ  спискѣ,  прило- 
женномъ къ  табліщамт.,  она  не  упомянута;  по  типу  соотвѣтствуетъ  маленькой  бабѣ,  изобра- 
женной па  табл.  VII  рис.  1. 
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XIV.  Общій  видъ  турткуля  въ  долинѣ  рѣчки  Тонъ  (стр.  56). 

XV.  1)  Каменныя  статуи  въ  долинѣ  рѣчки  Тонъ  (стр.  57). 

2)  Камень  съ  надписью  на  правомъ  берегу  рѣчки  Тонъ  (стр  58). 

XVI.  1)  Могильныя  насыпи  изъ  камней  около  ключей  Чакпакъ  (3.  В.  О. 
VIII,  342). 

2)  То-же,  видъ  сверху. 

3)  То-же,  видъ  сбоку. 

4)  Планъ  могильника  въ  долинѣ  рѣчки  Тонъ  (стр.  57). 

5)  Круглая  могильная  насыпь  тамъ-же. 

6)  Четыреугольная  могильная  насыпь  тамъ-же. 

7)  Часть  могильника  на  рѣчкѣ  Джуукѣ  (стр.  55). 

8)  Могила  тамъ-же. 

ХѴП.  1)  Ташъ-рабатъ.  Видъ  съ  юго-востока. 

2)  Ташъ-рабатъ.  Видъ  съ  сѣверо-запада. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Вопросъ  о силѣ  смертности  въ  Россіи  занимаетъ  одного  изъ  насъ  (Б  е с- 
сера)  уже  нѣсколько  лѣтъ.  Въ  1890  г.,  на  1 1 медицинскомъ  международномъ 
съѣздѣ  въ  Берлинѣ,  Бес  с еръ  докладывалъ  о результатахъ  своихъ  исчи- 
сленій смертности  православнаго  населенія  Россіи  за  1873  — 1884  годы. 
Первоначально  эти  исчисленія  имѣли  цѣлью— слугкить  продолженіемъ  работъ 
Буняковскаго  о русской  смертности,  остановившихся  на  1872  годѣ,  и 
были  выполнены  по  методу,  изложенному  Буняковскимъ  въ  его  «Антро- 
побіологическихъ изслѣдованіяхъ»  въ  1874  г.  Смертность  населенія  Россіи 
въ  этихъ  таблицахъ  представилась  слишкомъ  благопріятною,  что  и дало 
поводъ  усомниться  въ  точности  примѣненнаго  способа,  и породило  намѣ- 
реніе, произвести  болѣе  тщательныя  изслѣдованія,  какъ  относительно 
методовъ  вычисленія  смертности,  такъ  и досто вѣрности  нашихъ  статисти- 
ческихъ источниковъ.  Такая  провѣрка  оказалась  еще  болѣе  настоятельною, 
послѣ  появленія  въ  свѣтъ  работъ  Борткевича  о смертности  населенія 
Европейской  Россіи,  вслѣдствіе  значительнаго  разногласія  въ  результа- 
тахъ. Разныя  другія  .занятія  и работы  отвлекли  на  продолжительное  время 
Бессера  отъ  обработки  вопросовъ,  касающихся  смертности  въ  Россіи, 
такъ  что  только  лѣто.мъ  1893  года  работы  эти  были  возобновлены  уже 
сообща  съ  К.  Баллодомъ. 

При  этомъ  мы  себѣ  поставили  задачею,  разобрать  критически  и про- 
вѣрить всѣ  методы,  примѣненные  для  вычисленія  русской  смертности,  а 
также  произвести  за  возможно  продолжительное  время  вычисленія  по 
.методу,  который  окажется  при  сравЕіепіи  самымъ  цѣлесообразпымч^. 

Паши  вычисленія  объемлютъ  сорокалѣтній  періодъ  (съ  1851  — 
1890  г.),  такъ  какъ  мы  рі.шили  и тѣ  годы,  смертность  которыхъ  была 
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уже  вычислена  Буыяковскимъ  (1862  — 1872)  и Андреевымъ  (1851  — 
1860),  перевычислить,  потому  что  было  желательно,  въ  виду  разныхъ  мел- 
кихъ несовершенствъ  въ  пріемахъ,  а особенно  въ  пользованіи  статистиче- 
скимъ матеріаломъ,  результаты  ими  полученные  довести  до  большей  степени 
точности. 

Таблицу  средней  смертности  мы  вычислили  только  за  24-хъ  лѣтній 
періодъ  (1867 — 1890);  это  потому,  чтото.іько  съ  1867  года  возможно  было 
примѣнить  данныя  Временниковъ  Статистическаго  Центральнаго  Комитета 
для  интерноляпіи  пятилѣтнихъ  трупъ  умершихъ,  получаемыхъ  изъ  Отче- 
товъ Оберъ-Прокурора  Святѣйшаго  Сѵнода,  на  которыхъ  основана  наша 
работа.  Кромѣ  того,  статистическія  данныя  за  новѣйшее  время  дѣлаются 
болѣе  достовѣрными. 

Ограничиться  болѣе  краткимъ  промежуткомъ  времени  намъ  казалось 
мало  пригоднымъ,  въ  виду  того  соображенія,  что  только  при  исчисленіи 
продолжительнаго  періода  сглаживаются  колебанія  смертности,  а также 
ошибки  въ  статистическомъ  матеріалѣ.  Средніе  наши  ре.зультаты  24-хъ- 
лѣтняго  періода  мы  мол^емъ  считать  весьма  близкими  къ  истиннымъ  вели- 
чинамъ. 


Авторы. 


Точное  знаніе  законовъ  смертности  какой  - либо  страны  имѣетъ 
рѣшающее  значеніе  въ  сужденіяхъ  о ея  санитарномъ  положеніи  и яшз- 
ыеыной  силѣ  ея  населенія.  Вліяніе  смертности  отраніается  также  и на  по- 
литико-экономической жизни  всякаго  народа,  въ  силу  тѣсно  связаннаго  съ 
ней  распредѣленія  населенія  но  возрастнымъ  трупамъ.  Для  того,  чтобы 
судить  о налоговой  и воинской  дѣеспособности  страны,  необходимо  знать 
не  одинъ  лишь  цыфровой  итогъ  населенія,  но  и его  распредѣленіе  по.  воз- 
растамъ. Быстрый  ростъ  населенія  какой-либо  страны  влечетъ  за  собою 
преобладаніе  дѣтскихъ  возрастовъ,  по  количественному  сравненію  съ  кото- 
рыми зрѣлые  возрасты,  а съ  ними  и производительная  и воинская  сила 
страны,  отступаютъ,  въ  нѣкоторой  степени,  на  задній  планъ,  въ  то  время, 
какъ  въ  странахъ  съ  медленно  растущимъ  или  со  стаціонарнымъ  населе- 
ніемъ количество  производительныхъ  и воинскихъ  силъ  достигаетъ  своего 
наивысшаго  предѣла.  Крайности  въ  этомъ  отношеніи  представляетъ  Бол- 
гарія съ  одной  стороны,  гдѣ  рабочее  населеніе  (въ  возрастѣ  отъ  20  — 60 
лѣтъ)  составляетъ  лишь  41%  всего  населенія,  и Франція  съ  другой  сто- 
роны, гдѣ  эта  часть  населенія  достигаетъ  52,6%. 

По  исчисленіямъ  нѣкоторыхъ  статистиковъ  эта  послѣдняя  страна 
(Франція)  сберегаетъ,  по  сравненію  съ  Германіею,  ежегодно  П/д  милліарда 
франковъ  отъ  того,  что  ей  приходится  прокармливать  меньше  дѣтей.  Дѣй- 
ствительно, во  Франціи  число  дѣтей  (отъ  О — 15  лѣтъ)  составляетъ  лишь 
27%  всего  населенія,  въ  Германіи  же  35%.  Полныхъ  рабочихъ  въ  Герма- 
ніи 47%  (па  5,6%  меньше  чѣмъ  во  Франціи),  такъ  что,  если  бы  населеніе 
Франціи,  простирающееся  до  ЗЗУд  милліоновъ,  по  во.зрастамъ  распредѣля- 
лось одинаково  съ  Германіею,  то  въ  немъ  было  бы  на  2 милліона  меньше 
полныхъ  рабочихъ  и на  3 милліона  больше  дѣтей.  Пе  слѣдуетъ,  однако, 
упускать  изъ-виду,  что  будущность  страны  со  стаціонарнымъ  населеніемъ 
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менѣе  обезпечена  чѣмъ  таковая  страны  съ  сильно  нарастающимъ,  гдѣ 
въ  обиліи  дѣтей  кроется  капиталъ  будущаго.  Это  справедливо,  однако, 
при  томъ  лишь  условіи,  если  природные  источники  благосостоянія  разсма- 
триваемой страны  способны  широко  развиваться  и населеніе  ея  обнару- 
живаетъ энергію  и предпріимчивость  (Сѣверная  Америка!);  въ  противномъ 
случаѣ  значительный  роста  населенія  мон^етъ  лишь  повести  къ  ослабленію 
и даже  къ  истощенію  жизненныхъ  силъ  страны. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу,  какимъ  образомъ  можно  получить 
точное  понятіе  о смертности  дайной  страны.  Общепринятое  во  всѣхъ  офи- 
ціальныхъ и неофиціальныхъ  статистическихъ  свѣденіяхъ  мѣрило  смерт- 
ности, такъ  называемый  коэФиціентъ  смертности,  который  показываетъ 
количество  годовыхъ  смертныхъ  случаевъ  на  тысячу  народонаселенія,  при- 
знанъ почти  всѣми  современными  статистиками  далеко  не  пригоднымъ  для 
правильныхъ  выводовъ  и заключеній.  По  одному  лишь  высокому  коэфиці- 
енту  смертности,  безъ  выдѣленія  изъ  него  дѣтской  смертности,  которая  при 
дурномъ  уходѣ  и неправильномъ  или  плохомъ  питаніи,  можетъ  достигать 
значительныхъ  размѣ])овъ,  нельзя  судить  о томъ,  принадленштъ  ли  данная 
страна  къ  здоровымъ  и.ии  къ  нездоровымъ.  Въ  общемъ  мы  можемъ  сказать, 
что  коэФпціентъ  смертности  прямо  пронорціоналенъ  высотѣ  дѣтской  смерт- 
ности, которая  въ  свою  очередь  находится  въ  зависимости  отъ  коэфиціента 
рожденій,  при  чемъ  высокій  коэФиціентъ  рожденій  обыкновенно  обусло- 
вливаетъ сильную  дѣтскую  смертность  (Россія,  Венгрія);  однако,  мы  встрѣ- 
чаемъ и такія  страны,  гдѣ  при  сильной  рождаемости  смертность  дѣтей  очень 
незначительна,  и гдѣ  вс.іѣдствіе  этого  и коэФиціентъ  смертности  падаетъ 
до  11  — 12  на  тысячу  населенія.  Примѣромъ  этому  могутъ  служить 
Австралія,  Калифорнія  и нѣкоторыя  другія  страны. 

И такъ,  съ  одной  стороны,  высокая  рождаемость  сама  по  себѣ  еще  не 
обусловливаетъ  усиленной  смертности  дѣтскихъ  возрастовъ;  съ  другой  же 
стороны,  какъ  ниже  увидимъ,  и при  низкой  рон^даемости  смертность  дѣтей 
можетъ  подняться  до  болѣе  высокаго  уровня,  чѣмъ  при  высокой. 

Въ  Россіи  и Венгріи,  странахъ  со  значите.пьною  рождаемостью  (42 — 
48  на  тысячу),  смертность  дѣтей  сильна;  въ  Англіи  напротивъ,  гдѣ  коэФи- 
ціентъ рожденій  достигаетъ  все  еще  значительныхъ  размѣровъ  (35  — 37 
па  тысячу  въ  семидесятыхъ  годахъ,  31  — 32  въ  восьмидесятыхъ),  смерт- 
ность дѣтей  не  только  менѣе,  чѣмъ  въ  названныхъ  странахъ,  но  даже  ниже 
чѣмъ  во  Франціи,  гдѣ  рождается  только  24  — 25  дѣтей  на  тысячу  насе- 
ленія. Общій  коэ-і'иціентъ  смертности  въ  Англіи  также  весьма  низокъ,  19 — 
21  на  тысячу  (во  Франціи  23  — 24).  Ошибочно  было  бы,  однако,  отсюда 
выводить  заключеніе,  что  въ  санитарномъ  отношеніи  Франція  стоитъ  ниже 
Англіи.  Во  Франціи,  на  самомъ  дѣлѣ,  наблюдается  нѣсколько  большая  дѣт- 
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скал  смертность  чѣмъ  въ  Англіи,  но  за  то  смертность  людей  зрѣлаго  воз- 
раста, приблизительно  начиная  съ  30  лѣтъ,  относительно  меньше.  При  оди- 
наковой низкой  рождаемости  общій  смертный  коэФиціентъ  въ  Англіи  какъ 
разъ  совпадалъ  бы  съ  таковымъ  во  Франціи. 

Изъ  сказаннаго  будетъ  ясно,  какъ  важно  знать  не  общій  смертный 
коэФИЦіентъ  наличнаго  населенія  страны,  а смертность  каждой  воз- 
растной трупы  въ  частности,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и нормальный  смертный 
коэФиціентъ,  который  по.зучится,  если  принять  данное  населеніе  неподвиж- 
нымъ, т.  е.  число  рожденій  равнымъ  числу  смертей  и вымираніе  происхо- 
дящимъ при  однихъ  и тѣхъ  же  условіяхъ.  Наилучшимъ  способомъ  измѣ- 
ренія смертности  страны  являются  таблицы  смертности,  имѣющія 
цѣлью  изобразить,  сколько  изъ  даннаго  числа  (напримѣръ  изъ  1000) 
родившихся  умираетъ  на  первомъ,  второмъ,  третьемъ  и т.  д.  году  яшзни 
до  предѣльнаго  возраста  и сколько  остается  въ  живыхъ.  При  помощи 
такихъ  таблицъ  исчисляются  также  возрастный  составъ  и смертный  коэФи- 
ціентъ стаціонарнаго  населенія,  равно  какъ  и средняя  и вѣроятная  жизнь 
для  каждаго  возраста. 

Первымъ,  составившимъ  таблицы  смертности,  методъ  исчисленій  ко- 
торыхъ до  насъ  дошелъ,  былъ  астрономъ  Галлей,  который  жилъ  во  вто- 
рой половинѣ  17-го  столѣтія^).  Способъ  его  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ. 
Онъ  цыфры  умершихъ,  распредѣленныя  по  возрастнымъ  трупамъ,  дѣлитъ 
поочередно  на  общую  сумму  умерщихъ.  Этимъ  путемъ  получаются  показа- 
тели смертности  отдѣльныхъ  возрастовъ,  изъ  которыхъ  составляются  таб- 
лицы смертности.  Показателями  смертности  мы  будемъ  называть  отноше- 
ніе умершихъ  къ  родившимся,  отношеніе,  которое,  приведенное  къ  опре- 
дѣленной нормѣ  родившихся,  Буняковскій  называетъ  основными  элемен- 
тами. Эти  показатели  смертности  Галлей  затѣмъ  вычитываетъ  по  порядку 
изъ  произвольно  взятой  единицы  и получаетъ  такъ  таблицу,  изобража- 
ющую число  переживающихъ.  Этотъ  методъ  весьма  простъ  и легко- 
примѣнимъ, но  точнымъ  онъ  могъ  бы  считаться  лищь  въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  число  рожденій  не  превыщало  числа  смертей  и оставалось 
величиною  постоянною  втечепіе  — по  крайней  мѣрѣ — 100  лѣтъ,  т.  е. 
еслибы  населеніе  страны  было  неподвижнымъ  за  весь  этотъ  періодъ 
времени.  Но,  въ  дѣйствительности,  отъ  такого  неподвинінаго  состоянія  не- 
далеко въ  наще  время  лишь  одно  населеніе  Франціи;  во  всѣхъ  же  другихъ 
Европейскихъ  странахъ  числа  ронаденій  сильно  превышаютъ  цыФры  смер- 
тей. Для  примѣра  непригодности  способа  Галлея  укаяіемъ  на  Англію,  гдѣ 


1)  Уже  до  Галлея,  въ  1663  г.,  англичанинъ  Граунтъ  исчислилъ  подобныя  таб- 
лицы, но  о способѣ  его  намъ  ничего  неизвѣстно. 
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60  лѣтъ  тому  назадъ  число  рожденій  было  равнымъ  половинѣ  теперешняго. 
Въ  томъ  с.іучаѣ,  если  бы  порядокъ  вымиранія  остался  безъ  измѣненія,  то 
показатель  смертности  умершихъ  на  60-мъ  году  ;кпзни  былъ  бы  равенъ 
половинѣ  той  величины,  какую  онъ  долженъ  бьыъ  бы  представлять  въ 
дѣйствительности,  такъ  какъ,  соотвѣтственно  половинному  чис.іу  родив- 
ніихся^  дожи.ла  бы  до  60-лѣтняго  возраста  лишь  половина  ^).  Тѣмъ  не 
менѣе  этотъ  методъ  Галлея  нрелсними  статистиками,  какъ  Зерновъ, 
Спасскій,  Германъ,  примѣнялся  таюке  по  отношенію  къ  Россіи,  насе.іе- 
ніе  которой,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и число  рожденій,  значительно  наростаютъ. 
Улхе  въ  1866  г.  извѣстный  нашъ  академикъ  и математикъ  Буняковскій 
строго  порицаетъ  примѣненіе  этого  способа  для  Россіи.  Буняковскій 
былъ  первый,  примѣнившій  цѣлесообразный  методъ  исчисленія  таблицъ 
смертности  для  Россіи.  Согласно  съ  методомъ,  выработанным'ь  имъ  въ 
1866  г.  въ  «Опытѣ  о законахъ  смертности»,  Буняковскій  беретъ 
числа  умершихъ,  распредѣленныя  но  возрастнымъ  трупамъ  и затѣмъ  при- 
водитъ ихъ  въ  соотношеніе  съ  числами  рождеЕіій,  соотвѣтствующими  этимъ 
трупамъ;  такъ  напримѣръ  числа  умерши.хъ  на  60-мъ  году  л^изни  онъ 
дѣлитъ  на  число  ролѵденій,  бывшихъ  60  лѣтъ  тому  назадъ.  По-нученные 
такимъ  образомъ  показатели  примѣняются  затѣмъ  для  составленія  таблицы 
смертности.  На  подобный  способъ  указано  улю  у Фарра  въ  1859  г.,  а 
еще  раньше  у Бернулли;  ио.зл;е,  въ  1868  г.,  онъ  былъ  выведенъ,  только 
въ  бо.іѣе  общей  Формѣ,  путемъ  высшаго  анализа  Кнаппомъ,  который  его 
примѣнилъ  впервые  при  исчисленіи  смертности  Ангальтскаго  герцогства 
и назвалъ  Ангальтскимт,  способомъ.  Въ  виду  того,  что  и нами  примѣняется 
методъ  Бу  ня  конскаго,  о немъ  будетъ  ниже  подробнѣе  ска.зано. 

Наи.іучшимъ  методомъ  составленія  таблицъ  смертности,  при  налич- 
ности всѣхъ  необходимыхъ  данныхъ,  былъ  бы  методъ  Лапласа.  Согласно 
съ  этимъ  методомъ  прослѣживается  одно  и тоже  поколѣніе  черезъ  всѣ 
возрасты  человѣческой  ліизни,  причемъ  изъ  даннаго  числа  родившихся  въ 
одномъ  и то.Аіъ  Лче  году  сверстниковъ  вычитываются  въ  послѣдовательномъ 
порядкѣ  числа  умершихъ  на  первомъ,  второмъ,  третьемъ  ит.  д.  году  лшзни. 
Такимъ  образомъ  у Лапласа  берется  дѣйствительная  цыфра  рожденій 
какого-либо  даннаго  года  и прослѣживается  порядокъ  вымиранія  этихъ 
родившихся;  у Буняковскаго  и Кнаппа  л;е  исходною  точкою  с.іулштъ 
чисто  идеальная  по])ма  родившихся  какъ  будто  въ  одинъ  моментъ  лицъ. 


1)  Самому  Галлею  хорошо  было  извѣстно,  что  и въ  населеніи  города  Бреславля,  для 
котораго  онъ  составилъ  свою  таблицу,  число  рожденій  превышало  цыфру  смертей;  но  онъ 
полагалъ,  что  избытокъ  родившихся  впослѣдствіи  уходитъ  на  военную  службу,  такъ  что 
въ  сущности  всетаки  населеніе  остается  стаціонарнымъ. 
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Способъ  Лапласа  примѣнилъ  впервые  Германъ  при  исчисленіи  смертности 
Баваріи,  Германъ  пользовался  данными  о родившихся  за  годы  съ  1817  но 
1865,  а также  данными  объ  умершихъ  съ  1834  по  1865  годъ.  Въ 
данныхъ  объ  умершихъ  былъ  показанъ  только  годъ  рожденія,  а не  воз- 
растъ умершихъ,  какъ  было  бы  необходимо  для  полученія  точныхъ  резуль- 
татовъ. Вслѣдствіе  такой  недостаточной  точности  данныхъ,  вѣроятно, 
Германъ  впалъ  въ  слѣдующую  ошибку:  вычтя  изъ  итога  сверстниковъ, 
родившихся  напримѣръ  въ  1834  году,  итогъ  умершихъ  этого  поколѣнія 
въ  томъ  же  1834  годуй  поступая  такимъ  же  образомъ  съ  остаткомъ  этого 
поколѣнія  въ  послѣдующіе  1835,  1836  и т.  д,  годы,  онъ  принимаетъ 
оставшихся  въ  живыхъ  1-го  января  1835,  1836  и т.  д.  годовъ  за  пере- 
живающихъ первый,  второй  и т.  д,  годы  жизни,  между  тѣмъ  какъ  въ  сущ- 
ности онъ  имѣетъ  дѣло  съ  возрастными  трупами  сверстниковъ  отъ  О — 1, 
отъ  1 — 2,  отъ  2 — 3 ИТ.  д.  лѣтъ.  На  эту  ошибку  Германа  указалъ 
впервые  Кнаппъ.  Кромѣ  того  Германъ  не  принялъ  въ  расчетъ  эмигра- 
ціи, которая  для  Баваріи  довольно  значительна. 

Въ  странахъ,  въ  которыхъ  производятся  правильно  - періодическія 
народныя  переписи,  составляются  таблицы  смертности  по  такъ  называемому 
прямому  способу,  при  помощи  матеріала,  который  даютъ  эти  переписи. 
Итоги,  полученные  однодневной  переписью,  дѣлятъ  на  трупы  по  возра- 
стамъ. Къ  этимъ  возрастнымъ  трупамъ  относятъ  умершихъ  тѣхъ  же  воз- 
растовъ въ  году  переписи,  а также  въ  годахъ  близкихъ  къ  переписи.  Отъ 
найденныхъ  коэФиціентовъ  смертности  отдѣльныхъ  возрастныхъ  трупъ 
переходятъ  затѣмъ  уже  посредствомъ  разныхъ  Формулъ^)  къ  таблицамъ 
смертности. 

Первымъ,  который  примѣнилъ  прямой  способъ  исчисленія  смертности, 
былъ  Варгентинъ  въ  Швеціи  въ  1766  г.  Впослѣдствіи  его  способъ  усо- 
вершенствовалъ Фарръ  въ  Англіи.  Фарръ  относитъ  цыФры  умершихъ  въ 
промежутокъ  времени  между  двумя  послѣдовательными  переписями  къ 
среднему  по  переписямъ  населенію.  Беккеръ  поступаетъ  еще  болѣе  точ- 
нымъ образомъ,  исчисляя  уже  не  возрастныя  трупы,  а переживающихъ 
каждый  возрастъ  въ  каждомъ  промежуточномъ  году  между  переписями,  и 
принимая  въ  разсчетъ  эмиграцію  въ  каждомъ  отдѣльномъ  изъ  промежу- 
точныхъ годовъ.  Способъ  Беккера,  примѣненный  имъ  въ  1887  г.  для 
исчисленія  Германской  смертности,  въ  общемъ  сходенъ  со  способомъ,  ііред- 


1)  Для  примѣра  приведемъ  одну  изъ  болѣе  употребителг,ныхъ  Формулъ  подобнаго  рода: 
^аѢ  S„  обозначаетъ  трупы  переживающихъ  п-ый  годъ  жизни, 
переживающихъ  η -н  1-ый;  6'„  смертный  коэФиціентъ  возрастной  трупы  нъ  возрастѣ  отъ 
и до  и -f- 1 годовъ.  См.  Statistique  de  la  France,  1884  pg  XXXV  и 1887  pg  ХІЛ. 
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ложенпымъ  Цейнеромъ;  какъ  у одного,  такъ  и у другого  необходимо  имѣть 
кромѣ  итоговъ  населенія,  распредѣленнаго  по  возрастамъ,  еще  цыфры 
умершихъ,  распредѣленныя  двоякимъ  образомъ:  по  возрасту  и по  году  рож- 
денія. 

Относительно  силы  смертности  въ  Россіи  издавна  и до  нашего 
времени  господствовали  различные  взгляды.  Въ  то  время  какъ  Германъ, 
Спасскій,  Кэтеле  говорятъ  о нротивосанитарныхъ  условіяхъ  и большой 
смертности  въ  Россіи,  извѣстный  нашъ  математикъ  Буняковскій  былъ 
того  мнѣнія,  что  смертность  въ  Россіи  не  сильнѣе  смертности  другихъ 
европейскихъ  государствъ.  Позднѣе  (1886  г.)  мнѣніе  о чрезмѣрной  смерт- 
ности съ  особой  настойчивостью  въ  своихъ  докладахъ  отстаивалъ  г.  Эккъ, 
такъ  что  это  мнѣніе  стало  на  столько  преобладающимъ,  что  была  учреж- 
дена при  Медицинскомъ  Совѣтѣ  комиссія  изъ  врачей  но  вопросу  объ  улуч- 
шеніи санитарныхъ  условій  и уменьшеніи  смертности  въ  Россіи.  Между 
прочимъ  комиссія  эта  постановила  неудобовыполнимое  рѣшеніе:  признать 
противосанигарнымъ  и подлежащимъ  оздоровленію  всякій  городъ  въ  Россіи, 
въ  которомъ  ен^егодная  смертность  превышаетъ  23  на  1000  населенія;  пред- 
полагалось низвести  смертность  у насъ  до  мѣры  смертности  въ  Англіи. 

Въ  изданномъ  комиссіею  томѣ  «Трудовъ»  имѣются  довольно  занима- 
тельныя разсул{денія,  изъ  которыхъ  тѣмъ  не  менѣе  ни  одно  не  разъяснило 
сущности  дѣла  и нисколько  не  повело  къ  рѣшенію  задачи.  Относительно  того, 
что  въ  Россіи,  наравнѣ  съ  Венгріею,  дѣтская  смертность  достигаетъ  наи- 
большихъ размѣровъ,  едва  ли  могло  существовать  когда-нибудь  сомнѣніе. 
Сущность  лш  вопроса,  насъ  занимающаго,  заключается  въ  томъ,  должна  ли 
считаться  смертность  въ  Россіи  въ  болѣе  старшемъ  возрастѣ,  начиная  при- 
близительно съ  5-го  года  жизни,  благопріятною  или  неблагопріятною.  Рѣше- 
ніе этого  вопроса,  равно  какъ  и исчисленіе  возрастнаго  состава  и совокуп- 
ности населенія  Россіи,  есть  цѣль  настоящей  работы. 

Чтобы  не  расширить  излишне  і>азмѣровъ  нашей  работы,  мы  не  бз^демъ 
входить  въ  болѣе  подробный  разборъ  теоріи  математической  статистики, 
разработанной  Кнаппомъ,  Цейнеромъ,  Андреевымъ  и другими,  и вы- 
раженной Формулами  высшаго  анализа  и интегральнаго  исчисленія,  тѣмъ 
болѣе,  что  для  непосвященнаго  въ  высшую  математику  онѣ  остались  бы 
непонятными. 

Помимо  этого,  въ  практическомъ  отношеніи,  а это  самое  главное,  всѣ 
Формулы  высшей  математики  совершенно  излишни,  такъ  какъ  для  Факти- 
ческаго исчисленія  вполнѣ  достаточно  бываетъ  элементарныхъ  математиче- 
скихъ пріемовъ. 

Въ  Россіи,  гдѣ  до  сего  времени  не  производилось  однодневныхъ  пере- 
нисей  всего  народонаселенія,  отсз^тствуютъ  непосредственныя  числовыя 
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данныя  для  прямаго  способа  составленія  таблицъ  смертности,  такъ  что  эти 
послѣднія  можно  лишь  косвеннымъ  путемъ  составить  но  цыфровымъ  дан- 
нымъ о родившихся  и умершихъ.  То-же  самое  долншо  сказать  относи- 
тельно численности  всего  населенія.  Бывали,  конечно,  и въ  Россіи  прежде 
народныя  переписи,  такъ  называемыя  ревизіи  (послѣдняя  въ  1858  г.),  но 
ревизіи  эти  и свѣдѣнія,  къ  нимъ  относящіяся,  преслѣдуя  лишь  адми- 
нистративныя цѣли,  объемлютъ  одни  податныя  сословія,  такъ  что  дво- 
ряне, духовенство,  казаки,  почетные  граждане  и прочія  неподатныя 
сословія  были  изъяты;  кромѣ  того,  такія  переписи  продолжались  очень 
долго,  обыкновенно  два  года,  одна  ревизія  продолжалась  даже  около  30 
лѣтъ.  Вслѣдствіе  подобнаго  рода  производства  этихъ  переписей  должны 
были  происходить  многочисленныя  неточности  въцыфровомъ  матеріалѣ.  Въ 
настоящее  время  данныя  о численности  народонаселенія,  доставляемыя 
Центральнымъ  Статистическимъ  Комитетомъ,  основаны  на  полицейскихъ 
спискахъ,  неточность  которыхъ  общепризнапа.  Этотъ  Комитетъ,  суще- 
ствующій съ  1857  года  и печатающій  для  всеобщаго  свѣдѣнія  резуль- 
таты исчисленія  равно  и движенія  населенія  (рожденія,  смертные  слу- 
чаи и браки)  въ  Европейской  Россіи,  неоднократно  самъ  указывалъ  на 
ненадежность  обнародуемыхъ  имъ  цыфровыхъ  данныхъ  всего  населе- 
нія и на  необходимость  однодневной  общей  народной  переписи.  Такъ  какъ 
такой  переписи  еще  до  сего  времени  не  состоялось,  то  не  остается  ни- 
чего иного  какъ  искать  другихъ  методовъ,  дозволяющихъ  составленіе  таб- 
лицъ смертности  и одновременно  дающихъ  возможность  получить  цыфро- 
выя  данныя  населенія  до  нѣкоторой  степени  болѣе  надежныя  чѣмъ  тѣ, 
которыя  сообщаются  Центральнымъ  Статистическимъ  Комитетомъ.  Такая 
возможность  представляется  въ  примѣненной  уже  Буняковскимъ  комби- 
націи цыфръ  рожденій  и умершихъ,  которыя  извѣстны  для  православ- 
наго населенія  Россіи  съ  1796  года  и основаны  на  веденныхъ  духовен- 
ствомъ метрическихъ  записяхъ.  Эти  цыфры  рожденій  и смертей  ежегодно 
публикуются  въ  Отчетахъ  Оберпрокурора  Свягѣйшаго  Синода  и,  подобно 
Временникамъ  Центральнаго  Статистическаго  Комитета,  содержатъ  также 
много  неточностей  и ошибокъ.  Можно  однако  допустить,  что  при  комбина- 
ціи большого  количества  крупныхъ  чиселъ  случайныя  ошибки  уравновѣсятся 
(законъ  большихъ  чиселъ)  и останутся  только  нѣкоторыя,  впрочемъ  не 
слишкомъ  значительныя  постоянныя  ошибки,  которыя  вызваны  методомъ 
счисленія.  Такими  постоянными  ошибками  бываетъ  неполнота  цыФръ  pont- 
деній,  а еще  больше  смертей.  Уже  Кэтеле  высказалъ  ііредполоніеніе,  что 
цыФры  умершихъ  тЬмъ  менѣе  точны,  чѣмъ  менѣе  тщательно  производилось 
счисленіе,  между  тѣмъ  какъ  цыФры  рояаденій,  при  одинаковомъ  способѣ 
опредѣленія,  въ  общемъ  получаются  болѣе  точныя.  Сказанное  вполнѣ  при- 
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мѣиимо  КЪ  Россіи,  такъ  какъ  при  самой  тщательной  провѣркѣ  исчисленій 
въ  спискахъ  смертности  всегда  отсутствуетъ  часть  родившихся;  этотъ 
Фактъ  впрочемъ  былъ  извѣстенъ  Буняковскому,  который  въ  своемъ 
«Опытѣ  о законахъ  смертности»  говоритъ,  что  въ  Россіи,  какъ  и вездѣ,  цы- 
Фровыя  данныя  смертности  отличаются  меньшею  точностью,  чѣмъ  тако- 
выя рожденій.  Такъ  напримѣръ,  въ  списки  умершихъ  не  попадаютъ  про- 
павшіе безъ  вѣсти;  кромѣ  того,  многіе  сектанты,  хотя  и крестятъ  своихъ 
дѣтей  въ  православныхъ  церквахъ,  но  похороны  совершаютъ  безъ  вѣдома 
и участія  духовенства;  равнымъ  образомъ  пробѣлъ  въ  цыФрахъ  смертности 
обусловливается  заграничною  эмиграціею  населенія,  которая,  впрочемъ,  у 
православнаго  населенія  Россіи  бываетъ  незначительна.  Эти  постоянныя 
ошибки  въ  матеріалѣ  мы  стараемся  вос[іолышть  нѣкоторыми  поправками  въ 
вычисленіяхъ,  такъ  что  надѣемся,  что  неточность  матеріала  не  можетъ  въ 
сколько-нибудь  значительной  степени  поколебать  достовѣрность  нашихъ 
результатовъ. 

Въ  предлежащей  работѣ  мы,  сначала,  дадимъ  критическій  разборъ 
появившихся  доселѣ  ванінѣйшихъ  работъ  относительно  смертности  въ  Рос- 
сіи, затѣмъ  представимъ  примѣняемый  нами  методъ,  вычислимъ  отдѣльныя 
возрастныя  трупы  и численность  населенія  и,  въ  заключеніе,  сдѣлаемъ 
соотвѣтствующіе  выводы.  Какъ  уя^е  выше  сказано,  Буняковскій  впер- 
вые ввелъ  раціональный  методъ  опредѣленія  смертности  въ  Россіи.  Методъ, 
примѣненный  имъ  впервые  въ  1866  году  въ  «Опытѣ  о законахъ  смертности», 
заключается  въ  томъ,  что  цыфры  умершихъ  какого-либо  года,  распредѣ- 
ленныя по  возрастнымъ  трупамъ,  принимаются  за  величину  данную  и за- 
тѣмъ отыскиваются  цыФры  рожденій,  относящіяся  къ  этимъ  возрастнымъ 
трупамъ  умершихъ.  На  основаніи  отношенія  этихъ  цыФръ  умершихъ  къ 
цыфрамъ  роя^епій  составляются  таблицы  смертности. 

Перейдя  теперь  къ  опредѣленію  показателей  смертности,  легко  пой- 
мемъ, что  дѣти,  умершія  въ  теченіе  одного  какого-либо  года,  напримѣръ 
1862,  па  1-мъ  году  яшзни,  родились  отчасти  въ  томъ  же  1862  г., 
отчасти  уже  въ  предшедпіемь  1861-мъ  году.  Преимущественно  это 
наблюдается  въ  началѣ  и въ  первой  половинѣ  даннаго  года.  Умершіе 
на  2-мъ  году  жизни  въ  теченіе  1862  года  родились  отчасти  въ  1861, 
отчасти  въ  1860  году.  Годами  рояіденій  умершихъ  на  3-мъ  году  жизни 
были  1860  и 1859  г.,  и т.  д.  Не  имѣя  никакихъ  точныхъ  евѣдѣній  о 
процентномъ  отношеніи  умершихъ,  годами  рожденія  которыхъ  были  бли- 
ягайшіе  предшествовавшіе,  Буняковскій  считалъ  число  рожденій,  отно- 
сящееся къ  данной  трупѣ  умершихъ  въ  теченіе  одного  года,  просто  за  ариѳ- 
метическое среднее  двухъ  соотвѣтственныхъ  смежныхъ  годовъ.  Такимъ 
образомъ  трупѣ  умершихъ  въ  1862  году  па  О — 1 году  яшзни  соотвѣт- 
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ствуютъ  цыфры  рожденій  (1862  186 1),  трупѣ  умершихъ  па  1 — 2 

году  жизни  соотвѣтствуютъ  Уз  (1861 1 860),  трупѣ  умершихъ  на  2 — 3 
году  — Уз  (1860 1859),  причемъ  годовое  чис.іо  обозначает!,  цы«і>ры 
рожденій  соотвѣтствуюш,аго  года.  Въ  виду  того,  что  единственный  источ- 
никъ, изъ  котораго  Бупяковскій  почерпалъ  свои  статистическія  данныя, 
а именно  Отчеты  Оберпрокурора  Святѣйшаго  Синода,  содержитъ  въ  себѣ 
цыФры  лишь  распредѣленныя  по  нятилѣтнимъ  возрастнымъ  трупамъ, 
ему  и пришлось  составить  первоначально  пятилѣтнія  трупы,  причемъ  для 
трупы  умершихъ  въ  возрастѣ  отъ  О — 5 лѣтъ  1862  года  опъ  пользовался 
групою  рожденій 


(1861) -н(18С0) -4- (1859)  +-(1858) -н  Ѵг  (1862-·- 1857) 

5 

Далѣе  Буняковскій  упрощаетъ  эту  Формулу,  помножая  ее  па  2 и 
обозначивъ  цыФры  рожденій,  относящіяся  къ  умершимъ  въ  возрастѣ  О — 5 
лѣтъ  черезъ  N-^,  получаетъ 

(1862-t-1857)-t-2  [(1858)-н(1859)-ь(18С0)-ь(1861)] 

Равнымъ  образомъ 

д,.  (1857-ь1852)-4-2  [(1856) -н  (1855) (1854) -ь  (1853)] 

■^2  — 10  ’ 

(1852 -н1847)-Ъ  2 [(1851) -+-(1850) + (1849) -t- (1848)] 

iVg  И ПР. 

При  чемъ  Лу  обозначаетъ  5 -лѣтнюю  трупу  рожденій  соотвѣтству- 
ющую умершимъ  въ  данномъ  году  (1862)  па  5 — 10  году  жизни,  — па 
10  — 15  году  жизни. 

Слѣдуя  Буняковскому  обозначимъ  черезъ  М число  умершихъ  въ 
данномъ  году  (1862)  въ  возрастѣ  отъ  О — 5 лѣтъ,  черезъ  Ж,,  и т.  д. 
по  порядку  у.мершихъ  въ  возрастѣ  отъ  5 — 10,  отъ  10  — 15  лѣтъ  жизни. 
Если  желаемъ  узнать,  сколько  и.зъ  данной  нормы  (напримѣръ  изъ  1000) 
умираетъ  въ  продоляіеніе  О — 5,5  — ІОи  нр.  годовъ  ншзни  и обозначимъ  это 
число  черезъ  îCj,  Жд  и нр.,  то  вопросъ  рѣшается  на  основаніи  выведеннаго 
уже  Яковомъ  Бернулли  простого  отношенія,  по  которому 


X, 


юоохл/, 

^1 

ЮООХЖг 

Ж 


и T.  д. 


T.  е.  число  умершихъ  на  О — 5 году  жизни,  на  5 — 10  году  жизни  и т.  д. 
изъ  1000  родившихся,  можно  найти,  если  общее  число  умершихъ  въ 
какомъ-либо  данномъ  году  въ  .этомъ  возрастѣ  помножить  на  1000  и про- 
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изведеніе  раздѣлить  на  число  рожденій  въ  теченіе  лѣтъ  отъ  О — 5,  отъ 
5 — 10  и т.  д.,  т.  е.  на  ІѴ, , іѴд  и т.  д.  Полученныя  такимъ  путемъ  вели- 
чины Жд,  ^2  и т.  д.  Б у ня  конскій  назвалъ  основными  элементами.  Они 
служатъ  прежде  всего  къ  составленію  таблицъ  смертности,  а равно  таб- 
лицъ переживающихъ,  и должны  затѣмъ  лечь  въ  основу  опредѣленія  воз- 
растныхъ классовъ  и численности  населенія. 

Это  и есть  методъ,  которымъ  Бу  ня  конскій  пользовался  въ  своемъ 
«Опытѣ». 

Чтобы  перейти  отъ  5-лѣтнихъ  грунъ  къ  однолѣтнимъ,  онъ  пользо- 
вался шведскими  таблицами  смертности  Варгентина,  составленными  еще 
въ  прошломъ  столѣтіи  (1766).  Послѣднія  были  распредѣлены  но  однолѣт- 
нимъ трупамъ.  Слояіивъ  ихъ  въ  пяти.іѣтнія  трупы,  онъ  принимаетъ,  что 
5-лѣтнія  россійскія  трупы  относятся  къ  но.тученнымъ  вышеуказаннымъ 
способомъ,  соотвѣтствующимъ  имъ  ІЮ  годамъ  шведскимъ,  какъ  исчисляе- 
мыя россійскія  одно.іѣтнія  возрастныя  трупы  къ  соотвѣтствующимъ  швед- 
скимъ. Такъ  какъ  свѣдѣнія,  по.ііучаемыя  изъ  Отчетовъ  Оберпрокурора, 
восходятч.  лишь  до  1796  года,  то,  очевидно,  Буняковскій  не  могъ  полу- 
чить чиселъ  рожденій,  соотвѣтствующихъ  умершимъ  въ  возрастѣ  выше 
66  лѣтъ.  Для  пополненія  этого  пробѣла  онъ  пользовался  опять-таки  швед- 
скими таблицами  Варгентина.  Сначала  онъ  складываетъ  полученныя  имъ 
цыфры  умершихъ  въ  возрастѣ  отъ  О — 65  .нѣтъ,  полученную  сумму  вычи- 
таетъ изъ  1000  и разность  распредѣляетъ  нронорціоиально  умершимъ 
въ  возрастѣ  отъ  65  — 100  лѣтъ,  слѣдуя  шведскимъ  таблицамъ. 

Въ  своихъ  «Антроіюбіологйческихъ  Изслѣдованіяхъ»  (1874)  Буня- 
ковскій отклонился  отъ  -этого  первоначальнаго  метода.  Такъ  какъ  съ  1867 
года  ежегодно  (до  1890  г.)  во  «Временникахъ»  приведены  числа  умер- 
шихъ, распредѣленныя  по  одно.дѣтпимъ  возрастнымъ  трупамъ  для  Евро- 
пейской Россіи,  то  онъ  и воспользовался  этими  числами  для  интерпо.іяціи 
своихъ  таблицъ  смертности,  составленныхъ  для  всей  Россіи  на  основаніи 
данныхъ  Отчетовъ.  И такъ  какъ  въ  одной  только  Европейской  Россіи  оби- 
таетъ по  крайней  мѣрѣ  90%  православнаго  населенія  всей  Имперіи,  то 
этотъ  способъ  представляется  болѣе  точнымъ,  чѣмъ  интерполированіе  при 
помощи  таблицъ  какой-либо  иной  страны.  Въ  этихъ  «Антропобіологиче- 
скпхъ  Изслѣдованіяхъ»  Буняковскій  представилъ  таблицы  смертности 
за  8 лѣтъ  отъ  1863  — 1870  г.,  распредѣленныя  по  одно.іѣтнимъ  возраст- 
нымъ трупамъ,  примѣнивъ  при  этомъ  пріемъ  тождественный  съ  прежде 
описаннымъ.  Какъ  и раньше  онъ  и здѣсь  принимаетъ,  что  О — 5-лѣтняя 
трупа  умершихъ,  согласію  показанію  «Временниковъ»,  относится  къ  соот- 
вѣтствующимъ трупамъ  «Отчетовъ»  какъ  О — 1 -лѣтпяя,  1 — 2 -лѣтняя 
и т.  д.  «Временниковъ»  къ  соотвѣтствующимъ  трупамъ,  составленнымъ 
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ПО  «Отчетамъ».  Или  же,  если  для  наглядности  обозначимъ  умершихъ  въ  воз- 
растѣ отъ  О — 5 лѣтъ,  число  которыхъ  приведено  во  «Временникахъ»,  че- 
резъ ilfj,  а умершихъ  въ  возрастѣ  отъ  О — 5 согласно  «Отчетамъ»  черезъ 
затѣмъ  пусть  т^,  ж пр.  обозначаютъ  по  порядку  числа 

умершихъ  въ  возрастѣ  отъ  О — 1,  1 — 2,  2 — 3 лѣтъ  согласно  Времен- 
никамъ, и [Ло,  [JI.J,  (J.2  и пр.  пусть  будутъ  соотвѣтствующими  числами  Отче- 
товъ, которые  мы  и желаемъ  вывести,  то  ясно,  что 


»lo-t- -I- »?2 -ь  >»3 
1*-о  !-*-і  + М-2  + + 1*-4 

тг  ■ »>п  М,  т,  Ы. 

Допущеніе  теперь  состоитъ  въ  томъ,  что  и — = — — ητ—  и т.  д. 

Равнымъ  образомъ  легко  удается  составить  трупы  для  умершихъ 
согласно  «Временникамъ»  на  5 — 10,  10  — 15  и пр.  году  жизни,  которыя 
мы  обозначимъ  черезъ  Ж,„,  соотвѣтственныя  же  трупы  Отчетовъ 
черезъ  Ж„,  Ж',,,.  Главная  же  разница  метода,  примѣненнаго  Бу  ня  ко  в- 
скимъ  въ  «Антропобіологическихъ  Изслѣдованіяхъ»,  отъ  такого  же  въ 
«Опытѣ»  заключается  въ  томъ,  что  Буняковскій  не  относитъ  больше, 
какъ  прежде,  дѣтскую  трупу  -умершихъ  на  О — 1 году  жизни  втеченіе  од- 
ного какого-либо  года  къ  половинной  суммѣ  родившихся  въ  томъ  же  и въ 
предшествовавшемъ  году,  а относитъ  умершихъ  въ  возрастѣ  отъ  О — 1 къ 
числамъ  рожденій  того  же  года!  Такимъ  же  точно  образомъ  онъ  поступаетъ 
и съ  числами  умершихъ  на  1 — 2 году  жизни:  ихъ  онъ  относитъ  къ  родив- 
шимся въ  предшествовавшемъ  году  и т.  д. 

Обозначимъ  теперь  родившихся  какого-.ііибо  года  черезъ  число,  по- 
мѣщенное въ  скобкахъ,  а умершихъ  въ  томъ  же  данномъ  году,  напримѣръ 
въ  1862,  въ  возрастѣ  О — 1,  1 — 2 и т.  д.  черезъ  w, , ит.  д.,  то  по 
2-му  методу  Буняковскаго,  для  показателей  умершихъ  втеченіе  перваго, 
втораго  и т.  д.  года  лшзни  (Х^,  Х^,  Х^  и т.  д,),  по-иучимъ 


lOOOXwo 

1862 

1000  Х>»1 
1861 

1000  Χ»Ϊ2 
1860 


, ВЪ  то  время  какъ  по  1-му:  Хо  = 

, » » » » » Xj  = 

, » » » » » Х^  = 


1000  XWq 

Ѵг  (1862+1861) 
1000  Xwi, 

Ѵг  (1861+1860) 
1000  Χ)»2 
Ѵг  (1860-»-1859) 


Такъ  какъ  Россія  страна  съ  сильно  наростающимъ  населеніемъ  (еже- 
годно по  крайней  мѣрѣ  па  1 — ГД  %),  то  ясно,  что  цыфры  рожденій  одного 
какого-либо  года  въ  большинствѣ  случаевъ  должны  превышать  цыФры 
предшествовавшаго  года;  стало  быть,  половинная  сумма  рожденій  исчи- 
сляемыхъ двухъ  годовъ  въ  среднемъ  меньше  нежели  ды<і>ры  позднѣйпіаго 
изъ  этихъ  годовъ,  т.  е.  Ѵд  (1861  — 1860)  должно  быть  меньше  нежели 
1861  и т.  д.  (нѣкоторые  годы  конечно  могутъ  обнаруживать  уклоненія). 
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Поэтому,  при  примѣненіи  2-го  метода  для  составленія  таблицъ  смертности, 
въ  среднемъ  должна  получиться  ошибка  но  крайней  мѣрѣ  Yg- — Y,?  т.  е. 
показатель  долженъ  стать  меньше  на  эту  величину,  благодаря  чему  смерт- 
ность представится  собственно  болѣе  благопріятною.  Буняковскій,  по- 
видимому,  сознавалъ,  что  при  примѣненіи  его  второго  способа  цыфры  рож- 
деній уже  не  соотвѣтствуютъ  цы<і>рамъ  смертей,  и желая  исправить  эту  не- 
точность но  отношенію  къ  умершимъ  на  О — 1 году  жизни  впадаетъ  въ 
еще  большую  ошибку.  Онъ  находитъ,  что  часть  умершихъ  въ  данномъ 
году  въ  возрастѣ  отъ  О — 1 года,  по  его  вычисленію  приблизительно 
ІтУз  7о  (33  — 34^0  иа  основаніи  болѣе  полныхъ  данныхъ,  какъ  ниже  уви- 
димъ), родилась  въ  предшествовавшемъ  году.  Этихъ-то  родившихся  въ 
предшествовавшемъ  году  Буняковскій  прямо  вычеркиваетъ  изъ  числа 
умершихъ  груны  О — 1 года,  не  замѣщая  ихъ  затѣмъ,  какъ  это  бы 
слѣдовало,  соотвѣтственными  цыфрами  умершихъ  въ  слѣдующемъ  году. 
Таблицы  смертности  онъ,  очевидно,  здѣсь  смѣшиваетъ  съ  таблицами 
возрастныхъ  грунъ.  Для  составленія  возрастныхъ  трупъ  подобный 
пріемъ  былъ  бы  вполнѣ  вѣренъ.  Когда  ніелаютъ  знать,  сколько  дѣтей 
возраста  О — 1 года  находится  въ  живыхъ,  скажемъ,  1-го  января 
1885  года,  то  доля^но  принять  въ  расчетъ,  что  всѣ  эти  дѣти  роди- 
лись въ  1884  году,  далѣе,  что  къ  тому  времени  не  всѣ  дѣти  успѣли 
умереть,  которыя  предполагаются  умершими  до  дости;кенія  ими  года, 
и,  наконецъ,  что  послѣднія  О — 1 -лѣтнія,  родившіяся  напримѣръ  въ 
Декабрѣ  1884  года,  очевидно  умрутъ  въ  Декабрѣ  1885  года.  По- 
мимо этихъ  двухъ  ошибокъ  въ  методѣ  вычисленія,  смертность  по  «Ан- 
тронобіологическимъ  Изслѣдованіямъ»  Буняковскаго  представляется 
уменьшенною  и но  другой  еще  причинѣ.  Послѣдняя  заключается  въ 
неправильномъ  пользованіи  числовымъ  матеріаломъ.  Главный  источникъ, 
упомянутые  «Отчеты»,  начиная  съ  шестидесятыхъ  годовъ,  содержитъ  въ 
себѣ  много  пробѣловъ:  обыкновенно  въ  нихъ  недостаетъ  изъ  1 — 2 или 
даже  5 — 6 епархій  цыФръ  ронгденій  и смертей.  Въ  первой  своей  работѣ, 
въ  «Опытѣ»,  Буняковскій  иснрави.іъ  тѣ  немногіе  годы  (1812  и 1813), 
въ  которыхъ  до  1862  года  недоставало  нѣкоторыхъ  епархій,  взявши 
для  недостающихъ  епархій  ариометическое  среднее  ронданій  предшество- 
вавшихъ и послѣдовавшихъ  годовъ;  равнымъ  образомъ  онъ  исправилъ 
1839  годъ,  въ  которомъ  какъ  и показала  провѣрка,  но  причинѣ,  ошибки  въ 
сложеніи,  общая  сумма  рол^деній  показана  меньшею  на  50000.  Эти  по- 
правки, за  исключеніемъ  послѣдней,  однако  не  перешли  въ  таблицы  рож- 
деній, прилояіенныхъ  къ  «Опыту»  и къ  «Лнтроіюбіологическимъ  Изслѣдова- 
ніямъ», и въ  .этихъ  послѣднихъ  «Изс.тЬдованіяхъ»,  на  стр.  36,  Буняковскій 
даяіе  заявляетъ,  что  исправленіе  невѣрныхъ  и пополненіе  недостающихъ 
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цыфръ  рожденій  излишне,  такъ  какъ  намъ  нужно  имѣть  не  абсолютные 
итоги  цыФръ,  а взаимное  ихъ  отношеніе.  Это  было  бы  во  всякомъ  случаѣ 
справедливо,  если  бы  отношеніе  не  принятыхъ  въ  расчетъ  епархій  оста- 
валось приблизительно  одинаковымъ;  въ  дѣйствительности  же  мы  встрѣчаемъ 
годы,  гдѣ  въ  «Отчетахъ»  недостаетъ  5 — G епархій,  объемлющихъ  зачастую 
100 — 200  тысячъ  рожденій  и смертей,  а равно  годы,  гдѣ  всѣ  епархіи  на 
лицо.  Если  въ  томъ  году,  для  котораго  исчисляются  таблицы  смертности, 
недостаетъ  большаго  числа  умершихъ,  то  естественно,  что  это  слишкомъ 
малое  число  смертей,  раздѣленное  на  цыфры  рожденій  предшествовавшихъ 
годовъ,  менѣе  уклоняющихся  отъ  дѣйствительной  величины,  должно  дать 
меньшій  показатель  смертности  и показывать,  стало  быть,  слишкомъ 
благопріятную  смертность.  Неполнота  цыФръ  рожденій  напротивъ 
увеличиваетъ  показатели  смертности,  и главнымъ  образомъ  въ  томъ 
случаѣ,  если  цыФры  умершихъ  приведены  сполна.  Буняковскій,  какъ 
указано  выше,  держался  того  взгляда,  что  широко  распространенное  мнѣ- 
ніе о противосанитарномъ  положеніи  и высокой  смертности  Россіи,  како- 
вого мнѣнія  былъ  также  и Кэтеле,  есть  неболѣе  какъ  научное  недоразу- 
.мѣніе,  обусловленное  недостаточно  глубокимъ  и всестороннимъ  изслѣдова- 
ніемъ условій  смертности.  Бу  няковскій  старался  доказать,  что  смертность 
въ  Россіи  не  выше  чѣмъ  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ.  При  состав- 
леніи своихъ  первыхъ  таблицъ  сме^зтиости,  приложенныхъ  къ  «Опыту  о 
законахъ  смертности»,  Буняковскій  пользовался  данными  лишь  за  одинъ 
1862  годъ,  отличавшійся  высокими  цыФрами  рожденій  и необыкновенно 
низкими  цы<і>рами  смертности,  что  видно  уже  при  бѣгломъ  взглядѣ  на  при- 
ложенныя къ  «Опыту»,  на  стр.  182,  таблицы  рожденій  и смертей.  Въ  его 
позднѣйшей  работ!;  «Антропобіологическія  Изслѣдованія»  приведены  таб- 
лицы смертности  за  1863  — 1870  годы,  а такн^е  и за  1870  годъ,  — годъ, 
въ  которомъ  смертность  была  также  ниже  средней  нормы,  какъ  это  видно 
при  сравненіи  съ  таблицей,  составленной  за  предыдущія  8 .пѣтъ  (1863  — 
1870).  Обѣ  послѣднія  таблицы  составлены  но  выше-описанному  второму, 
менѣе  точному  методу  и въ  нихъ  недостаетъ  упомянутыхъ  17Уз  То  всѣхъ 
умершихъ  въ  возрастЬ  отъ  О — 1 года.  Вслѣдствіе  этого  смертность  въ 
Россіи  представляется  дѣйствительно  не  сильнѣе  смертности  другихъ  евро- 
пейскихъ странъ.  Тѣмъ  не  менѣе  таблицы  Буняковскаго  до  самаго  по- 
с.пѣдняго  времени  безъ  всякой  критической  провѣрки  переписывались  всѣми 
нашими  статистиками  и приводились  во  всѣхъ  подходящихъ  случаяхъ  у. 

*)  ПроФ.  Эйхвальдъ,  въ  своей  брошюрѣ  «Къ  вопросу  объ  уменьшеніи  смертности 
1889  г.»,  работѣ,  написанной  съ  большимъ  остроуміемъ  и полнымъ  знаніемъ  литературы 
предмета,  первый  обратилъ  вниманіе  на  недостающіе  17’/2%·  На  тоже  указалъ  Бортке- 
вичъ во  Врачѣ  1889,  № 48. 
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Однако  Буняковскаго  отнюдь  не  слѣдуетъ  обвинять  въ  преднамѣ- 
ренной натяяікѣ.  Его  точка  зрѣнія  станетъ  понятною,  если  принять  во  вни- 
маніе, что  цѣлью  его  было  опредѣлить  нормальную  смертность  Россіи,  и что 
Буняковскій  годы  войнъ,  голодовокъ,  а равносильныхъ  эпидемій:  холеры, 
оспы,  дифтерита  и прочихъ  повальныхъ  заболѣваній,  считалъ  явленіемъ 
ненормальнымъ.  Не  должно,  однако,  упускать  изъ-виду,  что  въ  пережива- 
емое нами  время  всѣ  подобныя  явленія,  какъ  эпидеміи,  голодовки,  войны, 
періодически  повторяются,  такъ  что  мы  вправѣ  считать  ихъ  пока  явленіями 
нормальными  и принять  въ  расчетъ  при  исчисленіи  смертности.  Во  всякомъ 
случаѣ,  таблица,  показывающая  дѣйствительную  смертность,  должна  счи- 
таться со  всевозмоніными  уклоненіями. 

Замѣтимъ  еще  кромѣ  того,  что  при  примѣняемомъ  Буняковскимъ, 
а также  и нами  способѣ  опредѣленія  смертности,  благопріятные  годы 
обнаруншваютъ,  при  нормѣ  напримѣръ  1000  рожденій,  нѣкоторый 
недочетъ  умершихъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  благопріятномъ  по  смертности 
году  не  всѣ  умерли,  которые  долн^ны  были  бы  умереть  въ  среднемъ  по 
смертности  году,  а часть  ихъ  умираетъ  позднѣе.  Неблагопріятные  годы, 
напротивъ  того,  обнаруживаютъ,  что  число  умершихъ  въ  таблицахъ  смерт- 
ности превышаетъ  принятую  норму  родившихся.  Буняковскій  же  на  это 
обстоятельство  не  обратилъ  должнаго  вниманія,  и,  поэтому,  какъ  ниже 
будетъ  изложено,  у него  получается  избытокъ  людей,  доживающихъ  до 
старческаго  возраста.  Въ  общемъ,  способъ  этотъ  даетъ  самые  точные 
результаты  для  годовъ  со  смертностью,  не  уклоняющеюся  замѣтнымъ  обра- 
зомъ отъ  средней  смертности. 

Во  всякомъ  случаѣ,  заслуга  Буняковскаго  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  впервые  указалъ  раціональный  путь  для  опредѣленія  смертности  въ 
Россіи.  Онъ  далъ  основы,  благодаря  которымъ  для  другихъ  статистиковъ 
явилась  возможность  продолжать  и пополнять  начатое  имъ  дѣло. 

Не  воспользовавшись  способомъ,  предлолгспнымъ  Буняковскимъ, 
г.  Андреевъ  вычислилъ  смертность  въ  Россіи  за  1851  — 1860  годы  по 
своеобразному  методу,  при  чемъ  онъ  вычислялъ  не  отдѣльные  годы,  чтобы 
изъ  пихъ  вывести  среднее,  а весь  десятилѣтній  пе^лодъ.  Онъ  остав.іяетъ 
цыфры  роікдепій  безъ  измѣненія,  а подыскиваетъ  числа  умершихъ,  точно 
соотвѣтствующія  рожденіямъ.  Андреевъ  также  сначала  вычисляетъ 
5-лѣтнія  трупы  умершихъ.  Родившихся  въ  1851  — 1855  годахъ  онъ  от- 
носитъ къ  половинной  суммѣ  умершихъ  въ  теченіе  десятилѣтія  1851  — 1860 
въ  возрастѣ  отъ  О — 5 лѣтъ,  причемъ  онъ  однако  уменьшаетъ  эту  поло- 
винную сумму  па  нѣкоторую  величину,  найденную  очень  сложнымъ  пріе- 
момъ, описаніе  котораго  завело  бы  пасъ  слишкомъ  далеко.  Равнымъ  обра- 
зомъ онъ  относитъ  родившихся  въ  1846  — 1850  годахъ  къ  поло- 


СМЕРТНОСТЬ  ПРАВОСЛАВНАГО  НАРОДОНАСЕЛЕНІЯ  ВЪ  РОССІИ  ЗА  1851 1890  ГГ.  1 5 

ВИННОЙ  суммѣ  умершихъ  въ  1851  — 1860  годахъ,  въ  возрастѣ  отъ  5 — 10 
лѣтъ,  введя  опять  нѣкоторую  небольшую  поправку,  и т.  д. 

Такимъ  образомъ  его  методъ  можно,  пожалуй,  признать  удовлетвори- 
тельнымъ, способъ  же  его  пользованія  статистическимъ  матеріаломъ  менѣе 
совершенъ.  Подобно  Буняковскому  онъ  пользовался  цыфрами  Отчетовъ 
безъ  пополненій  для  недостающихъ  епаііхій.  Такъ  какъ  цыфры  рожденій  и 
смертей  1840 — 1860  годовъ  приведены  въ  Отчетахъ  сполна,  а въ  преяс- 
нихъ  же  годахъ  встрѣчается  много  пробѣловъ,  а именно  недостатокъ  цыфръ 
рожденій  уніатовъ,  которые  въ  концѣ  30-хъ  годовъ  были  обращены  въ 
православіе,  то  для  первыхъ  15 — 20  годовъ  Андреевъ  получилъ  прибли- 
зительно правильныя  числа;  для  старшихъ  же  возрастовъ  показатель  умер- 
шихъ въ  силу  слишкомъ  низкихъ  цыФръ  рожденій  представляется  чрез- 
мѣрно большимъ  и вымираніе  наступаетъ  слишкомъ  рано.  Для  полученія 
однолѣтнихъ  возрастныхъ  трупъ  умершихъ,  Андреевъ,  подобно  Буня- 
ковскому, распредѣлялъ  свои  5-лѣтнія  трупы  согласно  таблицамъ  Вар- 
гентина.  Послѣдними  таблицами,  с.іѣдуя  Буняковскому,  онъ  также  вос- 
пользовался для  опредѣленія  соотношенія  умершихъ  въ  возрастѣ,  превы- 
шающемъ 60  лѣтъ. 

Если  обратить  вниманіе  на  работу  Гребенщикова,  появившуюся  въ 
1888  г.  въ  31  и 32  «Врача»  подъ  заглавіемъ  «Къ  вопросу  объ  умень- 
шеніи смертности  въ  Россіи»,  то  мы  должны  признать,  что  онъ  вполнѣ 
правильно  понялъ  и изложилъ  разницу  обоихъ  методовъ,  примѣненныхъ 
Буняковскимъ  при  составленіи  таблицъ  смертности. 

Гребенщиковъ  исчисляетъ  въ  своей  работѣ  смертность  1863  — 
1873  годовъ  по  первому  способу  Буняковскаго,  для  каждаго  года  от- 
дѣльно (Буняковскій  самъ  вычислилъ  смертность  по  второму  способу  за 
10-лѣтіе  1863  — 1872  г.).  Гребенщиковъ  принялъ  въ  расчетъ  5-лѣтнія 
возрастныя  трупы  умершихъ,  полученныя  изъ  «Отчетовъ»,  но  придалъ 
этимъ  Отчетамъ  меньшую  достовѣрность,  чѣмъ  Временникамъ  Центр.  Стат. 
Комитета. 

ПроФ.  Эйхвальдъ  («Къ  вопросу  объ  уменьшеніи  смертности  въ  Рос- 
сіи», СПБ.  1888  г.)  указалъ  уже  на  то,  что  Гребенщиковъ,  приписывая 
Отчетамъ,  какъ  статистическому  источнику,  меньшую,  сравнительно  съ  Вре- 
менниками, надежность,  пришелъ  къ  такому  выводу  неправильнымъ  путемъ. 
Гребенщиковъ  не  принялъ  въ  сообраікеыіе,  что  Отчеты,  а равно  и Вре- 
менники, представляютъ  для  большинства  годовъ  пробѣлы  для  нѣкоторыхт> 
епархій  или  губерній,  вслѣдствіе  чего  простое  сравненіе  безъ  выполненія 
пробѣловъ  въ  обоихъ  источникахъ  отнюдь  не  позволительно.  Гребенщи- 
ковъ, однакожъ,  сравниваетъ  бе.з’ыіоправокъ  цыФры  обоихъ  источниковъ 
за  1869  — 70  г.,  затѣмъ  опт.  папримѣрч,  указываетъ  па  то,  что  въ  1882 
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году  сумма  цыФръ  умершихъ  среди  православнаго  населенія  по  даннымъ  «От- 
четовъ», объемлющимъ  всю  Россію,  мепьніе,  чѣзіъ  но  даннымъ  «Временни- 
ковъ», обнимающимъ  одну  только  Европейскую  Россію.  На  это  проФ.  Эйх. 
вальдъ  возражаетъ,  что  числа  умершихъ  православныхъ  приведены  въ  «Вре- 
менникахъ» со  включеніемъ  «единовѣрцевъ»,  въ  «Отчетахъ»  ;ке  безъ  нихъ. 
Кромѣ  того  слѣдуетъ  замѣтить,  что  «Отчеты»  за  1882  годъ  заключаютъ  въ 
себѣ  ошибку  слояшнія  въ  итогѣ  умершихъ  на  103000,  т.  е.  тщательное 
слоліеніе  цыФръ  отдѣльныхъ  епархій  даетъ  сумму,  превыгнающую  на  ука- 
занное число  напечатанный  итогъ.  Къ  исправленной  суммѣ  умершихъ, 
впрочемъ,  для  недостающихъ  епархій  должно  прибавить  еще  40000  умер- 
шихъ, чтобы  получить  пополненный  итогъ.  Въ  цыФрахъ  рояаденій  упомя- 
нутаго 1882  года  такяш  есть  ошибка  сложенія  въ  62000,  которой  Гре- 
бенщиковъ также  не  замѣтилъ.  Въ  его  таблицахъ  въ  общемъ  средняя 
смертность  представляется  слишкомъ  благопріятною,  главнымъ  образомъ 
вслѣдствіе  упущенной  поправки  статистическаго  матеріала. 

Появившаяся  въ  1889  году  дисертація  Н.  В.  Экка  «Оныгь  обработки 
статистическихъ  данныхъ  о смертности  въ  Россіи»  отличается  отсутствіемъ 
всякаго  научнаго  метода  и нримѣненіемч,  въ  статистикѣ  неупотребительныхъ 
пріемовъ.  Меліду  прочимъ  онъ  старается  доказать,  что  смертность  въ  Россіи 
постоянно  усиливается.  Способъ  опредѣленія  смертности  но  числу  го- 
довыхъ смертш.і.хъ  случаевъ  на  1000  населенія,  т.  е.  по  коэФиціэнту  смерт- 
ности, при  помощи  котораго  онъ  также  опредѣляетъ  и среднюю  продолжи- 
тельность я{пзііи,  давно  устарѣлъ  и даетъ  лояіную  картину  Фактическихъ 
соотношеній.  Такъ  при  34  — 35  смертныхъ  случаяхъ  на  1000  населенія 
еяашодно  г.  Эк  къ  исчислилъ  среднюю  продолиштельность  яіизни,  равную 
-^.-  = 29  годамъ,  какое  выраяіеше  ул^е  потому  невѣрно,  что  населеніе 
Россіи  намъ  вовсе  неизвѣстно  съ  полоніительною  точностью. 

Равнымъ  образомъ  неправильно  его  опредѣленіе  способности  къ  труду 
изъ  средней  ііродоляштельности  жизни  уже  потому,  что  эта  средняя  про- 
должителіліость  жизни  была  невѣрно  вычислена.  По  мнѣнію  г.  Экка,  русскій 
рабочій  работаеть  и сберегаетъ  всего  въ  теченіе  лишь  1 1 лѣтъ  (такъ  какъ 
первыя  18  лѣтъ  яшзни  полагаются  на  воспитаніе),  нѣмецъ — 19,  а англи- 
чанинъ даже  35  лѣтъ.  Это  было  бы  справедливо  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 
въ  Россіи  всѣ  безъ  исключенія  умирали  на  29  году  жизни.  Замѣтимъ  еще, 
что,  если  среднюю  продолжительность  лшзнп  исчислить  но  числу  еже- 
годныхчі  смертныхъ  случаевъ  на  тысячу  населенія,  то  въ  нѣкоторыхъ  суб- 
тропическихъ странахъ,  въ  Австраліи,  Калифорніи  и др.,  люди  должны 
были  бы  въ  среднемъ  достигать  90 — 100-.іѣтняго  возраста,  такъ  какъ 
тамъ  умираетъ  не  больше  10 — 11  на  тысячу.  Слабый  коэФиціентъ  смертей 
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тамъ  просто  объясняется  сильнымъ  наростапіемъ  населенія  и слабою  дѣт- 
скою смертностью. 

Эккъ  считаетъ  цыфры  Временниковъ  довольно  надежными  и пы- 
тается доказать  это  'гѣмъ,  что  при  вычисленіи  итога  народонаселенія 
за  1885  годъ  прибавляетъ  къ  цыфрамъ  населенія,  приведеннымъ  для 
Европейской  Россіи  за  1867  годъ,  цыФры  рояаденій  1867  — 1885  го- 
довъ, и затѣмъ  вычитаетъ  цыФры  умершихъ  въ  г&хъ  же  годахъ.  Этимъ 
путемъ  онъ  нашёлъ,  что  цыФра  населенія  (80,7  милліоновъ),  найденная  имъ 
для  1885  года,  разнится  отъ  приведенныхъ  во  Временникахъ  для  1885 
года  всего  на  0,7%.  Онъ,  очевидно,  не  сообразилъ,  что  въ  основу  этого 
доказательства  легла  предполагаемая  имъ  точность  приведенныхъ  для 
1867-го  года  цыФръ  населенія,  между  ъЁмъ  какъ  даже  Центральный  Ста- 
тистическій Комитетъ  считаетъ  тЬ  и другія  цыФры  величинами  приблизи- 
те.іыіыми.  Мы  не  будемъ  болѣе  подробно  останавливаться  на  работѣ  Экка, 
что  МОГ.ІО  бы  повести  насъ  слишкомъ  далеко,  тѣмъ  болѣе,  что  трудъ  этотъ 
былъ  уже  надлежаш,имъ  образомъ  разобранъ  въ  свое  время  проФесоромъ 
Эйхвальдомъ.  Послѣдній,  въ  своей  полемикѣ  съ  Комиссіей  по  вопросу 
объ  улучшеніи  санитарныхъ  условій  и уменьшенія  смертности  въ  Россіи, 
зашелъ  однако  слишкомъ  далеко,  утвернадая,  что  высокія  цыФры  рожденій 
всегда  обусловливаютъ  высокую  смертность.  Противъ  этого-то  мнѣнія 
выступилъ  впослѣдстіи  Борткевичъ  (Врачъ,  1889,  № 48),  который  за- 
являетъ, что  такое  мнѣніе  не  всегда  правильно,  что  въ  Англіи,  напримѣръ, 
смертность,  согласно  англійскимъ  статистикамъ,  должна  бы  представляться 
си.ііыіѣе,  если  бы  населеніе  оставалось  стаціонарнымъ,  т.  е.  если  бы  цыФры 
рожденій  и умершихъ  оставались  равными  между  собой.  Такъ,  напримѣръ, 
теперешній  коэФиціеіггъ  смертности  равенъ  19  — 21  на  тысячу  населенія, 
между  тѣмъ  какъ,  при  той  же  относительной  смертности,  въ  отдѣльныхъ 
во.зрастахъ  и при  неизмѣняющихся  вч>  теченіе  100  лѣтъ  цыфрахъ  рожде- 
ній и смертей,  коэФиціентъ  смертности  возвысился  бы  до  23,3  на  1000 
населенія,  въ  Пруссіи  отъ  26,7  на  27,1  и т.  л. 

Появившіяся  въ  1890  и 1891  годахъ  работы  Борткевича  «Смерт- 
ность и долговѣчность  муніского  православнаго  населенія  Европейской 
Россіи»  и «С.мертность  и долговѣчность  женскаго  православнаго  населенія 
Европейской  Россіи»,  СПБ.  1890  и 1891,  выполнены  по  Ангальтскому 
способу.  Борткевичъ  не  исчисляетъ  CMejmiocTb  .за  отдѣльные  годы,  но, 
подобно  Андрееву,  за  цѣлый  десятилѣтній  періодъ,  съ  1-го  января  1874 
года  до  1-го  января  1884  года.  Показатель  смертности  умершихъ  въ  воз- 


1)  Къ  вопросу  объ  уменьшеніи  смертности  въ  Россіи.  СПБ.  1889. 
Зап.  Ист.-Фял.  Отд. 
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pacrh  отъ  1 — 2 лѣтъ,  который  обозначимъ  черезъ  X,  выразится  поэтому 
слѣдующимъ  образомъ  : 

Y _ [(1874) -4- (1875) + (1876) +(1883)] 

1 N [(1873)  -f-  0874)  -+-  (1875) + (1882)  — 1/2  [ (1882)  — (1872)  ] ’ 

гдѣ  показанные  годы  въ  числителѣ  обозначаютъ  умершихъ  означенныхъ 
годовъ  въ  возрастѣ  отъ  1 — 2 лѣтъ,  въ  знаменателѣ  же  роікдеиія  соотвѣт- 
ствующихъ годовъ.  Формула  эта,  стало  быть,  при  нѣкоторомъ  видоизмѣ- 
неніи тождественна  съ  Формулой,  примѣненной  Буняковскимъ  для  исчи- 
сленія смертности.  Умершихъ  въ  возрастѣ  отъ  О — 1 года  Временники 
дѣлятъ  на  4 Г])уііы,  отъ  О — 1 мѣсяца,  огь  1 — 3 мѣсяцевъ,  отъ  3 — ·6  и 
отъ  С)  — 12;  Борткевичъ  для  своихъ  исчисленій  и восполь.зовался  этимъ 
болѣе  точнымъ  ііодра.здѣленіемъ.  Источникомъ  для  цы«і*ръ  умершихъ  Борт- 
кевичу служилъ  «Статистическій  Временника,»,  равнымі,  обра.зомъ,  какъ  и 
для  цыФ])ъ  ронаденій  съ  1867  но  1884  годъ.  Для  родившихся  прежнихъ 
годовъ  онъ  также  пользовался  Отчетами,  п[)и  чемъ  онъ  выдѣлялъ  тіі  епар- 
хіи, которыя  принадлежатъ  къ  Азіатской  Россіи.  Кромѣ  того  онъ  попол- 
нилъ всѣ  пробѣлы  въ  цыФрахъ  рожденій  и смертей  по  выведенному  ариѳ- 
метическому среднему  и.зъ  предшествовавшихъ  и послѣдовавшихъ  годовъ, 
что  уже  было  предлонсено,  но  ne  строго  исполнено  Буняковскимъ.  Только 
для  1867-го  года  Борткевичъ  упустилъ  поправку  цг,іФръ  для  Саратов- 
ской губерніи,  для  которой  не  приведено  во  Временникѣ  никакихъ  данныхъ. 
Равнымъ  образомъ  онъ  принимаетъ  въ  расчетъ  уніатовъ,  которые  въ  теченіе 
1874  — 1884  годовч,  умерли  православными,  но  ранѣе  1836  года  не  зна- 
чатся въ  спискахъ  родившихся.  Такъ  какъ  цы<і>ры  рожденій  уніатовъ  въ 
годахъ  1826 — 1835  приведены  отдѣльно,  Борткевичъ  выводитъ  ихъ 
отношеніе  къ  цьм'рамъ  рончденій  православнаго  населенія  въ  означенныхъ 
годахъ  и затѣмъ  дополняетъ,  на  основаніи  найденнаго  отношенія,  цыфры 
рожденій  православныхъ  для  предшествовавшихъ  годовъ. 

Чтобы  получить  показателей  смертности  для  умершихъ  въ  возраегЬ 
свыше  78  лѣтъ,  онъ  выве.іъ  данныя  о родившихся  для  гг.  1750  — 1795 
но  гипотезѣ  Эйлера.  По  этой  гипотезѣ  принимается,  что  населеніе  страны, 
а съ  нею  вмѣсі4і  и цьььры  родившихся,  наростаютъ  въ  геометрической 
прогресіи.  Если  извѣстенъ  коэФиціентъ  прироста  населенія  или  же  цыфръ 
рожденій  за  какой-либо  данный  періодъ,  то  стоитъ  лишь  распространить 
тотъ  же  коэФиціентъ  прироста  на  какой-либо  предшеств}  ющій  періодъ, 
для  котораго  не  имѣется  прямыхъ  данныхъ,  чтобы  опредѣлить  приблизи- 
тельно цыФры  рожденій,  равно  какъ  и итогъ  населенія  этого  періода. 

Борткевичъ  вычислилъ  показателей  смеітіости  умершихъ  на  О — 
100  году  жизни,  распредѣленные  по  однолѣтнимъ  возрастнымъ  грушамъ. 
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Умершіе  на  О — 80  году  жизни,  согласно  Временникамъ,  распредѣлены  по 
однолѣтнимъ,  позднѣйшіе  возрасты  — по  5-лѣтнимъ  возрастнымъ  трупамъ; 
для  этихъ  болѣе  зрѣлыхъ  во.зрастовъ  оиъ  примѣнилъ  методъ  интерполяціи, 
заимствованный  имъ  изъ  Ашіаіі  di  Statistica,  Ser.  2,  Vol.  12,  1880. 

HyîKiio  замѣтить,  что  цыфры  умершихъ  Временниковъ,  считая 
съ  25  лѣтъ,  оканчивающіяся  на  круглое  число,  какъ  О или  5,  несо- 
размѣрно увеличены,  между  тѣмъ  какъ  цы<і>ры  умершихъ  въ  промежу- 
точные годы  уменьшены.  Какъ  общеизвѣстно,  необразованный  чело- 
вѣкъ почти  никогда  точно  самъ  не  знаетъ  своего  возраста  и скло- 
ненъ обозначать  его  въ  круглыхъ  числахъ.  Борткевичъ  пытается 
сглаживать  эти  неровности  по  способу  имъ  придуманному,  для  чего 
онъ  составляетъ  10-.іѣтнія  трупы  умершихъ  съ  20  — 30  года  лшзни, 
затѣмъ  21  — 31,  22  — 32  ит.  д.  Такимъ  образомъ,  для  опредѣленія 
каждой  однолѣтней  трупы  онъ  выводитъ  10  десятилѣтнихъ  трупъ.  Изъ 
этихъ  трупъ  опъ  затѣмъ  беретъ  ариѳметическое  среднее  и,  продѣлавъ 
еще  нѣсколько  весьма  сложныхъ  и искусственныхъ  пріемовъ,  соста- 
вляетъ восходящіе  и нисходящіе  ряды  умершихъ.  Чтобы  быть  точнымъ, 
онъ  долліепъ  былъ  употребить  способъ  интерполяціи,  при  которомъ  сумма 
измѣненныхъ  показаній  для  каждаго  изъ  этихъ  десяти- лѣтнихъ  періодовъ 
была  бы  равна  первоначальной  суммѣ  умершихъ,  полученной  изъ  Времен- 
никовъ. Въ  дѣйствигелыюсти  у него  лишь  сумма  всѣхъ  трупъ  съ  11  — 
80-лѣтняго  возраста  почти  соотвѣтствуетъ  первоначальной  цыфрѣ,  взятой 
изъ  Временниковъ,  а въ  отдѣльности  10-лѣтпія  трупы  показываетъ  укло- 
ненія отъ  Уз  до  нѣсколькихъ  процентовъ  отъ  первоначальныхъ  итоговъ. 
Такое  его  обращеніе  съ  цыфрами  мы  долліны  считать  непозволителыіымъ. 
Для  подтвержденія  нашего  взгляда  мы  и приводимъ  табличку  10-лѣтпихъ 
трупъ  умершихъ  мужского  пола,  полученную  слол^епіемъ  приведенныхъ  у 
самого  Борткевича  однолѣтнихъ  трупъ  умершихъ. 


Показанія  Временниковъ. 

Трупы  Борткевича. 

Отч>  11 — 19  лѣтъ 

316  436 

318  581 

-+-2145 

20—29 

403  003 

395  400 

—7603 

30—39 

410  381 

408  722 

—1659 

40—49 

512  416 

509  565 

—2851 

50—59 

611  533 

615  001 

-+-3472 

60—69 

638  470 

641  015 

н-2545 

70—79 

447  329 

444  588 

—2741 

80 — ω 

151  199 

156  450 

-t-5271 

3490  767 

3489  342 

Въ  общемъ  у Борткевича  меньше  па  1321. 
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Впрочемъ,  уяіе  Вестергаардтъ  указалъ  на  то,  что  такіе  опыты  вы- 
равпиванія,  равно  какъ  и интерполированія,  не  даютъ  наделАныхъ  резуль- 
татовъ. 

Борткевичъ  складываетъ  показателей  смертности  всѣхъ  возрастовъ 
отъ  О — 125  лѣтъ,  и въ  результатѣ  получается,  что  въ  цыфрахъ  смертей 
недостаетъ  около  5,03%  мужского  пола  и 2,5“/о  женскаго  всѣхъ  родив- 
шихся, Причинъ  по  его  мнѣнію  три:  первая  та,  что  цыфры  смертности  въ 
Россіи,  какъ  и вездѣ,  менѣе  полны,  чѣмъ  цыФры  рожденій;  вторая  — 
эмиграція  изъ  Европейской  Россіи  въ  Азіятскую,  Финляндію,  Польшу 
(эмиграцію  за  границу  оііъ  не  принимаетъ  въ  расчетъ,  считая  ее  ничтожною); 
третья — возмоліное  съ  теченіемъ  времени  уменьшеніе  смертности,  Борт- 
кевичъ, хотя  и допускаетъ  возможность  послѣдняго  явленія,  однако,  не  имѣя 
прямыхъ  указаній  въ  пользу  его,  высказывается  въ  отрицательномъ  смыслѣ, 
и поступаетъ  въ  дальнѣйшемъ  такъ,  какъ  будто  недостатокъ  5,03%  умер- 
шихъ обусловленъ  единственно  эмиграціею  и неточной  регистраціей  умер- 
шихъ. Слѣдуетъ  полагать,  что  онъ  пришелъ  къ  такому  выводу,  потому 
что  его  исчисленія  обнимаютъ  недостаточно  долгій  періодъ  времени.  Наши 
исчисленія,  простирающіяся  на  40-лѣтній  періодъ,  привели  насъ  къ  заклю- 
ченію, что  дѣйствительно  наблюдается  нѣкоторое  уменьшеніе  смертности 
во  времени.  Борткевичъ  эти  недостающіе  5,037о  распредѣляетъ  на  умер- 
шихъ всѣхъ  возрастныхъ  трупъ  въ  соотвѣтственномъ  отношеніи. 

Въ  заключеніе  Борткевичъ  сравниваетъ  свои  таблицы  сверстниковъ 
съ  данными  о военнопризывныхъ,  число  которыхъ  ежегодно  съ  1874  года 
регистрируется  и публикуется.  Эти  данныя  представляютъ  безусловно 
самый  HaAeHiHbiii  статистическій  матеріалъ,  какимъ  мы  вообще  обладаемъ 
относительно  населенія  Россіи,  во  всякомъ  с.іучаѣ,  гораздо  надежнѣе,  чѣмъ 
цыФры  смертей  и рожденій. 

Къ  отбыванію  воинской  повинности  призываются  лица,  которымъ  къ 
1-му  января  призывнаго  года  минуло  20  лѣтъ;  призывные  1874  года, 
стало  быть,  родились  въ  1853  году.  Такъ  какъ  призывъ  происходитъ  въ 
ноябрѣ  мѣсяцѣ  (съ  1893  года  въ  октябрѣ),  то  всѣ  призываемые  молодые 
люди  находятся  въ  возрастѣ  отъ  21  — 22  (точнѣе  20%  — 2іУе)  лѣ'гъ.  Мы 
не  имѣемъ  данныхъ  о распредѣленіи  всѣхъ  призываемыхъ  по  вѣроисповѣ- 
даніямъ: таковыя  данныя  имѣются  только  для  принятыхъ  на  дѣйствитель- 
ную службу.  Такимъ  образомъ,  чтобы  получить  распредѣленіе  всѣхъ  при- 
зываемыхъ по  вѣроисповѣданіямъ,  приходится  допустить,  что  отношеніе 
состоящихъ  па  дѣйствительной  с.іужбѣ,  въ  смыс.іѣ  вѣроисповѣданія,  соот- 
вѣтствуетъ отношенію  всѣхъ  призываемыхъ.  Этимъ  способомъ  Бортке- 
вичъ нашелъ,  что  въ  теченіе  10  .нѣтъ  изъ  1000  родивіпихся  правос.иавныхъ 
лицъ  мужского  пола  призываемо  было  въ  Европейской  Россіи  432  чело- 
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вѣка  и,  стало  быть,  они  отроду  имѣли  21  — 22  года.  Его  таб.иица  сверст- 
никовъ имѣетъ  для  21  — 22-лѣтней  трупы  точно  вышеуказанную  величину 
432.  Это  блестящее  подтвержденіе  результатовъ  его  работы,  однако,  есть 
лишь  послѣдствіе  ошибочной  провѣрки. 

Борткевичъ  упустилъ  изъ  вида  очень  ваншое  обстоятельство, 
именно  — всѣхъ  казаковъ,  находящихся  въ  призывномъ  возрастѣ.  При- 
надлежа почти  всецѣло  къ  православному  вѣроисповѣданію,  они  однако 
не  приведены  въ  спискахъ  присутствій  по  отбыванію  воинской  повинности 
на  томъ  основаніи,  что  они  съ  дѣтства  всѣ  безъ  исключенія  несутъ  службу 
въ  войскахъ,  почему  и отбыванію  воинской  повинности  не  подлежатъ.  Бѣглый 
взглядъ  на  списки  подлежащихъ  отбыванію  общей  воинской  повинности  по- 
учаетъ, что  напримѣръ,  въ  области  Войска  Донского  въ  теченіе  десятилѣтія 
1874 — 1884  г.  въ  среднемъ  еніегодно  бы.іо  призываемо  .тишь  4000  лицъ. 
Если  принять  въ  соображеніе,  что,  согласно  Временникамъ,  все  населеніе 
Донской  области  въ  1886  г.  составля.ііо  1638000,  то  но  аналогіи  съ  іщочими 
губерніями,  въ  которыхъ  еніегодно  призывается  около0,857о  всего  населе- 
нія, Донская  область  должна  была  бы  дать  ежегодно  около  15000  призыва- 
емыхъ. Очевидно,  стало  быть,  что  указанные  выше  4000,  призываемые  въ 
Донской  области,  относятся  къ  неказацкому  населенію.  Помимо  этого  въ 
Европейской  Россіи,  относительно  которой  Борткевичъ  производилъ  свои 
изслѣдованія,  встрѣчаются  казаки  въ  губерніяхъ  Оренбургской  и Астра- 
ханской, а равно  и въ  Екатеринославлѣ  и въ  Ростовѣ.  По  отчетамъ  Глав- 
наго Управленія  Ка.зачьихъ  Войскъ  въ  1889  году,  въ  Европейской  Россіи 
было  около  1,3  миліона  казаковъ  обоего  пола,  а во  всей  Россіи,  со  вклю- 
ченіемъ сѣверной  части  Кавказа  и Сибири  и т.  д.,  было  ихъ  около  2,5 
миліона.  Принимая  во  вниманіе  эти  Факты,  мы  на  1000  родившихся  среди 
мужского  православнаго  населенія  Европейской  Россіи  найдемъ  состояпщхъ 
въ  возрастѣ  21  — 22  лѣтъ  лицъ,  по  крайней  мѣрѣ,  440  — 441.  Это  несо- 
впаденіе съ  дѣйствительностью  пасъ  не  должно  удивлять.  Дѣло  въ  томъ, 
что  въ  основу  сравненія  возрастной  груны  21  — 22  лѣтъ  съ  цыфрами 
воеинопризывныхъ  легло  то  допущеніе,  что  смертность  дѣтей  съ  1853  по 
1874  годъ,  періодѣ,  когда  подроста.іи  эти  призывные,  какъ  разъ  совпадала 
съ  дѣтскою  смертностью  1874 — 1883  годовъ.  Въ  сущности,  смертность 
дѣтей  1853 — 1874,  какъ  показываютъ  наши  таблицы,  была  пиніе  дѣтской 
смертности  1874 — 1883  года.  Еслибы,  кромѣ  того,  Борткевичъ  принялъ 
въ  расчетъ  смертность  въ  войскахъ,  отчасти  не  показанную  во  Временникахъ, 
которая  въ  теченіе  1874 — 1883  г.  составля.ііа  около  0,5  5Уц  всей  смертности, 
то  обіцій  недочетъ  умершихъ,  полученный  имъ,  уменьшился  бы  опять- 
таки  на  эту  приведенную  величину  и его  возрастная  трупа  21 — 22-лѣтокъ 
отклонилась  бы  приблизительно  на  половину  этой  величины  отъ  показанной 


22 


л.  ВЕССЕРЪ  И К.  БАЛЛОДЪ, 


цыфры:  віуіѣсто  432  появилась  бы  цыФра  435.  Впрочемъ,  относительно 
работъ  Борткевича  можно  замѣтить,  что  вмѣсто  словеснаго  и.зложенія 
онъ  предпочтительно  пользовался  тяжелыми  аналитическими  Формулами, 
которыя  только  затемняютъ  сущность  дѣла  для  всякаго  непосвященнаго  въ 
высшую  математику  и дѣлаютъ  работу  неудобопонятной. 

Впрочемъ,  и съ  математической  точки  зрѣнія  положеніе,  высказанное 
yjKe  въ  началѣ  работы,  представляется  очень  снорнымь;  слѣдуя  Кнаппу, 
онъ  разсматриваетъ  актъ  рояаденія  и вымиранія  какъ  непрерывныя  Функ- 
ціи. Это  однако  лишено  основанія.  Бываютъ,  конечно,  непрерывныя  Функ- 
ціи, напримѣръ:  вращеніе  и движеніе  земли,  звукъ,  свѣтъ,  до  извѣстной 
степени  также  теченіе  воды,  вѣтеръ.  По  рожденіе  и вымираніе  таковыми 
признать  нельзя.  Если  даже  принять  въ  соображеніе  совокупность  всего 
населенія  земного  шара,  то  и тогда  увидимъ,  что  слѣдуетъ  допустить  такіе 
наименьшіе  нромен^утки,  когда  никто  не  і)оа?дается  и не  умираетъ,  и точно 
такіе  же  промежутки,  въ  теченіе  которыхъ  роячдаются  и умираютъ  по 
нѣскольку  человѣкъ.  Борткевичъ  однако  нуждается  въ  положеніи  о не- 
прерывномъ рожденіи  и вымираніи  для  того,  чтобы,  подобно  Кнаппу, 
Андрееву  и Дейнеру,  имѣть  возможность  ввести  безчисленное  коли- 
чество интегральныхъ  и диФеренціальныхъ  выраженій,  при  помощи  кото- 
рыхъ ему  все  таки  не  удается  вывести  какія  бы  то  ни  было  новыя  или  даже 
бо.іѣе  ТОЧНГ.1Я  Формулы,  чѣмъ  тѣ,  которыя  получаются  элементарнымъ  пу- 
темъ, такъ  что  всѣ  диФереиціалы  оказались  совершенно  излишнимъ  бал- 
■іастомъ  работы.  У/ке  въ  1876  г.  Беккеръ  порпца.ііъ  образъ  дѣйствія 
Іѵнанпа  и Цейнера,  которые  употреб.ияли  аналитическія  выраженія  тамъ, 
гдѣ  легко  можно  дать  элементарное  объясненіе.  Дальше  Борткевичъ  для 
нѣкоторыхъ  извѣстныхъ  величинъ  приводитъ  обозначенія,  которыя  онъ 
вско})ѣ  затЬмч·.  замѣняетъ  другими,  что  затрудняетъ  въ  значительной  сте- 
пени разборъ  его  работы.  Наконецъ,  его  выраженія  «единица  ронденій» 
вмѣсто  «норма  рожденій»  въ  высшей  степени  нецѣлесообразны.  Нельзя  од- 
нако не  ні)изиать,  что,  помимо  всѣхч,  приведенныхъ  недостатковъ,  работы 
Борткевича  имѣютъ  солидную,  самостоятельную  основу  и представляютъ 
собою  значительный  шагъ  впередъ  въ  разработкѣ  статистическихъ  данныхъ 
о Россіи.  Работы  Борткевича  и намъ  дали  нѣкоторыя  полезныя  указанія 
и побудили  насъ  подвергнуть  болѣе  тщательному  анализу  методы,  примѣ- 
ненные для  исчисленія  смертности. 

Переходя  къ  нашей  работѣ,  мы  доллшы  замѣтить,  что  мы  при  всѣхъ 
нашихъ  исчисленіяхъ  пользовались  цыФровымъ  матеріаломъ  Отчетовъ 
Оберъ-Прокурора  Святѣйшаго  Синода,  во-первыхъ,  потому,  что  они  обни- 
маютъ всю  Россію  за  многолѣтній  періодъ,  во-вто})ыхъ,  потому,  что  мы 
считали  относительную  надежность  содерніащихся  въ  нихъ  данныхъ  не 
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ниже  данныхъ  Временниковъ,  что,  какъ  увидимъ  впослѣдствіи,  не  лишено 
основанія.  Матеріаломъ  Временниковъ  мы  пользовались  лишь  для  того, 
чтобы  имѣть  возможность  переходить  отъ  пятилѣтнихъ  къ  однолѣтнимъ 
трупамъ  умершихъ.  Что  касается  приведенныхъ  Отчетовъ,  то,  какъ  уже 
выше  указано,  они  содержатъ  въ  себѣ  много  пробѣловъ  и неточностей, 
которыя  мы  и старались,  по  мѣрѣ  возможности,  исправлять.  Такъ,  напри- 
мѣръ, для  такихъ  годовъ,  въ  которыхъ  недостаетъ  въ  Отчетахъ  нѣсколько 
епархій,  цыфры  рожденій  и смертей  этихъ  недостающихъ  епархій  были 
выполнены  по  ариѳметическому  среднему  числу  тѣхъ  яіе  епархій  въ  пред- 
шествовавшихъ и послѣдовавшихъ  годахъ.  Удобства  ради  вычисленіе  это 
сократилось  такимъ  образомъ,  что  показатели  смертности,  найденные  безъ 
поправокъ  для  недостающихъ  умершихъ,  были  помножены  на  отношеніе 
исправленной  суммы  умершихъ,  къ  показанному  непосредственно  въ  Отче- 
тахъ итогу  умершихъ.  Недостающія  въ  Отчетахъ  цыФры  рожденій  уніа- 
товъ за  тѣ  годы,  за  которые  онѣ  извѣстны,  а именно  за  1826  — 1835, 
просто  прибавлялись  къ  цыФрамъ  рожденій  православнаго  населенія;  для 
предшествовавшихъ  же  годовъ,  мы,  слѣдуя  Борткевичу,  къ  рожденіямъ 
въ  православномъ  населеніи  прибавляли  то  процентное  отношеніе  уніат- 
скихъ рожденій  къ  православнымъ,  которое  имѣлось  за  періодъ  оть  1826 — 
1835  гг. 

Весьма  возможно,  что  такой  пріемъ  не  вполнѣ  точенъ,  такъ  какъ,  на- 
сколько дозволяютъ  судить  имѣющіяся  данныя,  населеніе  западныхъ,  нѣ- 
когда польскихъ  провинцій,  отъ  начала  нынѣшняго  столѣтія  до  освобожденія 
крестьянъ  (1861),  возрастало  очень  медленно,  между  тѣмъ  какъ  православное 
населеніе  за  это  время  сильно  умножилось.  За  неимѣніемъ  вполнѣ  точныхъ 
указаній  намъ  пришлось  прибѣгнуть  къ  только  что  описанному  способу. 

Для  1767  — 1795  годовъ,  для  которыхъ  не  имѣется  вовсе  данныхъ, 
цыФры  рожденій  были  исчислены  по  гипоте.зѣ Эйлера,  о которой  было  ска- 
зано при  разборѣ  ])аботы  Борткевича.  Средній  коэФиціентъ  приращенія 
мы  получили  такимъ  образомъ,  что  мы  съ  1796  по  1835  вычисли.т  для 
каждаго  десяти.іѣтія  отдѣльно  ариѳметическое  среднее  рожденій,  а затѣмъ 
приняли,  что  эти  среднія  растутъ  въ  геометрической  прогресіи.  Такимъ 
способомъ  мы  получили  средній  годичный  коэФиціентъ  приращенія  1,01414. 

Почти  тоже  число  1,0141  нашелъ  Борткевичъ  для  Европейской 
Россіи  путемъ  метода  паимепыпихъ  квадратовъ  и.зъ  33-лѣтняго  періода 
1796  — 1827  годовъ.  Бупяковскій  въ  своемъ  «Опытѣ»  дѣлаетъ  воз- 
раженія противъ  примѣненія  гипотезы  Эйлера,  и говоритъ,  что  опа  не 
удовлетворительна  и почти  никогда  не  представляетъ  картины  дѣйствитель- 
наго нрирапщнія  населенія,  потому  что  войны,  эпидеміи,  неурожаи  и прочія 
певзгоді)!  часто  прерывают'ь  правильное  паростаніе  населенія.  Но  методъ. 
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Примѣненный  самимъ  Буняковскимъ  въ  его  «Опытѣ»,  согласно  съ  кото- 
])ымъ  онъ  восполняетъ  недостающія  возрастныя  трупы  умершихъ  но 
таблицамъ  смертности  другой  страны  (Швеціи),  во  всякомъ  случаѣ,  должно 
считать  еще  менѣе  дозволеннымъ,  особенно  если  принять  въ  соображеніе, 
что  смертность  старческихъ  возрастовъ  въ  Россіи,  какъ  показываютъ  наши 
таблицы,  весьма  сильно  разнится  отъ  смертности  другихъ  странъ,  а осо- 
бенно Швеціи.  Поэтому  Бу  пяковскій  получаетъ  совершенно  неправильное 
процентное  отношеніе  умершихъ  въ  преклонномъ  возрастѣ.  Такъ  какъ, 
сверхъ  сего,  смертность  въ  году,  вычисленномъ  Буняковскимъ,  т.  е. 
1862  г.,  была  исключительно  благопріятна,  то  въ  таблицѣ  смертности  дол- 
женъ былъ  оказаться  недочетъ  умершихъ.  (По  нашему  исчисленію  смерт- 
ностъ  въ  1862  г.  на  4,7%  ниліе  нормы,  меладу  тѣмъ  какъ  общая  смерт- 
ность въ  десятп.іѣтіи  1861  — 1870  на  4,4%  превышаетъ  норму).  У 
Буняковскаго  весь  недочетъ  оказывается  распредѣленнымъ  только  на 
умершихъ  возрастовъ  свыше  65  .іѣтъ,такъ  что  слишкомъ  много  людей  ока- 
зываются ум('ршпми  въ  преклонныхъ  возрастахъ.  Въ  дѣйствительности  же 
та  часть,  которая  не  успѣла  умереть  въ  благопріятномъ  1862  году, 
умерла  въ  теченіе  послѣдовавшихъ  годовъ  въ  болѣе  юныхъ  возрастахъ. 
Здѣсь  мы  долліны  оговориться,  что,  кромѣ  вышеуказаннаго  теоретическаго 
построенія  цыфръ  родившихся,  мы  имѣеліъ  нѣкоторыя  Фактическія  указанія, 
при  помощи  котоі)ыхчз  возмоліно  было  бы  возстановить  картину  прираста- 
нія  населенія  Россіи  за  ііеі)іодъ,  предшествовавшій  1796  году.  Это  цыфры 
народонаселенія  ііреллшхъ  ])евизій,  которыя  приведены  у русскаго  акаде- 
мика и статистика  Германа  въ  его  «Изслѣдованіяхъ  статистики  Россійской 
Имперіи  1819  г.»,  па  стр.  40 — 41,  изъ  которыхъ  можемъ  вычислить  ко- 
ЭФиціентъ  приращенія.  По  даннымъ  Германа  населеніе  Россіи,  не  считая 
вновь  пріобрѣтенныхъ  провинцій,  составляло  въ  1762  г.  17,3  ми.іліоновъ, 
въ  1782  году  19,3  ми.ііоновъ,  въ  1796  году  22у^  ми.ііоновъ  и въ  1806  г. 
27,7  миліоновъ.  За  весь  неріодч^  1762  — 1806  коэФиціентъ  прироста 
1,0107,  а за  1796 — 1806  годы  почти  1,021.  Тутъ-то  замѣчается  рѣзкій 
скачокъ  въ  приращеніи  насе.іенія  отъ  періода  1782  — 1796  къ  періоду 
1796 — 1806  года.  Приростъ  періода  1796  — 1806,  очевидно,  пре- 
увеличенъ, избытокъ  цы<і>ръ  родившихся  надъ  цьвьрами  умершихъ  по 
Отчетамъ  Оберъ-Прокурора,  несмотря  на  то,  что  цыФры  умершихъ  явно 
слишкомъ  не  полны,  составляетъ  лишь  4Уз  миліона,  между  і'ѣмъ  какъ  у 
Германа  по.іучается  приростъ  въ  5Уз  миліоновъ.  Но,  кромѣ  того,  слѣ- 
дуетъ еще  принять  въ  соображеніе,  что  цыФры  ревизій  указываютъ  на 
приростъ  населенія,  а не  на  наростаиіе  цы<і>ръ  ])одившихся;  приростъ  же 
населенія  зависитъ  отъ  двухъ  Факторовъ,  отъ  коэфиціента  рожденій,  а 
равно  и отъ  коэФиціента  смертей.  Въ  виду  этого  соображенія,  какъ  и по 
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причинѣ  ненадежности  показаній  Германа,  мы  предпочли  примѣнить  ко- 
ЭФИціентъ  приращенія,  выведенный  по  гипотезѣ  Эйлера. 

Что  касается  въ  частности  источниковъ,  изъ  которыхъ  мы  почерп- 
нули наши  цыФры,  то  цыфры  рожденій  за  1796 — 1804  годы  заимство- 
ваны у Германа,  при  чемъ  сдѣлана  была  поправка  для  Уніатовъ^)  и Гру- 
зинъ^), о чемъ  дальше.  Для  1804 — 1839  годовъ  цыФры  были  выписаны 
изъ  «ІМатеріаловъ  для  Статистики  Россійской  Имперіи»  Корсакова,  СПБ. 
1841,  и сдѣлана  поправка  для  Уніатовъ,  Грузинъ  и недостающихъ  епархій. 
Для  1840 — 1860  годовъ  цыФры  получены  изъ  Отчетовъ  Оберъ-Проку- 
рора, за  1861  и 1862  годы  изъ  «Мѣсяцеслова  Академіи  Наукъ»,  за  1863 
и 1864  онѣ  заимствованы  у Буняковскаго,  который,  вѣроятно,  ихъ  до- 
ста.іъ  въ  рукописи;  съ  1865  но  1890  годъ  изъ  Отчетовъ,  за  исключеніемъ 
1887  года,  за  который  матеріалъ  пришлось  испросить  въ  Канцеляріи  Свя- 
тѣйшаго Синода. 

Въ  концѣ  настояніей  работы  приложены  двѣ  таблицы  подъ  литерами 
Л и Б,  показывающія  цыФры  рожденій  муніекого  и женскаго  пола,  какъ 
непосредственно  полученныя,  такъ  и пенравленныя  вышеуказаннымъ  обра- 
зомъ. Изъ  этихъ  таблицъ  наглядно  усматривается  неполнота  нашихъ  ста- 
тистическихъ данныхъ  и нѣкоторыя  грубыя  погрѣшности  въ  нихъ  же.  Для 
1851  — 1890  годовъ,  т.  е.  для  непосредственно  вычисленныхъ  годовъ, 
также  приведены  непосредственно  выписанныя  и исправленныя  цыФры 
умершихъ.  Такихъ  таблицъ  для  нашихъ  исчисленій  необходимо  было  со- 
ставить по  3 для  каждаго  пола.  Таблицы  подъ  литерами  (BJ  и заклю- 
чаютъ въ  себѣ  умершихъ  въ  5-лѣтнихъ  возрастныхъ  трупахъ  но  Отче- 
тамъ Оберъ-Прокурора  ; таблицы  (Вд)  и (Дд)  умершихъ,  распредѣленныхъ  но 
однолѣтнимъ  трупамъ  по  Временникамъ;  таблицы  (Вд)  и (Дд) — общее  число  ^ 
умершихъ  по  годовымъ  итогамъ  но  Отчетамъ.  Крупныя  ошибки  въ  слог 
женіи  встрѣчаются  въ  Отчетахъ  за  1882  и 1884  гг.  Для  1882  приведено 
1398000  умершихъ  мужского  пола,  меледу  тѣмъ  какъ  складываніемъ 
чиселъ  умершихъ  но  отдѣльнымъ  епархіямъ  получается  цыфра  1501000. 
Равнымъ  образомъ  недостаеть  около  62000  рожденій.  Для  1884  г.,  на- 
противъ, показано  1941491  рожденіе  м.  н.,  въ  то  время  какъ  тщательное 
суммированіе  даетъ  только  1879735.  Если  дополнить  недостающія  епар- 
хіи, то  однако  опять  появляется  показанное  число.  Въ  цыфрахъ  умершихъ 
1884  г.  также  показано  меньше  умершихъ  м.  н.  на  48000. 

Для  нѣкоторыхъ  епархій  за  отдѣльные  годы  приведены  невѣроятныя 
числа,  такъ,  напримѣръ,  за  1835  г.  для  Калужской  епархіи  указано  60000 
рожденій,  между  тѣмъ  какъ  предшествовавшіе  и послѣдовавшіе  годы  по- 


1)  См.  ІІриложепіе'^2-ое. 

2)  См.  Приложеніе  3-ье. 
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казываютъ  только  19  — 20  тысячъ  родившихся.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  на 
непосредственно  приведенное  число  не  обращалось  вниманія,  а бралось  ариѳ- 
метическое среднее  смежныхъ  годовъ.  Особенно  больное  мѣсто  въ  Отчетахъ 
нредстав.ііяютъ  данныя  Грузинскаго  екзархата.  Приведенныя  цыфры  рожде- 
ній и смертей  колеблются  часто  въ  нѣсколькократъ  въ  смежныхъ  годахъ. 
Это  мы  пытались  исправить  такимъ  образомъ,  что  иаивысшія  цыФры  рожде- 
ній и смертей  принимали  за  наиболѣе  вѣроятныя,  такъ  какъ  онѣ  болѣе  со- 
отвѣтствуютъ даннымъ  о всемъ  мѣстномъ  православномъ  народонаселеніи. 

Такимъ  образомъ,  мы  надѣемся,  что  мы  не  упустили  ни  одной  изъ 
возможныхъ  поправокъ  и придали  статистическому  матеріа.ііу  такую  сте- 
пень достовѣрности,  при  которой  долншы  получиться  удовлетворительные 
результаты,  тѣмъ  болѣе  потому,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  большимъ  коли- 
чествомъ большихъ  чиселъ  (114  миліоновъ  родившихся  мужского,  107 
женскаго  пола,  31  миліопъ  умершихъ  мужского,  29  женскаго  пола). 

Сдѣлавъ  оцѣнку  нашего  статистическаго  матеріала,  мы  можемъ 
пеі)ейти  къ  и.зложенію  примѣненнаго  въ  предстоящей  работѣ  метода  исчи- 
сленія таблицъ  смертности.  Методъ  этотъ  состоитъ  въ  комбинаціи  перваго 
метода  Буняковскаго  со  вторымъ  его  методомъ,  при  чемъ  однако  еще 
была  сдѣлана  поправка  относительно  умершихъ  на  первыхъ  4 годахъ 
жизни.  Что  касается  перваго  года  жизни,  то  изъ  сопоставленія  4 трупъ 
умершихъ  въ  теченіе  перваго  года  жизни,  согласно  Временникамъ,  выясни- 
лось, что  почти  33  — 34,87о  всѣхъ  умершихъ  на  первомъ  году  ясизни  роди- 
лось не  въ  томъ  году,  въ  которомъ  умирали,  а въ  предшествовавшемъ. 
Подобный  результатъ  получается  по  вычисленіямъ  Борткевича. 

По  Статистикѣ  Россійской  Имперіи  за  1888  г.  въ  Европейской  Рос- 
^сіи  умерло  младенцевъ  въ  возрастѣ  менѣе  одного  года: 


Возрастъ. 


За  мѣсяцы. 

0 — 1 мѣсяца. 

1 — 3 мѣсяцевъ. 

3 — 6 мѣсяцевъ. 

6 — 12  мѣсяцевъ. 

Январь ...... 

12520 

7884 

9084 

11603 

Февраль 

11070 

7659 

9573 

12365 

Мартъ 

10777 

8244 

10362 

13915 

Апрѣль 

11343 

7958 

9213 

12939 

Май 

11285 

9193 

10300 

13478 

Іюнь 

14092 

11788 

12686 

14576 

Іюль 

21  104 

18778 

16316 

18918 

Августъ 

20414 

17773 

14340 

18698 

Сентябрь 

13529 

10748 

8793 

12978 

Октябрь 

12967 

8523 

7356 

11091 

Ноябрь 

13032 

7888 

7318 

10720 

Декабрь  

14049 

10908 

10307 

13093 

166122 

127344 

125648 

164375 
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Очевидно,  что  изъ  умершихъ  въ  январѣ  1888  г.  на  первомъ  мѣсяцѣ 
жизни  родиться  въ  предшествовавшемъ  году  (1887)  могла  лишь  часть 
умершихъ  въ  этомъ  возрастѣ;  за  неимѣніемъ  точныхъ  указаній  мы  прини- 
маемъ, что  половина  изъ  умершихъ  въ  январѣ  1888  г.  въ  возрастѣ  ниже 

12520 

одного  мѣсяца  родилась  въ  предшествовавшемъ  году  = — ^ = 6260. 

Далѣе  несомнѣнно,  что  изъ  умершихъ  на  1 — 3 мѣсяцѣ  жизни  въ 
январѣ  1888  г.  всѣ  родились  въ  предшествовавшемъ  году.  Относительно 
умершихъ  въ  Февралѣ  и мартѣ  мы  снова  приняли,  что  половина  изъ  нихъ 
родилась  въ  предшествовавшемъ  году,  стало  быть  7884  н ^ — 


Изъ  умершихъ  въ  теченіе  первыхъ  трехъ  мѣсяцевъ  1888  г.  въ  воз- 
растѣ отъ  3 — 6 мѣсяцевъ  всѣ  должны  были  родиться  въ  предшествовав- 
шемъ году;  для  умершихъ  упомянутаго  возраста  въ  послѣдующіе  3 мѣсяца, 
мы,  какъ  и выше,  считаемъ  половину  родившимися  въ  предшествовавшемъ 
году,  такъ  что  получаемъ:  9084-4-9573 -*-10362 -нУд  [9213-*-10300-*- 
12676]  = 45019. 

Умершіе  въ  первой  половинѣ  1888  года  въ  возрастѣ  отъ  6 — 12  мѣся- 
цевъ всѣ  родились  въ  предшествовавшемъ  году.  Если  изъ  умершихъ  на- 
званнаго возраста  во  второй  половинѣ  1888  г.  вычесть,  какъ  выше,  поло- 
вину, то  получимъ  78876 = 121626.  Въ  общемъ,  стало  быть, 
изъ  умершихъ  въ  возрастѣ  менѣе  одного  года  родилось  въ  предшествовав- 
шемъ году  6260-1-15334-1-  45019  -і-  121626  = 188239.  Такъ  какъ  въ 
1888  г.  въ  общемъ  въ  возрастѣ  меньше  одного  года  умерло  583489  мла- 
денцевъ, то  изъ  этого  числа  родившихся  въ  предшествовавшемъ  году  было 


Подобный  результать  (34%)  мы  по.іу чаемъ  изъ  вычисленія  умершихъ 
въ  1884  г.  младенцевъ  въ  возрастѣ  ниже  года.  Борткевичъ  получилъ  для 
1874 — 1883  годовъ  около  34,8%.  Среднее  число  очень  мало  отклоняется 
отъ  одной  трети.  Такимъ  образомъ  мы,  для  удобства  вычисленія,  отыскивая 
цыфры  родившихся,  точно  соотвѣтствующія  трупамъ  умершихъ  па  пеі)- 
вомъ  году  жизни,  и.зъ  цыФры  рожденій  каждаго  года  вычитывали  ЗЗУд%  и 
.замѣняли  вычтенныя  величины  ЗЗУд  процентами  родившихся  предшество- 
вавшаго года.  Формула  для  вычисленія  показателя  умершихъ  въ  1885  году 
въ  возраегЬ  пиніе  года,  выразится  такъ: 


15334. 


1000.  »іо  (1885) 


гдѣ,  подобію  прежпим7>  ука.заніямъ,  годовое  число,  помѣщенное  въ  скоб- 
кахъ, въ  числителѣ  вмѣстѣ  съ  обозпачаіітъ  умершихъ  въ  воз^іастЬ  пиіке 
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года,  число  года  въ  связи  съ  N въ  знаменателѣ,  цыФру  рожденій  соотвѣт- 
ствешіыхъ  годовъ.  Несомнѣнно,  было  бы  правильнѣе  вычислять  упомянутое 
процентное  отношеніе  для  каждаго  отдѣльнаго  года  но  даннымъ  Временни- 
ковъ и сопоставить  это  отношеніе  тогда  съ  цыфрами  Отчетовъ.  Но  такъ 
какъ  разница  составляетъ  самое  большее  общаго  итога  родившихся, 
то  мы  этой  незначительной  величиною  смѣло  можемъ  пренебречь,  особенно 
въ  виду  того,  что  нашъ  статистическій  матеріалъ  не  обладаетъ  подобной 
точностью.  Примѣненный  ;ке  нами  пріемъ  въ  значительной  степени  упро- 
щаетъ вычисленіе  показателей  смертности  отъ  О — 1 года. 

Для  вычисленія  точныхъ  цы<і>ръ  родившихся,  соотвѣтствующихъ 
умершимъ  па  второмъ  году  жизни  младенцамъ,  было  вычтено  40%  родив- 
шихся блиікайшаго  къ  трупѣ  умершихъ  года,  и замѣнено  40%  родившихся 
предшествовавшаго  года.  Число  это  было  принято  но  теоретическимъ  со- 
ображеніямъ, точкою  опоры  которыхъ  служили  результаты  <і>ормулъ  Сим- 
псона, Беккера  и Борткевича  Υ,  нримѣненныхч.  для  исчисленія  сверст- 
никовъ 1 — 2 года  жизни.  Формула  для  показателя  умершихъ  на  второмъ 
году  гкизни  поэтому  имѣетъ  такой  видъ: 

^ 1000.  ту  (1885) 

N [(1884)  - ^ ((1884)  - (1883))] 

Равнымъ  образомъ  для  умершихъ  на  третьемъ  году  жизни  находимъ: 

^ 1000.  т (1885) 

N [(1883)  - ~ ((1883)  - (1882))] 


Л для  четвертаго  года  жизни: 

^ 1000.  W (1885) 

^ ~ N [(1882) -«/юо  ((1882)-  (1881))]  ’ 

Начиная  съ  пятаго  года  ліизии  мы  пользовались  ариометпческимъ  сред- 
нимъ цы<і>ръ  родившихся  двухъ  смежныхъ  годов'ь,  соотвѣтствующихъ 
какой-либо  трупѣ  умершихъ,  такъ  какъ  разница  между  этими  ариометиче- 
скими  средними  и точными  цыФрами  уже  очень  незначите.іыіа.  Мы,  поэтому. 


1)  Сравнительное  вычисленіе  и мотивировка  нашего  пріема  приведены  ниже 
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согласно  съ  первымъ  методомъ  Буняковскаго  и Ангальтскимъ  спосо- 
бомъ, примѣненнымъ  Борткевичемъ,  нолагаемъ: 


1000.  ОТ4  (1885) 

N ((1881)-!- (1880))’ 


1000.  ОТ5  (1885) 


Ѵг  N ((1880)  ■ 


■ (1879)) 


И Т.  Д. 


Какъ  уже  упомянуто  выше,  мы  воспользовались  данными  Временни- 
ковъ ДЛЯ  перехода  отъ  5-лѣтііихъ  возрастныхъ  трупъ  къ  однолѣтнимъ. 
Хотя  эти  данныя  для  большинства  годовъ  также  страдаютъ  неполнотою, 
однако  это  обстоятельство  для  нашей  цѣли  безразлично,  такъ  какъ  намъ 
важно  знать  только  отношеніе  однолѣтнихъ  трупъ  умершихъ  между  собою, 
а не  абсолютныя  ихъ  величины. 

Такимъ  образомъ,  послѣ  введенія  интерполяціи,  полная  Формула  для 
умершихъ  на  первомъ  году  жизни,  напримѣръ,  въ  1885  году,  предста- 
вляется въ  слѣдуюш,емъ  видѣ;  ’ 


М'і 

1000.  тО  (1885).  (1885) 


X. 


') 

М'і 

1000.  WI,  (1885).  (1885) 

N Г (1 8841  — — / М 8841  — П88: 


М\  и Ж,  означаетъ  здѣсь,  какъ  и раньше,  трупы  умершихъ  на  первыхъ 
пяти  годахъ  жизни  по  Отчетамъ  съ  одной  и но  Временникамъ  съ  другой 
стороны. 

Переходя  къ  вычисленію  вышеупомянутыхъ  примѣровъ,  замѣтимъ, 
что  въ  1885  году  М\  равнялось  850738,  Ж,  816982;  = 534297; 

Ajgg,^=  1975870,  iVjgg^  = 1983272.  Введя  эти  цы<і>ры  въ  вышеупомя- 
нутыя Фор.мулы,  получимъ; 


1000.  534297. 


^0  = 


850738 

816982 


1975870— 


1975870—1983272 


1000.  534297. 


850738 

816982 


1975870  2467 
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ИЛИ  же,  примѣняя  логариѳмы: 

l(ix^  = lg  lOQO-^  lg  850738  — lg  816982  -н///  534297  — 1978337 
= 3-i-lg  850738  — lg  816982  — (lg  1978337  — lg  534297) 

3 -t-lg  850738  = 8.92980  lg  1978337  = 6.29630 

((7  816982  = 5.91221  lg  534297  = 5.72779 

3.01759  0.56851 

lg  = 2.44908 

IIo  показаніе,  найденное  для  еще  не  точно,  потому  что  трупа  умершихъ 
на  первыхъ  пяти  годахъ  жизни,  но.лученная  и.зъ  Отчетовъ,  М\  относится 
къ  первоначальной,  не  исправленной  суммѣ  умершихъ  1885  г.,  которая 
равняется  1404407.  Исправленная  же  суммі»,  дополненіемъ  цыФръ  за  не- 
достающія епархіи  равна  1426574.  Поэтому  найденную  выше  для 

. 142G574 

величину  приходится  умнол{пть  на  отношеніе  или  же  въ  логариФ- 

махъ  прибавить  къ  логариѳму  разность  логариѳмовъ  1426574  и 
1404407. 

Ід  1426574  = 6.15429 
Ід  1404407  = 6.14750 

0.00679 
Ід  = 2.44908 

Ід  х^  = 2.45587;  х^  = 285,706. 

Чтобы  вычис.тть  показателя  умершихъ  на  шестомч.  и седьмомъ  году 
жизни,  мы  имѣли  бы  «ьормулы: 


1000.  W5  (1885).  (1885) 

1УІП 

Ѵг  JV  ((1880) -+-(1879))  ’ 

Tiff 

1000.  (1885).  ^ (1885) 

Mil 

1/2  N ((1879)  -I-  (1878)) 


гдѣ  и означаютъ  трупы  умершихъ  на  5 — 10  году  ліизнп  со- 
гласно Отчетамъ  и Временникамчі,  ш^  = 20708;  Wg=  13991;  М\^  = 
90923,  Ж„  = 57995;  = 1830250;  = 1791796 ; = 
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1695042. 

имѣть: 


Вставивъ  эти  цыфры  въ  Формулу  для  и будемъ 


1000.  20708. 


Х.= 


90923 

57995 


і/г  (1830250-Ы791796) 


1000.  20708. 


90923 

57995 


1811023 


1000.  13991. 


Z 


90923 

57995 


Vz  (1791796-Ы695042) 


1000.  13991. 


90923 

57995 


1743419 


или  же,  переходя  къ  логариѳмамъ: 


Х^  = 1д  1000-i-(ry  90923  —lg  57995  — (/ί/  1821021  —^51  20708) 
lg  X^  = lg  1000  ч- lg  90923— lg  57995  — {lg  1743419— 13991) 

3-b-/^  90923  ^:7.95867  lg  1811021  = 6.25702 

/^  57995  = 4.76339  lg  20703  =4.31614 

3.19528  1.94178 


lg  X^=  319528  — 194178  = 1.25350 


Прибавляя,  какъ  и выше,  разницу  логариѳмовъ  1426574  и 1404407, 
получимъ: 

Ід  ^5=  1.26029 
*5=  18,21 


По  этимъ  найденнымъ  основнымъ  элементамъ  Х^,  Х^,  Х^  п т.  д.  со- 
ставлялась таблица  смертности,  изображающая  собою  порядокъ  вымиранія 
при  данной  нормѣ  родившихся.  Полученныя  таблицы  смертности  имѣютъ 
еще  одинъ  недостатокъ:  въ  нихъ  недостаетъ  той  части  умершихъ  воен- 
ныхъ лицъ,  которая  не  вошла  въ  Отчеты,  но  указана  во  Всеподданнѣй- 
шихъ Отчетахъ  Военнаго  Министерства.  Борткевичъ  такой  поправки 
относительно  умершихъ  военныхъ  не  сдѣлалъ,  вслѣдствіе  чего  смертность 
у него,  какъ  уже  было  указано  выше  при  разборѣ  его  работы,  на  20 — 40 
году  жизни  представляется  уменьшенной;  и это  тѣмъ  болѣе,  что  исчислен- 
ный имъ  періодъ  (1874 — 1883  годы)  какъ  ра.зъ  объемлетъ  собою  турецкую 
компанію  и,  впрочемъ  малозначительную.  Текинскую  экспедицію.  Показа- 
тели умершихъ  военныхъ,  не  входившихъ  въ  Отчеты,  мы  исчисляли,  но 
примѣру  Буняковскаго,  особо,  а затѣмъ  уже  прибавили  ихъ  къ  вычи- 
сленнымъ раньше  показателямъ  смертности.  Если  недостающихъ  умершихъ 
въ  возрасгЬ  отъ  20  — 21  года  обозначить  черезъ  т'^о;  21 — 22  лѣтъ 
черезъ  и т.  д.,  а черезъ  родившихся  20  и 21  годъ  тому  на- 
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задъ,  показатели  же  смертности  черезз>  (/.go,  р-2п  соотвѣтствующія  Фор- 
мулы будутъ; 


tn',0·  1000 


Для  исчисленія,  напримѣръ,  смертности  военнаго  сословія  въ  1873 
году.  Формулы  эти  выразятся  такимъ  образомъ: 


гн'го  (1873).  1000 


(1873).  1000 

1^21  l/jj  (.N,g52-4-iV^,g5i) 


За  1867 — 1872  гг.  мы  дополнительные  показатели  для  умершихъ  въ 
военномъ  сословіи  позаимствовали  у Буііяковскаго  (въ  его  Антропобіо- 
логическихъ Изслѣдованіяхъ).  Хотя  исчисленіе  произведено  у Буияков- 
скаго  въ  этомъ  сочиненіи  по  его  второму,  менѣе  точному,  способу,  однако, 
въ  виду  незначительности  показателей  дополняемаго  числа  умершихъ,  это 
обстоятельство  не  можетъ  дать  чувствительной  погрѣшности. 

Для  1873  — 1890  годовъ  вычисленіе  сдѣлано  нами.  Найденныя 
величины  мы  прибавляли  не  къ  таблицамъ  смертности  каждаго  въ  отдѣль- 
ности исчисляемаго  года,  а изъ  суммы  этихъ  величинъ  было  выведено 
ариѳметическое  среднее,  которое  и прибавилось  къ  соотвѣтственнымъ  по- 
казаніямъ таблицы  средней  смертности  за  періодъ  1867 — 1890  годовъ 
(Ср.  Приложеніе  I). 

Показатели  смертности  или  такъ  называемые  основные  элементы 
Буііяковскаго  были  нами  вычислены  за  каждый  годъ  отдѣльно,  начиная 
съ  1851  и кончая  1890  годомъ,  при  чемъ  однако  смертность  за  1851  — 
1866  годы  была  вычислена  только  но  нятилѣтнимъ  возрастнымъ  трупамъ, 
съ  1867  года  по  однолѣтнимъ,  но  только  до  25-лѣтняго  возраста,  да.іьпіе 
также  лишь  по  нятилѣтнимъ  трупамъ.  За  1873  — 1888  однимъ  изъ  насъ 
(Бессеромъ)уже  въ  1890  г.  были  вычислены  однолѣтнія  трупы  умершихъ 
мужского  пола  до  80-го  года  жизни,  по  неправильности  и значительныя 
уклоненія,  встрѣчающіяся  въ  цыфрахъ  умершихъ,  согласно  Временникамъ, 
такихъ  возрастовъ,  которые  оканчиваются  на  круглое  число,  на  5 и на  О, 
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заставили  насъ  оставить  вычисленныя  величины  безъ  примѣненія  и при- 
нять во  вниманіе  лишь  5-лѣтнія  трупы  ^). 

Показатели  смертности  за  всѣ  годы  приведены  въ  концѣ  работы  въ 
таблицахъ  подъ  Лит.  для  мужскаго,  Е^  для  женскаго 

пола. 


1)  Нѣкоторыми  авторами  было  примѣнено  нѣсколько  способовъ  интерполяціи,  на  не- 
состоятельность которыхъ  мы  въ  свое  время  указали  и въ  свою  очередь  предложили  бы 
нижеслѣдующій  способъ,  какъ  болѣе  цѣлесообразный. 

Для  составленія  восходящихъ  и нисходящихъ  однолѣтнихъ  рядовъ  умершихъ  изъ 
показанныхъ  пятилѣтнихъ  трупъ  мы  пользуемся  слѣдующимъ  пріемомъ.  Пусть  будетъ- 
число  умершихъ  данной  пятилѣтвей  трупы,  напримѣръ,  умершихъ  на  20  — 25  тоду  жизни; 
умершіе  на  25  — 30,  , »Sj  на  30  — 35  тоду  и т.  д.  Положимъ,  что  трупа  умершихъ  на 

g 

22  — 23  тоду  жизни  будетъ  равняться  и что  она  возрастаетъ  или  же  убываетъ  протре- 

сивно  до  трупы  умершихъ  на  27 — 28  тоду  жизни,  равною  , которая  въ  свою  очередь, 

о 

возрастаетъ  до  трупы  умершихъ  на  32  — 33  тоду  = -^. 

S S· 

Обозначивъ  коэФиціентъ  приращенія  трупы  — і черезь  р,  таковой  же  трупы  — ^ 

черезъ  q,  мы  будемъ  имѣть  ряды; 


5 

Si 

X 2-ь 
S, 


5 — 


- 

- О*  -+- 

► 

Зі.  3 

5 ’ 5 


Si  п 

-і 


ot  Λ 

So  я 


Однолѣтнія  трупы  умершихъ  на  25 — 30  тоду  жизни  представляются  въ  слѣдующемъ 

видѣ: 


3 

5 


О , А Si  я So  So  η ctf 


S.  . Si 

или  же,  такъ  какъ  р^  = также 


Si  л ^1  ^ 

-rP^-h^p* 


Сумма  полученныхъ  такимъ  путемъ  однолѣтнихъ  трупъ  S2  можетъ  быть  либо 

больше  первоначальной  трупы  S,  либо  меньше.  Такимъ  образомъ  наша  задача  сводится 

S S 

къ  тому,  чтобы  полученныя  величины  ' р·*  и т.  д.  преобразовать  настолько,  чтобы 

вмѣсто  S2  опять  появилась  первоначальная  величина  S^·  Это  доститается,  если  все  уравие- 

. Si 

me  помножить  на  выраженіе  . 

" î 


3 

S'i 


/ S\  4 · 4 · ^2 


Si 

5 3- 


^«2 


При  этомъ  родѣ  интерполящи  сдѣлано  допуп;еніе,  что  однолѣтнія  трупы  какъ  разъ 
въ  срединѣ  той  пятилѣтней  трупы,  въ  составъ  которой  онѣ  входятъ,  должны  мѣнять  ко- 
эфиціентъ  приращенія  или  убыванія,  между  тѣмъ  какъ  въ  дѣйствительности  дѣло  можетъ 
быть  иначе.  Затѣмъ  возможны  ненормально  большіе  скачки  при  переходѣ  отъ  послѣднихъ 
показаній  одной  пятилѣтней  трупы  къ  первымъ  показаніямъ  слѣдующей.  Но  такъ  какъ 
вообще  всѣ  искуствепные  пріемы  для  интерполированія  основываются  на  допущеніяхъ 
болѣе  или  менѣе  произвол і.выхъ,  то  мы  рѣшились  и вышеописанный  пріемъ  оставить  безъ 
примѣненія. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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Въ  нижеслѣдующей  же  таблицѣ  помѣщены  ариФметическія  среднія 
изъ  вычисленныхъ  нами  показателей  смертности  или  же  основныхъ  элемен- 
товъ за  періодъ  1867 — 1890  годовъ,  съ  пополненіемъ  этихъ  элементовъ 
средней  цыФрою  показателей  для  умершихъ  въ  военномъ  сословіи. 


Лѣта. 

Мущинъ 

Женщинъ. 

Лѣта. 

Мущинъ. 

Женщинъ. 

0—1 

292,05 

261,30 

20—21 

4,08 

4,00 

1—2 

71,60 

72,79 

21—22 

4,41 

3,92 

2—3 

38,48 

39,96 

22—23 

4,99 

4,10 

3—4 

24,21 

25,19 

23—24 

4,66 

3,92 

4—5 

17,15 

17,96 

24—25 

5,07 

5,22 

5—6 

16,39 

16,64 

25—30 

24,57 

23,97 

6—7 

11,08 

11,20 

30—35 

22,67 

24,08 

7—8 

7,61 

7,53 

35—40 

27,31 

28,61 

8—9 

6,24 

6,05 

40—45 

28,57 

29,43 

9—10 

5,64 

5,54 

45—50 

35,05 

33,83 

10—11 

4,44 

4,46 

50—55 

37,15 

39,42 

11  — 12 

4,48 

4,21 

55—60 

46,82 

52,50 

12—13 

4,04 

3,92 

60—65 

46,86 

56,69 

13—14 

3,47 

3,60 

65—70 

50,56 

57,28 

14—15 

3,60 

3,92 

70—75 

42,63 

47,43 

15—16 

3,10 

3,65 

75—80 

33,78 

36,10 

16—17 

3,34 

3,88 

80—85 

19,28 

20,24 

17—18 

3,81 

3,97 

85  — 90 

10,54 

10,99 

18—19 

3,76 

3,86 

90—95 

4,63 

4,99 

19—20 

4,27 

4,82 

95—100 

2,35 

2,42 

Сложивъ  для  провѣрки  нашихъ  исчисленій  всѣ  средніе  основные  эле- 
менты: л-ц  и- н- · · · . -*-^99?  мьі  получаемъ  въ  результатѣ  не  норму 
родившихся,  изъ  которой  исходили,  т.  е.  не  1000,  а лишь  986,96  для  муж- 
скаго,  993,6  для  женскаго  населенія.  Въ  нашихъ  исчисленіяхъ  не  были 
еще  приняты  въ  расчетъ  умершіе  въ  возрастѣ  свыше  100  лѣтъ.  По  прибли- 
зительному расчету  число  ихъ  равно  0,64  на  тысячу  рожденій  (но  Борт- 
кевичу 0,66  для  мужскаго,  0,71  для  женскаго  по.ча).  Но  и,  прибавивъ  эти 
величины,  мы  еще  имѣемъ  недочетъ  въ  12,4  умершихъ  мужскаго,  5,8 
женскаго  пола. 
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Спрашивается,  какимъ  образомъ  получился  этотъ  недочетъ.  Несо- 
мнѣнно, что  тутъ  играютъ  роль  безъ  вѣсти  пропавшіе,  которые  отчасти 
значатся  какъ  будто  вѣчно  живыми;  затѣмъ,  если  мы  вспомнимъ,  что  часть 
умершихъ  въ  войскахъ  не  попадаютъ  въ  списки  духовенства,  то  mohîho 
предположить,  что  и часть  умершихъ  въ  тюрьмахъ  также  не  попадаютъ  въ 
эти  списки,  а такихъ  лицъ  по  свѣдѣніямъ,  доставляемымъ  Главнымъ  Тюрем- 
нымъ Вѣдомствомъ,  ежегодно  бываетъ  отъ  трехъ  до  четырехъ  тысячъ.  Въ 
виду  отсутствія  въ  Отчетахъ  особаго  для  умершихъ  въ  тюрьмахъ  отдѣла, 
невозможно  провѣрить,  сколько  изъ  пихъ  не  попадаютъ  въ  свѣдѣнія  Отче- 
товъ. Эмиграція  православнаго  населенія  за  границу,  хотя  въ  общемъ  и 
незначительна,  но  всегаки  можетъ  простираться  до  нѣсколько  тысячъ  лицъ 
ежегодно.  Къ  сожа.іѣпію,  намъ  только  извѣстны  абсолютные  итоги  эмигри- 
рующихъ за  границу,  а не  ихъ  распредѣленіе  по  вѣроисповѣданіямъ.  Въ 
свѣдѣніяхъ  же  объ  иммиграціи  американскихъ  государствъ  русскими,  зна- 
чатся почти  всѣ  русскими  подданными.  (Поляки  въ  большинствѣ  случаевъ 
приведены  особо,  а не  также  нѣмецкіе  колонисты-меннониты,  евреи  и нр.). 
Не  имѣя  точныхъ  указаній  относительно  величины  уклоненій,  происходя- 
щихъ отъ  упомянутыхъ  причинъ,  мы  должны  ограничиться  приблизительной 
ихъ  оцѣнкой  въ  УзУо  всѣхъ  умершихъ.  Но  и тогда  всѣ  вышеприведенные 
разряды  не  восполняютъ  вполнѣ  недочетъ  умершихъ. 

Что  касается  уменьшенія  смертности  во  времени,  то  такое  уменьшеніе 
за  исчисленный  нами  періодъ  дѣйствительно  наблюдается;  однако,  мы  ли- 
шены возможности  опредѣлить  съ  точностью  роль  уменьпіенія  смертности 
съ  одной  и неполноту  регистраціи  съ  другой  стороны,  которая  такліе  не- 
сомнѣнна. А такъ  какъ  для  дальнѣйшихъ  исчисленій  таблицъ  переживаю- 
щихъ и возрастнаго  состава  и т.  д.  намъ  пололштелыіо  необходимо  имѣть 
полную,  т.  е.  доведенную  до  нормы — тысячи,  таблицу  умершихъ,  то  мы  и 
должны  распредѣлить  полученный  недочетъ  въ  12,4  и 5,8  на  выведенные 
средніе  показатели  пли  основные  элементы  умершихъ.  Вопросъ  только  въ 
томъ,  какимъ  образомъ  слѣдуетъ  распредѣлить  этотъ  недочетъ,  и имѣемъ-ли 
мы  право,  подобно  Борткевичу,  распредѣлить  недочетъ  умершихъ  на  по- 
казатели смертности  всѣхъ  возрастовч>.  Если  сравнивать  главнѣйшіе  источ- 
ники россійской  статистики,  упомянутые  Отчеты  и Временники,  то  бро- 
сается въ  глаза,  что  согласно  Вііеменникамъ  въ  первые  годы  жизни  уми- 
раетъ относительно  дѣтей  больше  на  3 — 57„  неліели  по  Отчетамъ.  Въ 
зрѣлыхъ  же  возрастахъ  но  Вромепппкамъ  умираютъ  сравнительно  меньше 
чѣ.мъ  но  отчета.мъ.  По  вычисленіямъ  Борткевича,  основаннымъ  на  Вре- 
менникахъ, нап])имѣръ  умерло  па  первомъ  году  лшзни  (безъ  распредѣленія 
недостаюіцпхч,)  310  мальчиков'ь,  по  нашимъ  ліе  исчисленіямъ  .за  тотъ  лее 
періодъ  299,4  (такліе  бе.зъ  ііаспредѣленія)  изъ  1000  родившихся.  Еще  па- 
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гляднѣе  показываетъ  эту  разницу  составленная  по  методу  Лапласа  таб- 
лица вымиранія  родившихся  въ  1867 — 1871  г.  младенцевъ.  О причинахъ 
этихъ  уклоненій  мы  не  могли  добиться  удовлетворительнаго  объясненія  ни 
въ  Статистическомъ  Центральномъ  Комитетѣ,  ни  въ  Канцеляріи  Святѣй- 
шаго Сѵнода.  Первоначальные  источники  одни  и гЬ  же  какъ  для  Отчетовъ, 
такъ  и для  Временниковъ.  Оба  основываются  на  метрическихъ  записяхъ 
православнаго  духовенства.  Разница  только  въ  томъ,  что  цыфры,  попавшія 
во  Временники,  провѣряются,  сравниваются  и исправляются  сначала  въ 
губернскихъ  статистическихъ  комитетахъ,  чего  не  бываетъ  съ  цыфрами 
Отчетовъ. 

Метрическія  данныя  отправляются  прямо  духовенствомъ  въ  конси- 
сторіи, а оттуда  въ  канцелярію  Свяі'ѣйшаго  Сѵнода,  гдѣ  не  существуетъ 
особаго  статистическаго  отдѣленія.  Полученныя  же  данныя  просто  сла- 
гаются и потомъ  и.здаются  въ  упомянутыхъ  Отчетахъ.  Казалось  бы  по 
этому,  что  цыФры  Временниковъ  должны  заслуживать  больше  довѣрія, 
чѣмъ  данныя  Отчетовъ.  Если  ;ке  станемъ  сравнивать  результаты  произ- 
веденныхъ исчисленій  на  основаніи  Отчетовъ  съ  одной  и Временниковъ  съ 
другой  стороны,  то  оказывается,  что  они  одинаково  уклоняются  отъ  истины, 
и что  исчисленія,  произведенныя  по  Временникамъ,  даютъ  относительно 
большія  уклоненія,  другими  словами,  суть  менѣе  надежны.  Мы  уже  видѣли 
что  если  работу  Борткевича,  основанную  на  Временникахъ,  провѣрить 
относительно  точности  ея  результатовъ,  т.  е.  если  сравнить  возрастную 
трупу  21 — 22-лѣтппхъ  съ  цыФрами  присутствій  по  воинской  повинности, 
то  первоначальное  совпаденіе  оказывается  мнимымъ,  если  примемъ  въ  ра- 
счетъ казаковъ;  въ  дѣйствительности  эта  возрастная  трупа  у Борткевича 
на2,27о  ниже  цыФры,  по.!іученной  изъ  данныхъ  присутствій.  По  нашимъ  же 
таблицамъ  оказывается,  что  если  недочетъ  умершихъ  въ  1,24®/о  распредѣ- 
лить на  умершихъ  всѣхъ  возрастовъ,  то  возрастная  трупа  21 — 22-лѣт- 
нихъ па  27^  выше  данныхъ  присутствій.  Для  большей  наг-іядности  мы 
приводимъ  слѣдующую  таблицу,  въ  которой  показаны  въ  отдѣльныхъ  гра- 
фахъ призывные  съ  1874  по  1892  гг.,  число  принятыхъ  на  дѣйствитель- 
ную службу  православныхъ  и такое  л^е  число  принятыхъ  лицъ  всѣхъ  вѣро- 
исповѣданій. Дальше  слѣдуютъ  относящіяся  къ  приведеннымъ  нами  цыф- 
рамъ  лицъ  призывнаго  возраста  числа  православныхъ  рожденій.  Послѣдній 
столбецъ  таблицы  показываетъ  цыФры  призывныхъ  изъ  1000  родившихся 
православныхъ,  каковыя  цыФры  мы  исчислили,  распространивъ  процентъ 
принятыхъ  на  дѣйствительную  службу  православныхъ  ко  всѣмъ  принятымъ 
на  общее  число  призывныхъ. 


СМЕРТНОСТЬ  ПРАВОСЛАВНАГО  НАРОДОНАСЕЛЕНІЯ  ВЪ  РОССІИ  ЗА  1851 1880  ГГ.  37 


Годъ 

призыва. 

Всѣхъ  при- 
зывныхъ. 

Принятыхъ 
на  дѣйстви- 
тельную 
службу. 

Изъ  нихъ 
православ- 
ныхъ. 

Годъ  и общая  сумма 
родившихся  православ- 
ныхъ м.  п. 

Изъ  1000 
родивших- 
ся призыв- 
ныхъ. 

1874 

702  689 

148  909 

118330 

„3=1.364  545 

409,2 

1875 

696435 

179  002 

142  842 

іѴ,^5,=  1.311641 

423,7 

1876 

681 063 

192  541 

153  678 

ίί„„=1.284  565 

423,2 

1877 

682  201 

212469 

170317 

ЛГ,з,в-1.230  887 

444,3 

1878 

763  432 

214322 

168  747 

169 

441,3 

1879 

767  288 

215 181 

165  905 

IV, ,33=1.412  205 

418,9 

1880 

803  936 

231 681 

177  643 

1.46 1 473 

421,8 

1881 

787  670 

209  965 

161 305 

ДГ,„з=  1.424  998 

424,7 

1882 

808  757 

208  969 

162 172 

Л^і8зі=1.435  760 

437,2 

1883 

840  976 

215  624 

166  696 

iVj,g2=1.505  952 

431,7 

1884 

806  522 

221  562· 

167  281 

^.„3=1.420  067 

,428,5 

1885 

859  022 

227  906 

172  662 

1.534  377 

430,05 

1886 

843  989 

234  087 

176  005 

JV„33=1.494  202 

424,7 

1887 

837  423 

236  431 

175  486 

ДГ„„=1.443  743 

430,6 

1888 

863  725 

247837 

188  343 

86, = 1.524  843 

430,4 

1889 

844  440 

254217 

183  265 

.N„„=1.514  917 

401,8 

1890 

876327 

259 180 

196  810 

608 

426,7 

1891 

879  455 

258  737 

193  747 

N,,,=1.543  025 

426,8 

1892 

878  689 

260390 

194999 

=1.632  601 

403,04 

Какъ  изъ  вышеприведенной  таблицы  видно,  цыФра  призывныхъ 
изъ  1000  родившихся  православныхъ  колеблется  менаду  401,8  и 
443,3.  За  періодъ  1874  — 1883  она  простирается  до  428;  за 
1884 — 1887  до  428,5;  за  1888 — 1892  до  417,7;  а въ  среднемъ 
завесь  19-лѣтній  періодъ  она  составитъ  425,1.  Къ  этимъ  425,1  при- 
зываемыхъ должно  прибавить,  если  желаемъ  узнать  дѣйствительное 
число  молодыхъ  людей  21  — 22  лѣтъ,  еш,е  3,2%  казаковъ^),  1,71% 

1)  По  Отчетамъ  Главнаго  Управленія  Казачьихъ  Войскъ  къ  1-му  января  1890  было 
1282974  мужчинъ  и 1282018  женщинъ,  всего  2564992  лица  казачьяго  населенія.  Такъ  какъ 
все  мужское  православное  населеніе  къ  1 января  1891  г.  по  нашему  исчисленію  равнялось 
40362000,  то  изъ  нихъ  было  приблизительно  3,2%  казаковъ. 
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грузинъ”)  ■'’),  а равно  0,1%  христіанскихъ  туземцевъ  Сибири,  также 
не  подлежащихъ  призыву.  Такимъ  образомъ,  оказывается  всего  около 
5%  лицъ  православнаго  исповѣданія,  не  попавшихъ  въ  списки  присут- 
ствій ІЮ  воинской  повинности.  Слѣдовательно,  за  неріодъ  1874 — 1883 
состояло  всего  око.іо  450,5;  1884 — 1887  451,  а 1888  — 1892  только 
440  лицъ  православнаго  вѣроисповѣданія  въ  призывномъ  возрастѣ.  Наша 
таблица  средней  смертности  показываетъ  безъ  распредѣленія  недостаю- 
щихъ умершими  до  21  года  жизни  533,2,  до  22  года  537,6,  ста.ю  быть 
466,8  и 462,4  переживающихъ  эти  возрасты.  Но  упомянутыя  цыФры 
можно  было  бы  лишь  тогда  принять,  съ  нѣкоторой  оговоркой,  за  дѣйстви- 
телное  число  21  — 22-лѣтокъ,  еслибы  общая  смертность  за  весь  періодъ 
1867  — 1890  была  на  1,24  благопріятнѣе  нормальной  и еслибы  притомъ 
дѣтская  смертность  за  этотъ  періодъ  точно  соотвѣтствовала  дѣтской 
смертности  1853  — 1866  годовъ,  періода,  когда  ііодроста.ііо  большинство 
призывныхъ  разсматриваемыхъ  годовъ,  что  не  подтверждается  дѣйстви- 
тельностью. 

Для  большей  точности  сравненія  мы  считаемъ  необходимымъ  теперь 
представить  порядокъ  вымиранія  лицъ,  родившихся  въ  1853 — 1871  годахъ, 
до  достиженія  ими  призывнаго  возраста,  т.  е.  до  1874 — 1892  гг.  по  спо- 
собу .Лапласа.  При  этомъ  мы  имѣющіяся  данныя  опять  раздѣлили  на  три 
періода.  Сначала  мы  исчислили  смертность  родившихся  въ  1853 — 1862  гг., 
под.іежащихъ  призыву  въ  1874  — 83;  затѣмъ  родившихся  1863  — 1866 
годовъ,  привлекаемыхъ  къ  жребію  въ  1884 — 1887  гг.  Наконецъ,  для  ро- 
дившихся въ  1867 — 1871  гг.,  подлежащихъ  призыву  въ  1888 — 1892  гг., 
былъ  исчисленъ  порядокъ  вымиранія  для  сверстниковъ  каждаго  изъ  этихъ 
годовъ  въ  отдѣльности.  За  этотъ  послѣдній  періодъ  мы  исчисляли  смерт- 
ность какъ  на  основаніи  данныхъ  Отчетовъ,  такъ  и опираясь  па  данныхъ 
Временниковъ.  Это  было  сдѣлано  съ  тою  цѣлью,  чтобы  имѣть  возможность 
сравнить  относительную  достовѣрность  обоюдныхъ  данныхъ. 

Способъ  .Лапласа,  какъ  уже  упомянуто  вначалѣ,  состоитъ  въ  томъ, 
что  берутся  цы<і>ры  рожденій  какого-либо  года  и затѣмъ  вычитаются 
изъ  этой  цыФры  но  порядку  числа  умершихъ  на  первомъ,  второмъ,  треть- 


2)  Это  процентное  отношеніе  выведено  на  основаніи  данныхъ  Отчетовъ  1888  г. 

3)  Туземцы  Кавказа  до  1887  вовсе  не  подлежали  воинской  повинности,  а позже  при- 
нимались на  службу  въ  количествѣ  отъ  9 — 10%  всѣхъ  подлежащихъ  жребію,  между  тѣмъ 
какъ  въ  остальной  части  имперіи  принимались  25  — 29%  всѣхъ  призывныхъ.  Впрочемъ, 
призывные  изъ  туземцевъ  Кавказа  съ  1888  г.  не  входятъ  въ  показанія  для  всей  имперіи, 
а приведены  въ  Отчетахъ  военнаго  министерства  особо,  такъ  что  и послѣ  1888  года  при- 
ходится такой  же  процентъ  грузинъ  прибавить  къ  православнымъ  призывнаго  возраста 
всей  остальной  имперіи,  какъ  и раньше;  только  за  1887  г.  туземцы  Кавказа  приведены 
вмѣстѣ  съ  призывными  всей  имперіи. 
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емъ  и т.  д.  году  жизни.  Для  странъ  со  значительной  эмиграціей  и этотъ 
способъ  мало  пригоденъ,  но  для  православнаго  населенія  Россіи,  которое 
почти  вовсе  не  эмигрируетъ  заграницу,  онъ  долженъ  былъ  бы  дать  самые 
точные  результаты.  Затрудненіе  въ  примѣненіи  этого  способа  состоитъ 
только  въ  томъ,  что  въ  Россійскихъ  статистическихъ  данныхъ  показанъ 
только  возрастъ  умершихъ,  а не  TaKHte  годъ  рогкденія.  Для  полученія  ре- 
зультатовъ, приближающихся  къ  истинѣ,  намъ  приходилось  въ  противопо- 
ложность къ  методу  раньше  примѣненному,  цыфры  рожденій  1853 — 1871 
годовъ  оставить  безъ  измѣненія  и подыскивать  цыФры  умершихъ,  относя- 
щіяся къ  этимъ  родившимся.  Это  мы  пытались  выполнить  слѣдующимъ 
образомъ:  для  родившихся  тѣхъ  годовъ,  для  которыхъ  исчислялась  смерт- 
ность за  каждый  годъ  отдѣльно  (родивш.  1867 — 1871  годовъ),  мы  сна- 
чала вычитывали  послѣдовательно  по  порядку  ЗЗУз%  изъ  числа  умершихъ 
втеченіе  1867 — 1871  младенцевъ  на  первомъ  году  жизни,  и замѣнили  вы- 
чтенныя величины  ЗЗ’/зУо  умершихъ  этого  возраста  втеченіе  послѣдовав- 
шихъ годовъ.  Равнымъ  образомъ  для  умершихъ  въ  1868 — 1872  годахъ 
въ  возрастѣ  отъ  1 — 2 лѣтъ  было  сбавлено  40%  и замѣнено  40%  умершихъ 
этого  возраста  въ  послѣдующіе  годы.  Для  умершихъ  на  третьемъ  году 
жизни  въ  1869  — 1873  гг.  была  сдѣлана  поправка  въ  45;  для  умершихъ 
въ  1870 — 1874  гг.  на  четвертомъ  году  жизни  таковая  въ  47%.  Для  болѣе 
зрѣлыхь  возрастовъ  было,  начиная  съ  1871 — 1875  годовъ,  просто  взято 
арифметическое  среднее  изъ  цыфръ  умершихъ  двухъ  смежныхъ  соотвѣт- 
ствующихъ годовъ.  При  исчисленіи  смертности  родившихся  въ  періодѣ 
1853  — 1862,  равно  какъ  и періода  1863  — 1866  складывались  цыФры 
умершихъ  въ  десяти-  и четырехъ-лѣтніе  періоды,  при  чемъ  приходилось 
исправлять  только  цыФры  умершихъ  перваго  и послѣдняго  года  этихъ  пе- 
ріодовъ. Для  интерполяціи  пятилѣтнихъ  трупъ  умершихъ  Отчетовъ  примѣ- 
нялись какъ  и раньше  данныя  Временниковъ.  Результаты  этого  рода  вычи- 
сленій видны  изъ  слѣдующей  таблицы. 
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Изъ  1000  родившихся  въ  нижеслѣдующихъ  годахъ  умерло: 
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Сопоставляя  непосредственно  при  помощи  данныхъ  присутствій  вы- 
численныя цыфры  достигшихъ  призывнаго  возраста  православныхъ  съ  чи- 
слами переживающихъ  21 — 22  годъ  жизни,  полученными  по  методу  Лап- 
ласа, мы  видимъ  довольно  рѣзкія  несогласія,  которыя  при  томъ  для  отдѣль- 
ныхъ періодовъ  показываютъ  сильныя  колебанія.  Для  періода  1874  — 
1883  гг.  исчисленія  по  способу  Лап.іаса  даютъ  466  лицъ  призывнаго  воз- 
раста изъ  1000  родившихся  1853 — 1862  годовъ,  между  тѣмъ  какъ  изъ 
данныхъ  присутствій  была  выведена  цыфра  450,6  [со  включеніемъ  каза- 
ковъ, грузинъ  и пр.].  За  періодъ  1884 — 1887  исчисленія  по  Лапласу 
ближе  подходятъ  къ  даннымъ  присутствій;  первыя  показываютъ  458,  вто- 
рыя 451  лицо  призыввпаго  возраста.  За  то  послѣдній  періодъ  показываетъ 
очень  сильныя  отклоненія.  Исчисленія  па  основаніи  данныхъ  Отчетовъ 
даютъ  475,  Временниковъ  даже  482  чел.  призывнаго  возраста,  изъ  дан- 
ныхъ же  присутствій  было  исчислено  439 — 440  призывныхъ.  Какъ  объ- 
яснить такія  значительныя  колебанія? 

Если  всматриваться  глубже  въ  данныя  присутствій,  то  на  себя  обра- 
щаетъ вниманіе  то  обстоятельство,  что  процентное  отнощеніе  принятыхъ 
на  службу  православныхъ  ко  всѣмъ  принятымъ  не  бываетъ  одинаково.  За 
1874 — 1883  годы  изъ  всѣхъ  принятыхъ  было  78,27%  православныхъ, 
за  1884 — 1886  годы  это  отношеніе  понижается  до  75,5,  а за  1887  — 
1892  годы  даже  на  74,5®4.  Это  пониженіе  невозможно  отнести  къ  болѣе 
сильному  процентному  привлеченію  неправославныхъ  къ  дѣйствительной 
службѣ,  оно  объясняется  почти  всецѣло  большимъ  наростаніемъ  неправо- 
славныхъ призывныхъ  за  разсматриваемые  годы.  Отношеніе  призывныхъ 
лицъ  къ  принятымъ  на  службу  въ  западныхъ,  польскихъ  и литовскихъ 
губерніяхъ  съ  преобладающимъ  католическимъ  населеніемъ  остается  за  все 
время  такимъ  же,  какимъ  оно  представляется  въ  центральныхъ  русскихъ 
губерніяхъ.  Только  относительно  привлеченія  евреевъ  на  военную  службу 
замѣчается  очень  рѣзкое  процентное  повышеніе:  такъ  за  1874 — 83  изъ 
принятыхъ  было  всего  3.45®/,  евреевъ,  въ  1884  — 1887  уже  5®/д,  а за 
1888  — 1892  годы  даже  6“/о·  Это  явленіе  можно  объяснить  гЬмъ,  что  въ 
послѣдніе  годы  регистрація  евреевъ  сдѣлалась  точнѣе,  но  всетаки  намъ 
такая  разница  кажется  слишкомъ  внушительною  для  того,  чтобы  ее  всецѣло 
отнести  къ  повышенію  точности  регистраціи  евреевъ  призывнаго  возраста. 
Можно  полагать,  что  за  этотъ  послѣдній  періодъ  евреевъ  было  относительно 
больше  принято  на  службу,  чѣмъ  лицъ  другихъ  вѣроисповѣданій.  Но,  во 
всякомъ  с.іучаѣ,  и при  предположеніи,  что  евреевъ  бы.іо  за  1888 — 1892 
относительно  па  цѣлые  10 — 20®/,  принято  больше  па  службу,  чѣмъ  право- 
славныхъ, вся  разница  можетъ  составлять  лишь  Yg — 1®/^,  всѣхъ  принятыхъ, 
а это  слишкомъ  незначительная  величина,  чтобы  можно  было  ею  объяснить 
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громадное  несогласіе  въ  цыърахъ  призывныхъ  православныхъ  сихъ  по- 
слѣднихъ годовъ.  Остается  еще  другое  предположеніе,  а именно  то,  что  при 
обширности  россійскаго  государства  и трудности,  въ  малонаселенныхъ  мѣст- 
ностяхъ отыскать  всѣхъ  лицъ  подлежащихъ  призыву,  не  всѣ  попадаютъ  въ 
списки  воинскихъ  присутствій,  а часть,  хотя  и очень  небольшой  процентъ, 
ускользает  ь отъ  вниманія  администраціи.  Это  соображеніе  допускается  также 
лицами,  близко  знакомыми  съ  этимъ  дѣломъ.  Од[іако-жъ  никоимъ  образомъ 
невозможно  допустигь,  чго  число  лицъ  призывнаго  возраста,  ускользающихъ 
отъ  вниѵіанія  присутствій,  доходило  до  8 или  даже  до  іу/Д  всѣхъ  призыв- 
ныхъ. Главною  причиною  несогласія  нашихъ  исчисленій  съ  данными  присут- 
ствій несомнѣнно  будетъ  неполнота  цыФръ  умершихъ.  На  такую  неполноту 
указываетъ  уже  недочетъ  умершихъ  въ  нашей  таблицѣ  средней  смертности 
за  1867  — 1890  годы,  но  въ  ней  очевидно  недочетъ  умершихъ  представ- 
ляется уменьшеннымъ  противъ  дѣйствительности  потому,  что  цыфры  ро- 
дивіпихся,  относянДіяся  къ  умершимъ  въ  болѣе  зрѣлыхъ  возрастахъ,  по- 
мимо всякихъ  поправокъ,  также  неполны,  вслѣдствіе  менѣе  тщательной 
регистраціи  въ  прежнія  времена. 

Такъ  напр.  (см.  Янсонъ,  Сравнительная  статистика.  СПБ.  1892,  стр. 
339)  коэФиціентъ  рожденій  въ  православномъ  населеніи  Евпропейской 
Россіи  былъ  равенъ; 

За  годы  1801  — 1810  41,2 

» » 1811  — 1820  37,2 

» ).  1821  — 1830  41,7 

» » 1831  — 1840  44,3 

» ))  1841  — 1850  48,9 

» » 1851  — 1860  50 

Хотя  и нельзя  вполнѣ  пололіиться  на  достовѣрность  этихъ  коэфи- 
ціептовъ,  вслѣдствіе  неизвѣстности  точнаго  итога]народонаселенія,  но  все- 
таки  они  имѣютъ  значеніе  потому,  что  они  выведены  на  основаніи  сравне- 
нія цыФръ  родившихся  съ  итогами  населенія  приблизительно  одинаковой 
достовѣрности.  Во  всякомъ  с.іучаѣ  насъ  въ  пихъ  поражаетъ  быстрота  на- 
ростанія.  Трудно  допустить,  чтобы  русскому  пароду  въ  первой  трети  на- 
шего столѣтія  жилось  настолько  хуже,  чтобы  онъ  при  сравнительно  боль- 
шемъ просторѣ  и плодородіи  почвы  имѣлъ  меньшую  наклонность  къ  брач- 
ной жизни,  и,  вслѣдствіе  этого,  дѣторожденіе  было  бы  меньше.  Къ  сожа- 
лѣнію, мы  лишены  возможности  опредѣлить  съ  точностью  величину  ошибки 
показанныхъ  коэФиціентовъ  рожденій.  Если  примемъ  эту  ошибку  рав- 
ною 8%  .за  1801 — 1830  годы,  то  наши  показатели  средней  смертности 
для  болѣе  зрѣлыхъ  возрастовъ,  начиная  съ  35 — 40  года  жизни,  окажутся 
преувеличеннымъ  на  1 — 8%.  Ясно  же,  что  тѣ-же  цыФры  умершихъ,  раз- 
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дѣленныя  на  большія  цыфры  родившихся,  дадутъ  меньшія  показатели.  По- 
казатели всѣхъ  возрастовъ  въ  3 5 — 100  лѣтъ  тогда  придется  уменьшить 
на  28 — 30,  а прямымъ  послѣдствіемъ  такого  уменьшенія  будетъ  на  при- 
веденную величину  большій  недочетъ  умершихъ;  вмѣсто  12,4  получатся 
ІЮ  крайней  мѣрѣ  40  недостающихъ  въ  таблицахъ  смертности.  Затрудненіе 
относительно  распредѣленія  недостающихъ  будетъ  тогда  еще  больше. 

Недочетъ  умершихъ  въ  первой  половинѣ  нашего  сто.гЬтія  такл^е  до- 
стигаетъ значительныхъ  размѣровъ;  за  1796 — 1858  годы  пропущено  по 
крайней  мѣрѣ  6 милліоновъ  умершихъ  (дальше  это  бу  деть  подробно  излон^ено). 

Во  всякомъ  случаѣ  мы  видимъ,  что  русскія  метрическія  данныя  еще  не 
достигли  такой  степени  точности,  чтобы  ошибки  не  превышали  нѣсколько  про- 
центовъ. Съ  этими  Фактами  намъ  приходится  волей-неволей  мириться;  какъ 
Буняковскій  въ  свое  время,  такъ  мы  и теперь  еще  мол^емъ  приписать  на- 
шему статист,  матеріалу  лишь  приблизительную  степень  точности.  Особенно 
сильное  несовпаденіе  цыфръ  призывныхъ  1888  — 1892  годовъ,  быть  мо- 
жетъ, отчасти  слѣдуетъ  объяснить  тѣмъ,  что  къ  концу  шестидесятыхъ  го- 
довъ въ  Россіи  свирѣпствовали  разныя  сильныя  эпидеміи,  во  время  кото- 
рыхъ часть  умершихъ  дѣтей  легко  могла  ускользать  отъ  вниманія  духо- 
венства. Этому  соображенію  придаетъ  еще  больше  вѣроятія  то  обстоятель- 
ство, что  общее  число  умершихъ  достигаетъ  за  эти  годы  весьма  крупныхъ 
размѣровъ,  между  тѣмъ  какъ  дѣтская  смертность,  какъ  будто  въ  противо- 
положность къ  этому  явленію,  показана  слабѣе,  чѣмъ  въ  послѣдовавшихъ 
годахъ  съ  меньшей  общей  смертностью.  Смертность  дѣтей  отъ  О — 1 года 
въ  1867 — 1871  въ  среднемъ  показана  въ  281,  общая  смертность  въ 
1020  при  нормѣ  1000  родившихся,  между  тѣмъ  какъ  смертность  дѣтей 
на  первомъ  году  жизни  за  весь  періодъ  1867 — 1890  достигаетъ  (бе.зъ 
распредѣленія)  292,  а общая  смертность  только  987,6.  Въ  позднѣйшихъ 
годахъ,  при  усиленной  смертности,  страдаютъ  всѣ  возрастныя  трупы  болѣе 
или  менѣе  пропорціонально. 

Возвратясь  къ  вопросу  о распредѣленіи  недостающихъ  въ  нашей 
таблицѣ  средней  смертности  умершихъ,  мы  считаемъ  необходимымъ  рас- 
предѣлить недочетъ  не  на  всѣ,  а только  на  первыя  пять  возрастныя  трупы 
умершихъ.  Мотиво.мъ  тому  с.ііужитъ,  во-первыхъ,  упомянутый  выше  отно- 
сительный излишекъ  умершихъ  въ  возрасгЬ  отъ  О — 5 лѣтъ  согласно  Вре- 
менникамъ, по  сравненію  съ  данными  Отчетовъ,  такъ  какъ  мы  полагаемъ, 
что  дѣйствительная  цыФра  смертности  должна  лежать  менаду  данными  Отче- 
товъ и Временниковъ.  Дальше  была  уліе  отліѣчеііа  неполнота  цыфр'ь  ро- 
дившихся первой  трети  нашего  столѣтія.  Неполнота  эта  обусловливаетъ 
увеличеніе  показателей  смертности  для  зрѣлыхъ  возрастовъ.  Въ  поль.зу 
предположенія  о неполнотѣ  этихъ  цыФръ  мы  имѣемъ  кромѣ  косвенныхъ 
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[малый  коэФиціентъ  рожденій]  еще  нѣсколько  прямыхъ  указаній.  Такъ 
наир,  наростаніе  цыФръ  рожденій  уніатовъ,  какъ  уже  замѣчено,  по  всей 
вѣроятности  шло  болѣе  медленно,  чѣмъ  у остального  православнаго  на- 
селенія. Въ  виду  этого  цыфры  рожденій  уніатовъ,  до  1826  года,  должны 
были  быть  значительнѣе,  чѣмъ  показано  въ  нашихъ  таблицахъ.  Точно 
также  несомнѣнно,  что  приведенныя  цыФры  рожденій  по  грузинскому  эк- 
зархату за  прежніе  годы  слишкомъ  низки,  такъ  какъ  замѣчаются  въ  этихъ 
данныхъ  огромные  скачки  отъ  цыФръ  рожденій  пятидесятыхъ  и шести- 
десятыхъ къ  цыФрамъ  семидесятыхъ  и восьмидесятыхъ  годовъ;  послѣд- 
нія несоразмѣрно  выше  первыхъ.  Наконецъ  слѣдуетъ  еще  принять  въ 
расчетъ,  что  кі)омѣ  обращенія  въ  православіе  главной  массы  уніатовъ 
въ  концѣ  30-хъ  годовъ,  еще  впослѣдствіи,  сплошь  до  70-хъ  годовъ, 
встрѣчались  случаи  такого  обращенія  въ  православіе,  численность  же  рож- 
деній этихъ  новообращенныхъ  за  нрегкніе  годы  намъ  неизвѣстна.  Прини- 
мая въ  расчетъ  всѣ  эти  мотивы,  мы  распредѣлили  недостающіе  12,4  и 5,8 
только  на  первые  пять  основные  элементы  (на  умершихъ  втеченіе  первыхъ 
пяти  лѣтъ  жизни).  Для  позднѣйшихъ  же  возрастііыхъ  трупъ  мы  сочли 
приблизительно  вѣрными  найденныя  непосредственно  среднія  величины 
(безъ  распредѣленія).  Послѣ  всего  этого  для  состоящихъ  въ  возрастѣ  отъ 
21 — 22  лѣтъ  подлежащихъ,  стало  быть,  воинской  повинности,  мы  полу- 
чили изъ  1000  родившихся  цыфру  452,2.  Это  число  превышаетъ  только 
на  1%  среднія  цы«і>ры  присутствій  [которая  со  включеніемъ  казаковъ, 
грузинъ  и крещеныхъ  язычниковъ  составляла  448]. 

Мы  считаемъ  себя  въ  правѣ  полагать,  что  пос.іѣдняя  цыфра  подходитъ 
весьма  близко  къ  истинѣ.  Но  даже  если  бы  этотъ  1®/о  составлялъ  дѣйстви- 
тельную величину  ошибки,  то  п тогда  такое  уклоненіе  не  можетъ  въ  сколько 
нибудь  значительной  степени  поколебать  пригодность  нашихъ  таблицъ. 
Подобныя  уклоненія  встрѣчаются  и въ  статистическихъ  данныхъ  западно- 
европейскихъ государствъ.  Такъ  по  отношенію  къ  Франціи  замѣчаетъ  уже 
Левасеръ  (Levasseur.  La  population  française.  Tome  Π,  Paris  1891,  pg.  265), 
что  при  переписи  1881  и 1886  годовъ  пропущено  по  крайней  мѣрѣ  200000 
дѣтей,  потому  что  цыФры  смертей  дѣтскихъ  возрастовъ  отъ  О — 5 лѣтъ, 
приведенныя  въ  соотношеніе  съ  цыФрами  родившихся,  даютъ  населеніе  на 
упомянутую  величину  большее  противъ  цыФры  перипиеи,  т.  е.  около  Уз  % 
всего  населенія,  а 5%  численности  возрастныхъ  трупъ  отъ  О — 5 лѣтъ.  По 
нѣмецкой  статистикѣ  также  дѣтскія  трупы  при  переписи  1881  года  не 
совпадали  съ  цыФрами,  выведенными  на  основаніи  данныхъ  объ  умершихъ 
и родившихся,  даже  принимая  въ  расчетъ  эмиграцію  (См.  Monatshefte  zur 
Statistik  des  deutschen  Reiches,  1887,  XI  24  и 48 — 51.  По  замѣчанію 
Беккера,  при  переписяхъ  1875  и 1880  гг.  пропущено  60-70000  дѣтей). 
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Такимъ  образомъ  мы  пополнили  первые  пять  основныхъ  элементовъ 
нашей  таблицы  средней  смертности,  распредѣляя  на  нихъ  недостающіе 
12,4  лицъ  мужского,  5,8  женскаго  пола.  Основные  элементы  смертности 
первыхъ  пяти  лѣтъ  жизни  теперь  имѣютъ  слѣдующій  видъ: 


Лѣта 

Мужск.  п. 

Ліенск.  п. 

0—1 

300,210 

264,930 

1—2 

73,601 

73,830 

2—3 

39,554 

40,560 

3—4 

24,890 

25,540 

4—5 

17,626 

18,210 

Для  всѣхъ  остальныхъ  основныхъ  элементовъ  мы  оставили  величины, 
показанныя  въ  таблицѣ  на  стр.  80. 

Изъ  нашей  пополненной  таблицы  средней  смертности  мы  теперь  улш 
легко  можемъ  вычислить  переживающихъ.  Такъ  послѣ  перваго  года  жизни 
изъ  1000  родившихся,  очевидно,  остается  при  жизни  ІООО-а^о,  послѣ  вто- 
раго  1000-(Жо 

Переживающіе  мужскаго  и женскаго  пола. 


Лѣта. 

Мущины. 

Женщины. 

Лѣта. 

Мущины. 

Женщины. 

1. 

699,79 

735,07 

21. 

454,44 

485,76 

2. 

626,19 

661,24 

22. 

450,03 

481,84 

3. 

586,63 

620,73  - 

23. 

445,04 

477,75 

4. 

561,74 

595,19 

24. 

440,38 

473,83 

5. 

544,12 

576,98 

25. 

435,31 

468,61 

6. 

527,73 

560,34 

30. 

410,74 

444,64 

7. 

516,65 

549,14 

35. 

388,07 

420,56 

8. 

509,04 

541,60 

40. 

360,77 

391,95 

9. 

502,80 

535,56 

45. 

332,20 

362,52 

10. 

497,15 

530,02 

50. 

297,15 

328,69 

11. 

492,42 

525,56 

55. 

259,99 

289,27 

12. 

487,93 

521,31 

60. 

213,17 

236,77 

13. 

483,90 

517,38 

65. 

164,13 

180,07 

14. 

480,42 

513,79 

70. 

113,75 

122,79 

15.  - 

476,82 

509,87 

75. 

71,13 

75,36 

16. 

473,72 

506,22 

80. 

37,35 

39,26 

17. 

470,38 

502,42 

85. 

18,'07 

19,02 

18. 

466,56 

498,45 

90. 

7,53 

8,03 

19. 

462,80 

494,58 

95. 

2,90 

3,04 

20. 

458,53 

489,76 

100. 

0,64 

0,61 
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Изъ  ЭТОЙ  таблицы  переживающихъ  исчисляется  возрастная  групи- 
ровка  неподвижнаго  населенія  или  же  составъ  сверстниковъ,  т,  е.  лицъ, 
имѣющихъ  отъ-роду  X до  (ж  н-  1 ) лѣтъ  ; этотъ  составъ  въ  свою  очередь 
служитъ  для  исчисленія  средней  жизни  и нормалыіаго  коэфиціента  смерт- 
ности. 

Переходя  къ  исчисленію  возрастныхъ  трупъ,  мы  сначала  обозначаемъ 
доживающихъ  до  втораго  года  ніизни  черезъ  до  третьяго  черезъ  до 
четвертаго  черезъ  z^  и т.  д.  Всего  удобнѣе  было  бы,  для  опредѣленія  трупъ 
сверстниковъ,  брать  просто  арифметическое  среднее  изъ  доживающихъ 
двухъ  смежныхъ  годовъ.  Если  цыфра  доживающихъ  до  одиннадцатаго  года 
жизни  z^f^  состав.іяетъ  497,1;  до  двѣнадцатаго  492,4,  то  очевидно,  что  воз- 
растная трупа  сверстниковъ,  имѣющихъ  10  — 11  лѣтъ  отъ-роду,  должна 
находиться  гдѣ-нибудь  около  середины  между  этими  упомянутыми  цыфрами, 
она  долл^па  быть  больше  492,4  и меньше  497,1.  Д.іія  первыхъ  годовъ 
жизни,  однако,  такое  арифметическое  среднее  дало  бы  слишкомъ  неточныя 
цыФры;  такъ  по  нашимъ  вычисленіямъ  (ср.  вычисленіе  умершихъ  на  пер- 
вомъ году  жизни)  изъ  родившихся  въ  какомъ-либо  данномъ  году  до  1-го 
января  слѣдующаго  года  дожила  не  половина,  а только  треть  тгЬхъ  младен- 
цевъ, которые  должны  были  умереть  втеченіе  перваго  года  жизни.  Впро- 
чемъ и нрелшіе  статистики  уже  давно  указывали  на  недостаточную  обосно- 
вателыюсть  ариФметическаго  средняго,  взятаго  изъ  переживающихъ  смеж- 
ныхъ годовъ  для  вычисленія  возрастныхъ  трупъ  и прибѣгали  къ  болѣе 
точнымъ  пріемамъ.  Буняковскій  пользовался  для  таковаго  вычисленія 
Формулою  англичанина  Симпсона.  Пусть  будутъ  возрастныя 

трупы  двухъ  смежныхъ  годовъ  (лицъ  въ  возрас^  отъ  ж до  ж -н  2 лѣтъ). 
Тогда  по  Симпсону  -ъ- ω_,_^ι  = Уд  Мы  имѣемъ  здѣсь 

уравненіе  съ  двумя  неизвѣстными  и ω^^ι;  ζ^,  обозначающіе 

числа  оставшихся  въ  живыхъ  послѣ  х,  х-^1,  х-*-2  лѣзж,  предпола- 
гаются извѣстными.  Для  того,  чтобы  получить  второе  уравненіе,  мы 
должны  отыскать  два  такіе  смежные  возрастные  года,  въ  которыхъ 
смертность  была  одинакова,  въ  которыхъ,  слѣдовательно,  ζ^  — ^х+і  = 
— ^:с+2·  Трупы  послѣдовавшихъ  и предшествовавшихъ  годовъ  исчи- 
сляются тогда  но  вышеуказанной  Формулѣ  Симпсона.  Нѣкоторые  статис- 
тики, какъ,  напримѣръ,  извѣстный  нѣмецкій  статистикъ  Беккеръ,  считали 
однако  Формулу  Симпсона  неудовлетворительною.  Беккеръ  выводитъ 
для  исчисленія  возрастныхъ  груігь  арифметическую  прогрессію  2-го  по- 
рядка. Онъ  находитъ,  что  для  полученія  во.зрастной  груны  слѣдуетъ  ариф- 
метическое среднее  переживающихъ  двухъ  смежныхъ  годовъ  пополнить 
выраженіемъ  гдѣ  а обозначаетъ  умершихъ  въ  х году  жизни,  пред- 
шествовавшемъ исчисляемой  возрастной  грунѣ,  а с умершихъ  въ  послѣ- 
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довавшемъ  году.  Возрастная  трупа  тогда  будетъ  выражаться  такъ: 
ω^.  = Υ2  Борткевичъ  считаетъ  и Формулу  Беккера 

неточною  и,  въ  предположеніи,  что  трупы  переживающихъ  могутъ  быть 
разсматриваемы  какъ  рядъ  одинаково  отстоящихъ  другъ  отъ  друга  орди- 
натъ, заключенныхъ  между  прямою  линіей  и кривою  втораго  порядка,  на- 
ходитъ = Уз  (У,  н-  --Н  Уз4  -ь  или  Hte,  по  нашему  преж- 
нему обозначенію,  = Какъ  видно,  дополнительный 

членъ  здѣсь  на  треть  меньше  чѣмъ  у Беккера.  Предположеніе  Бортке- 
вича, однако,  не  неоспоримое:  вмѣсто  кривой  2-го  порядка  мы  съ  боль- 
шимъ правомъ  могли  бы  принять  кривую  четвертаго  порядка  и тогда  полу- 
чили бы  Формулу,  отличающуюся  отъ  выведенной  имъ  Формулы. 

Ниже  слѣдуетъ  сопоставленіе  величинъ,  найденныхъ  по  Формуламъ 
Симпсона,  Беккера  и Борткевича  для  возрастныхъ  трупъ  отъ  1 — 2, 
дальше  отъ  2 — 3,  затѣмъ  отъ  3 — 4 годовъ  жизни.  Изъ  1000  родив- 
шихся мужскаго  пола  по  нашимъ  вычисленіямъ  осталось  въ  живыхъ  по 
истеченіи  перваго  года  жизни  699,79,  по  истеченіи  втораго  года  626,181, 
третьяго  586,635  и четвертаго  561,745.  Умерло  же  73,601  на  второмъ 
году  жизни,  39,554  на  третьемъ,  24,89  на  четвертомъ  и 17,6  па  пятомъ. 
Поэтому,  по  Формулѣ  Беккера,  число  состоящихъ  въ  возрастѣ  отъ  2 — 3 
лѣтъ  слѣдующее: 

Уз  (626,189  -н  586,639) -+-Уів  (24,89  — 73,601)  = 603,370; 
по  Борткевичу: 

Уз  (626,189  -4-  586,639)-!- Уз,  (24,89  — 73,601)=  604,38. 

Для  состоящихъ  въ  возрастѣ  отъ  3 — 4 лѣтъ  получаемъ  по  Беккеру 

Уз  (586,639 561,74) -4- у, g (17,6  — 39,554)=  572,82, 
по  Борткевичу 

Уз  (586,639 -+-561,74) -4- Уз,  (17,6  — 39,554)  = 573,28. 

Для  сверстниковъ  въ  возрастѣ  отъ  1 — 2 лѣта  необходимо  прибѣгнуть 
къ  Формулѣ  Симпсона,  по  которой  число  сверстниковъ  отъ  1 — 3 года 
жизни  составляетъ 

Уд  (699,74-1-4.626,181  -+-586,639)  = 1263,716. 

Вычтя  отсюда  цыфры,  найденныя  по  выщеприведеннымъ  <і>ормуламъ 
для  сверстниковъ  въ  возрастѣ  отъ  2 — 3 лѣтъ,  получимъ  для  младенцевъ 
1 — 2 года  жизни  по  Беккеру  660,346,  по  Борткевичу  659,336. 

Для  того,  чтобы  непосредственно  п})ймѢпить  Формулу  Симпсона,  не- 
обходимо, какъ  уже  ска.зано,  отыскать  приблизительно  одинаковое  число 
умершихъ  въ  двухъ  смежныхъ  годахъ.  Какъ  наиболѣе  близкія  величины 
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МЫ  находимъ  цыФру  умершихъ  на  пятомъ  году  лшзни,  составляющую  17,6 
и цыФру  умершихъ  на  шестомъ  году  жизни, -а  именно  16,4.  Поэтому  воз- 
растная трупа  4 — 5 года  лшзни  будетъ  равняться  ^2  (561,74-ь544,12)= 
552,93;  для  возрастной  трупы  3 — 5 года  находимъ  по  Симпсону: 
Ѵз  (586,63  н-  544,1  -+-  4561,74)  = 1 12590;  вычтя  отсюда  552,93  полу- 
чимъ 572,97,  какъ  число  состоящихъ  въ  возрастѣ  отъ  3 — 4 года  (по 
Беккеру  572,82,  по  Борткевичу  573,28).  Для  возрастной  трупы  отч> 
2 — 4 года  лшзни  находимъ  по  Симпсону  Уд  (626,189  — 4.586,63  -t- 
561,74)=  1 178,16.  Вычтя  опять  отсюда  572,97,  получимъ  605,19  какъ 
трупу  находящихся  въ  возрастѣ  отъ  2 — 3 лѣтъ  (по  Беккеру  603,37,  по 
Борткевичу  604,38).  Для  во.зрастной  трупы  1 — 3 года  мы  улш  выше 
найми  1263,716,  откуда  для  состоящихъ  въ  возрастѣ  отъ  1 — 2 года  полу- 
чается 658,526  (но  Беккеру  660,346,  но  Борткевичу  659,336).  Резу.чь- 
таты,  какъ  видно,  разнятся  на  величину^- Значеніе  возраст- 

ныхъ г})упъ  заключается  въ  томъ,  что  онѣ  показываютъ,  сколько  лицъ  изъ 
данной  нормы  родившихся  въ  опредѣленный  срокъ,  скалшмъ  1-го  января 
1885  г.,  находятся  въ  возрасъЬ  отъ  ж до  x-t-1  года.  При  наличности  состо- 
ящихъ въ  возрастѣ  1 — 2 года  по  Формулѣ  Симпсона  658,526,  и приколи- 
чествѣ  остающихся  въ  живыхъ  по  истеченіи  втораго  года  жизни,  равномъ 
626,189,  разница  658,526 — 626,189=32,337  выразитъ,  очевидно,  число 
тѣхъ,  которые  изъ  состоящихъ  въ  возрастѣ  отъ  1 до  2 года  должны  уме- 
реть, не  достигши  третьяго  года  лшзни.  Съ  другой  стороны,  изъ  этой  воз- 
растной трупы  1 — 2 года  умерло  699,79  — 658,526  = 41,264  къ  из- 
вѣстному сроку  по  истеченіи  перваго  года  жизни,  въ  общемъ  же,  согласно 
съ  нашими  таблицами,  на  второмъ  году  лсизни  умираютъ  73,601  лицо 
мул{ского  пола.  Состоявшіе  къ  1 января  1885  года  въ  возрастѣ  отъ  1 — 2 
лѣтъ,  всѣ  очевидно  родились  въ  1883  году,  изъ  этой  трупы  родившихся 
не  успѣли  еще  умереть  = 43,9%  тѣхъ,  которые  до.іжпы  умереть, 
не  достигши  третьяго  года  жизни.  Равнымъ  образомъ  изъ  родившихся  въ 
1882  году  не  умерло  еще  — — = 46,8  дѣтей  2—3-лѣтняго  воз- 
раста, которыя  должны  бьми  умереть  до  окончанія  третьяго  года  жизни. 
Сопоставивъ  разницы  по  тремъ  приведеннымъ  Форму.ііамъ,  получимъ  слѣ- 
дующую картину.  Изъ  состоящихъ  въ  возрастѣ  отъ  1 — 2,  отъ  2 — 3,  3 — 4 
года  жизни,  которые  должны  умереть  не  достигши  послѣдовавшихъ  воз- 
растовъ, еще  не  умерли  по  Формуламъ: 


Беккера 

Симпсона.  . . . . 
Борткевича  . . . 


1 — 2 лѣтніе. 
^^’Ѵ73,6  = 46,4% 

32’%73, 6=43,9% 
^^>Ѵ73,6=  45,1% 


2 — 3 лѣтъ. 

іб-Ѵз9, 5=42,5% 

^®’%39,5=46,8% 

^^>Ѵз9, 5=45,1% 


3 — 4 лѣтъ. 
’^’^У24,9  = 44,8% 
11,2/2,^9=45,1% 
11,54/24^9=46,7% 
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Отъ  ТОЧНОЙ  математической  Формулы  мы  можемъ  требовать,  чтобы 
процентное  отношеніе  лицъ,  еще  не  успѣвшихъ  умереть  къ  данному  сроку, 
прогресивно  увеличивалось,  пока  не  достигнетъ  50%,  а для  зрѣлыхъ  воз- 
растовъ превышало  эту  величину. 

Какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго  сопоставленія,  ни  одна  изъ  при- 
веденныхъ Формулъ  не  удовлетворяетъ  этому  требованію,  всѣхъ  менѣе 
Формула  Беккера,  который,  впрочемъ,  самъ  считалъ  свою  Формулу  непри- 
мѣнимою для  исчисленія  возрастныхъ  трупъ  ниже  пяти  лѣтъ.  Формула 
Борткевича  даетъ  наилучшіе  результаты,  однако  и она  далеко  не  точна. 
Лучше  всего,  конечно,  вычислить  возрастныя  трупы  при  помощи  болѣе 
точно  распредѣленныхъ  статистическихъ  данныхъ  относительно  умершихъ, 
а именно  необходимо,  чтобы  былъ  показанъ  не  только  возрастъ  умершихъ, 
но  и годъ  рожденія,  что  и выполняется  въ  нѣкоторыхъ  Европейскихъ 
государствахъ. 

Для  возрастной  трупы  отъ  О — 1 года  мы  вычисленіемъ  изъ  Факти- 
ческаго матеріала  нашли,  что  1-го  января  изъ  родившихся  въ  опредѣлен- 
номъ году  были  еще  при  жизни  въ  среднемъ  ЗЗу/Д  тѣхъ  младенцевъ,  ко- 
торые должны  умереть  не  достигнувъ  второго  года  жизни.  Для  послѣдую- 
щихъ во.зрастовъ  это  процентное  отношеніе  должно  постепенно  возрастать 
до  предѣла  50%.  По  вышеприведеннымъ  Формуламъ  скачокъ  отъ  возраст- 
ной трупы  перваго  года  къ  трупамъ  втораго  черезчуръ  великъ,  между 
тѣмъ  какъ  отъ  2-го  къ  3-му  и отъ  3-го  къ  4-му  разница  очень  незначи- 
тельна. Мы  приняли  45®/о  за  величину,  близко  подходящую  къ  дѣйстви- 
тельности для  опредѣленія  тѣхъ  сверстниковъ  возраста  отъ  2 — 3 лѣтъ,  ко- 
торые должны  умереть,  не  достигнувъ  четвертаго  года  жизни.  Относительно 
сверстниковъ  1 — 2 года  можно  предполагать,  что  число  еще  не  умершихъ 
къ  опредѣленному  сроку  колеблется  между  ЗЗУд  и 45%,  однако,  ближе  къ 
послѣдней  цыфрѣ.  Удобства  ради  мы  беремъ  40%,  а для  состоящихъ  въ 
возрастѣ  отъ  3 — 4 лѣтъ  еще  не  умершихъ  477о· 

При  составленіи  таблицъ  смертности  эти  величины  намъ  уже  послу- 
жили для  опредѣленія  цифръ  рожденій,  болѣе  точно  относящихся  къ  данному 
возрасту  умершихъ.  Принятыя  нами  величины  для  возрастныхъ  трупъ  2 
года  жизни,  конечно,  можно  назвать,  нѣкоторымъ  образомъ,  произвольно 
выведенными,  но  сравнивая  ихъ  съ  Фактическими  соотвѣтствующими  цыф- 
рами  другихъ  странъ,  гдѣ  при  регистраціи  смертей  записывается  кромѣ 
возраста  еще  годъ  рожденія,  увидимъ,  что  онѣ  не  должны  слишкомъ  укло- 
няться отъ  истины.  Такъ  для  Пруссіи  въ  десятилѣтіи  1884 — 1890  мы 
ІЮ  прусскимъ  статистически.мъ  даннымъ  вывели  число  младенцевъ  воз- 
растной трупы  отъ  О — 1 года,  не  успѣвшихъ  еще  умереть  къ  1 января 
годовъ,  послѣдовавшихъ  .за  годомь  ихъ  рожденія,  равнымъ  29,9%;  изъ 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  4 
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послѣдующей  трупы  1 — 2 года  жизни  не  умерло  еще  41,5%  тѣхъ,  кото- 
рые должны  умереть  до  достиженія  третьяго  года  жизни;  изъ  трупы 
2 — 3 года  не  умерло  46,87q  тѣхъ,  которымъ  предполагалось  умереть  въ 
этомъ  возрастѣ,  а изъ  трупы  3 — 4 года  48%.  Такъ  какъ  русская  дѣтская 
смертность  превышаетъ  прусскую,  и переходъ  отъ  цифры  умершихъ  на 
первомъ  году  къ  умершимъ  па  второмъ  и третьемъ  году  болѣе  рѣзкій,  то 
мы  считали  себя  въ  правѣ,  оставить  вышеприведенныя,  хотя  и нѣсколько 
произвольныя,  отношенія. 

Такимъ  образомъ,  для  опредѣленія  возрастной  трупы,  заключающейся 
между  о — 1 годомъ  ліизпи,  былъ  уменьшенъ  показатель  смертности  за 
теченіе  перваго  года  ншзпп  па  треть.  Для  во.зрастной  трупы  1 — 2 года 
пока.затель  смертей  былъ  уменьшенъ  на  40%,  и найденное  число  вычтено 
п.зъ  цифры  переживающихъ  первый  годъ  жизни;  дли  вычисленія  трупы 
2 — 3 года  была  сдѣлана  поправка  показателей  на  45%,  для  3 — 4 
— на  47%. 

Для  вычисленія  дальнѣйшихъ  возрастныхъ  трупъ,  начиная  съ  пятаго 
года  жизни,  и затѣмъ,  пятилѣтпихъ  трупъ  (послѣ  25  лѣтняго  возраста) 
было  В.ЗЯТО  просто  арпометическое  среднее  и.зъ  переживающихъ  ж-го  и 
æ-1-w-ro  года  жизни,  такъ  какъ  въ  силу  вышесказаннаго  всѣ  доселѣ  прини- 
маемыя болѣе  сложныя  Формулы  для  вычисленія  возрастныхъ  трупъ  намъ 
представлялись  недостаточными.  Кромѣ  того,  достиженіе  при  вычисленіи 
точности  болѣе  не  имѣетъ  существеннаго  значенія,  если  статистиче- 
скій матеріалъ  не  обладаетъ  такой  точностью. 

Что  касается  возрастныхъ  трупъ  отъ  10 — 25  года  жизни,  то  раз- 
ности въ  величинѣ  между  возрастными  трупами,  исчисленными  по  каждой 

и.зъ  трехъ  упомянутыхъ  Формулъ,  и ариометическимъ  среднимъ  пережи- 

1 1 

вающихъ  двухъ  смелаіыхъ  годовъ  едва  достигаетъ  iööööö· 

Въ  нижес.зѣдующемъ  мы  приводимъ  таблицу  возрастной  групировки 
православнаго  русскаго  населенія  при  неподвижномъ  составѣ  (таблицу 
сверстниковъ),  исходя  изъ  нормы  1000  рожденій. 
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Возрастная  групировка  православнаго  населенія  Россіи  за  1 867  — 

1890  гг. 


Составъ  сверстниковъ  при  нормѣ  1000  рожденій. 


Возрастъ . 

м п. 

Ж.  П. 

0—  1 

799,86 

833,38 

1—  2 

655,62 

690,77 

2—  3 

604,43 

638,96 

3—  4 

573,44 

607,19 

4—  5 

552,93 

586,08 

5—  6 

535,92 

568,66 

G—  7 

522,19 

554,74 

7—  8 

512,84 

545,37 

8—  9 

505,92 

538,58 

9—10 

499,98 

532,79 

10  — 11 

494,79 

527,78 

11  — 12 

490,18 

523,43 

12—13 

485,92 

519,35 

! 13—14 

482,16 

515,59 

I 14—15 

478,62 

511,83 

15—16 

475,27 

508,04 

16—17 

472,05 

504,32 

17—18 

468,47 

500,41 

18—19 

464,68 

496,41 

19—20 

460,67 

492,17 

Возрастъ. 

м.  п. 

■ · 

Ж.  п. 

20—21 

456,49 

487,76 

21—22 

452,23 

483,80 

22—23 

447,54 

479,80 

23—24 

442,71 

475,79 

24—25 

437,84 

471,22 

25—30 

2115,12 

2283,12 

30—35 

1997,03 

2163,00 

35—40 

1872,10 

2031,37 

40—45 

1732,42 

1886,17 

45—50 

1573,37 

1728,02 

50—55 

1392,85 

1544,90 

55—60 

1182,92 

1315,09 

60—65 

943,72 

1042,10 

65—70 

695,17 

757,17 

70  — 75 

462,20 

495,04 

75  — 80 

271,19 

286,56 

80  — 85 

138,54 

145,72 

85—90 

64,00 

67,62 

90—95 

26,09 

27,61 

95—100 

8,87 

9,13 

100— ω 

3,6 

4,0 

Вышеприведенная  таблица  намъ  служитъ  основаніемъ  для  исчисленія 
итога  наличнаго  народонаселенія  и распредѣленія  его  по  возрастамъ 
(таблицы  современниковъ). 

При  исчисленіи  итога  народонаселенія,  который  итогъ  мы  обо- 
значимъ черезъ  Р,  можно  поступать  слѣдующимъ  путемъ.  Исходя 
изъ  предположенія,  что  вымираніе  послѣдуетъ  для  всѣхъ  поколѣній 
въ  одинаковомъ  порядкѣ,  т.  е.  распространяя  вычисленную  среднюю 
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силу  смертности  на  все  населеніе  за  истекшій  100-лѣтній  періодъ  вре- 
мени, можно  помножить  величины,  найденныя  для  отдѣльныхъ  возраст- 
ныхъ трупъ,  на  ЦИФРУ  родившихся,  соотвѣтствующую  этимъ  возрастнымъ 
трупамъ.  Если  эти  возрастныя  трупы  приравнены  къ  нормѣ  1000  ро- 
дившихся, то,  конечно,  еще  необходимо  полученное  произведеніе  раздѣлить 
на  1000.  Изобразивъ  черезъ  Nq,  ІѴ_^,  N_^,  Ν_^  и т.  д.  цифры  родившихся, 
напр.,  въ  1890  т.,  въ  1889,  1888,  1887  и т.  д.  тодахъ;  затѣмъ  черезъ 
соо,  ω,,  Ыд,  и т,  д.  трупы  сверстниковъ  отъ  О — 1,  1 — 2,  2 — 3,  3 — 4 
лѣтъ  и т.  д.,  мы  будемъ  имѣть 

р · ^0  I ^1  — 1 , ^^2  ■ ^ — 2 biÿÿ.N — 3Q 

^ 1000  1000  1000  1000  · 

Этотъ  методъ  примѣнилъ  Борткевичъ.  Такой  способъ,  конечно,  не 
можетъ  дать  вполнѣ  точныхъ  результатовъ,  во-первыхъ  потому,  что  въ 
основѣ  ето  лежитъ  допущеніе,  что  сила  смертности  не  измѣнялась  въ  теченіе 
цѣлато  столѣтія;  меяіду  тѣмъ,  порядокъ  вымиранія  не  бываетъ  одинаковъ 
для  всѣхъ  поколѣній;  одно  поколѣніе,  напр.,  въ  дѣтствѣ  подвергается  боль- 
шой, другое  поколѣніе  родившихся  смежнаго  съ  первымъ  поколѣніемъ 
года,  напротивъ,  малой  дѣтской  смертности.  Если,  однако,  соединить  вы- 
чис.)іенныя  возрастныя  груны  народонаселенія  по  десятилѣтнимъ  періодамъ, 
то  случайныя  уклоненія  періода,  для  котораго  была  вычислена  таблица 
смертности,  почти  совершенно  уравновѣшиваются;  остаются,  во  всякомъ 
случаѣ  уклоненія,  которыя  могли  происходить  оттого,  что  сила  смертности 
въ  предшествующихъ  періодахъ  была  больще  или  меньше,  чѣмъ  въ  непо- 
средственно вычисленномъ  періодѣ.  Но  мы  имѣемъ  основаніе  полагать,  что 
сила  смертности  въ  Россіи  не  измѣнилась  въ  сколько-нибудь  значительной 
степени  сь  начала  нынѣшняго  столѣтія.  Такимъ  образомъ,  и мы  восполь- 
зовались описаннымъ  методомъ,  предполагая  что  наши  окончательные  ре- 
зультаты не  будутъ  слишкомъ  далеки  отъ  истины. 

Буняковскій  примѣнилъ  нѣсколько  измѣненный  способъ.  Онъ  исхо- 
дитъ и.зъ  Формулы: 

P:N^  = Σ:  1000 

Р здѣсь  означаетъ,  какъ  и въ  первой  Форму.тѣ,  итогъ  народонаселенія. 
Nq  означаетъ  цпфру  родившихся  того  года,  для  котораго  предполагается 
исчислить  народонаселеніе,  Σ сумму  всѣхъ  трупъ  сверстниковъ,  отнесен- 
ныхъ къ  нормѣ  1000  родившихся.  Но  для  того,  чтобы  эту  Формулу  воз- 
можно было  непосредственно  примѣнить,  потребовалось  бы  неподвижное 
населеніе,  между  тѣмъ  какъ  въ  Россіи  населеніе  сильно  наростаетъ.  По- 
этому для  болѣе  зрѣлыхъ  возрастовъ  трупы  сверстниковъ,  или  же  трупы 
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неподвижнаго  населенія  будутъ  сильно  расходиться  съ  трупами  совре- 
менниковъ, или  же  возрастнымъ  составомъ  наличнаго  народонаселенія. 
Стоитъ  только  сообразить,  что,  напр.,  50  лѣтъ  тому  назадъ  роди.іось  на 
половину  меньше  дѣтей,  чѣмъ  теперь.  Поэтому  Буняковскій  уменьшаетъ 
всѣ  вычисленныя  для  неподвижнаго  населенія  возрастныя  трупы,  помно- 

жая  ихъ  на  отношеніе  гдѣ  означаетъ  родившихся  какого-либо 

■^0 

(ж)-го  года,  Nq  родившихся  года,  за  который  предполагается  исчислить 
народонаселеніе.  Формула  возрастныхъ  трупъ  тогда  получитъ  слѣдующій 
видъ: 


ω, 


Ν_ 


N_., 


ω 


99 


^-99 

No  ’ 


T.  e.  Буняковскій  изъ  таблицы  сверстниковъ,  показывающей  сколько 
изъ  1 000  родившихся  состоятъ  въ  возрастѣ  отъ  ж до  îc  -t-  1 года,  вычи- 
сляетъ таблицу  современниковъ,  которая  уже  показываетъ,  какой  процентъ 
изъ  дѣйствительнаго  народонаселенія  находится  въ  возрастѣ  отъ  О — 1 , отъ 
1 : — 2,  отъ  2 — 3 года  и т.  д.  Сумму  этой  измѣненной  таблицы  Σ'  Буня- 
ковскій потомъ  помножаетъ  на  цифру  родившихся  того  года  (ІѴо),  за  кото- 
рый приходится  исчислить  народонаселеніе,  и раздѣляетъ  произведеніе  на 
1000,  т.  е.,  какъ  уже  ясно  изъ  вышеприведенной  Формулы,  находитъ 

7Ѵ7  V' 

р ^ 

1000  · 

Но  если  примѣнить  эту  Формулу,  то  необходимо  отыскать  годъ  съ 
нормально  наростающею  цифрою  родившихся,  или  же  можно  исчислить 
среднее  народонаселеніе  за  цѣлый  періодъ,  вставивъ  для  Nq  арифметиче- 
ское среднее  родившихся  этого  періода.  Если  же  данную  Формулу  примѣ- 
нить для  исчисленія  народонаселенія  любого  года,  то  можетъ  случиться, 
что  народонаселеніе  этого  года  явится  уменьшеннымъ  противъ  населенія 
предыдущихъ  годовъ,  цыфра  рожденій  которыхъ  была  выше,  чѣмъ  въ 
данномъ  году,  что  при  наростающемъ  населеніи,  конечно,  будетъ  нелѣпостью. 

Для  сравненія  распредѣленія  наличнаго  населенія  Россіи  по  возра- 
стамъ съ  распредѣленіемъ  населенія  неподвижнаго,  мы  приводимъ  ниже- 
слѣдующую таблицу; 
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Распредѣленіе  по  возрастамъ  Православнаго  населенія  Россіи. 


Î 

1 

ί Лѣта. 

1 

10000  наличнаго  населенія 
(составъ  современниковъ). 

10000  неподвижнаго  населенія 
(составъ  сверстниковъ). 

м.  п. 

Ж.  п. 

м.  п. 

1 

Ж.  п. 

0—  5 

1628 

1613 

1169 

1142 

і 5—  10 

1234 

1206 

946 

933 

- 10—  15 

1049 

1052 

892 

884 

15—  20 

974 

969 

859 

851 

20—  25 

822 

843 

820 

817 

25—  30 

793 

785 

777 

777 

30—  35 

680 

686 

733 

736 

35—  40 

605 

602 

687 

691  і 

40—  45 

530 

535 

635 

642 

45—  50 

456 

463 

577 

588 

50—  55 

377 

396 

511 

526 

, 55—  60 

293 

301 

434 

448 

60—  65 

228 

229 

346 

354 

65—  70 

150 

146 

256 

258 

, 70—  75 

94 

90 

170 

169 

75—  80 

46  . 

43 

99 

97 

80—  85 

25 

23 

52 

50 

85—  90 

11 

11 

22 

23 

90—100 

1 

5 

5 

13 

13 

Какъ  уже  сказано  въ  началѣ  нашей  работы,  нами  была  исчислена 
смертность  за  цѣлыя  40  лѣтъ,  съ  1851  — 1890  гг.,  при  чемъ  за  первыя 
16  лѣтъ  были  приняты  въ  расчетъ  только  пятилѣтпія  трупы  умершихъ. 
За  десятилѣтіе  1851  — 1860  вычисленія  были  доведены  только  до  55—60 
года  жизни,  потому  что  намъ  показалось  слишкомъ  смѣлымъ,  возстановить 
цифры  родившихся,  относящіяся  къ  умершимъ  болѣе  старшихъ  возрастовъ 
и за  этотъ  довольно  отдаленіи, ій  періодъ  по  гипотезѣ  Эйлера,  и это  тѣмъ 
болѣе  потому,  что  уже  показатели  умершихъ  въ  возрастахъ  свыше  30 
лѣтъ  упомянутаго  періода,  намъ  казались  мало  правдоподобными,  преуве- 
личенными. Если  сравнивать  смертность  по  отдѣльнымъ  десятилѣтіямъ 
между  собою,  показанную  въ  нпн^еприложенной  таб.іицѣ,  то  представляется 
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Показателей  смертности  православнаго  населенія  Россіи. 

ЖЕНСКІЙ  ПОЛЪ 
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слѣдующая  картина:  за  первыя  10  лѣтъ  жизни  смертность  мужского  пола 
какъ  будто  возрастаетъ,  впрочемъ  въ  очень  незначительной  степени.  За 
пятидесятые  и шестидесятые  годы  показано  483  и 482  умирающихъ  въ 
возрастѣ  отъ  О — 10  лѣтъ,  мулшкого  пола,  за  семидесятые  и восьмиде- 
сятые годы  492,5  и 494.  Относительно  умершихъ  женскаго  пола  этого 
возраста  замѣчается  періодичность:  въ  пятидесятыхъ  годахъ  умираютъ 
467,  въ  шестидесятыхъ  457,  въ  семидесятыхъ  опять  469,  а въ  восьмиде- 
сятыхъ 462  дѣвочки.  Такая  же  періодичность  наблюдается  для  умершихъ 
въ  возрастѣ  отъ  10  — 20  лѣтъ,  какъ  мужского  такъ  и женскаго  пола. 
Въ  пятидесятыхъ  и шестидесятыхъ  годахъ  умираютъ  43  и 40  лицъ  муж- 
ского пола  въ  этомъ  возрастѣ;  въ  семидесятыхъ  и восьмидесятыхъ  41,2  и 
34.  Дѣвочекъ  умерло  въ  этомъ  возрастѣ  въ  теченіе  пятидесятыхъ  и шести- 
десятыхъ годовъ  42,5  и 42,1,  въ  семидесятыхъ  и восьмидесятыхъ  42,2  и 
36,9.  Для  болѣе  зрѣлыхъ  возрастовъ  замѣчается  уже  не  періодичность,  а 
постепенное  убываніе  смертности  по  отдѣльнымъ  десятилѣтіямъ.  Въ  воз- 
растѣ отъ  20  — 30  лѣтъ  картина  умирающихъ  слѣдующая: 


.за  50-ые 

годы  умерли 

51 

лицо  мужск.  п.. 

, 56,5 

женск.  п. 

» 60-ые 

» 

» 

45 

» 

» » 

51,1 

» 

» 

» 70-ые 

)) 

)) 

45 

» 

» » 

46,6 

)) 

» 

» 80-ые 

)) 

» 

41 

)) 

» » 

41,1 

)) 

)) 

» 1867—1890 

» 

)) 

480 

)) 

» » 

45,1 

)) 

» 

Въ  возрастѣ  отъ  30  — 40  лѣтъ  умерло  лицъ: 


Въ 


за  50-ые  годы 

63  мужск. 

п.. 

73,2 

женск.  п. 

» 60-ые 

» 

55  » 

» 

64 

» » 

» 70-ые 

» 

49  » 

» 

54,1 

» )) 

» 80-ые 

» 

43  » 

)) 

47 

» » 

» 1867—1890 

)) 

49  » 

» 

52,7 

))  )) 

возрастѣ  отъ  40  - 

-50 

лѣтъ. 

за 

50-ые 

ГОДЫ 

77 

мужск. 

п., 

, 86,6 

женск.  п. 

» 

60-ые 

» 

76 

» 

)) 

75,7 

» » 

» 

70-ые 

» 

65 

)) 

» 

67,4 

» » 

» 

80-ые 

)) 

54 

» 

» 

56,2 

» » 

» 

1867  — 

1890  » 

64 

)) 

» 

63,2 

» » 

Очевидно,  послѣднія  3 трупы  умершихъ  за  приведенныя  десятилѣтія 
слишкомъ  рѣзко  убываютъ,  чтобы  можно  было  это  явленіе  отнести  все- 


1)  Съ  умершими  въ  военномъ  сословіи. 
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цѣло  КЪ  уменьшенію  смертности  во  времени.  Несомнѣнно,  замѣчаемые  рѣз- 
кіе скачки  отчасти  объясняются  уже  упомянутою  неполнотою  цифръ  ро- 
дившихся за  первую  треть  текуіцаго  столѣтія.  Неполнота  эта,  однако,  не 
мон^етъ  дать  разницы  въ  30  — 35Уо,  а самое  большое  въ  15  — 20%, 
соотвѣтственно  разницѣ  въ  коэФиціентѣ  рожденій.  Поэтому  мы  придер- 
живались того  мнѣнія,  что  уменьшеніе  смертности  отъ  50-тыхъ  къ  таковой 
80-тыхъ  годовъ  есть  въ  значительной  степени  дѣйствительное  уменьшеніе 
смертности  во  времени.  Что-же  касается  того  обстоятельства,  что  дѣтская 
смертность  является  меньшею  за  50-ые  годы,  чѣмъ  за  послѣдующіе,  то  это 
явленіе,  но  всей  вѣроятности,  объясняется  менѣе  точною  регистраціей 
дѣтскихъ  смертей  въ  теченіе  пятидесятыхъ  годовъ. 

Будетъ  ли  указанный  благопріятный  поворотъ  смертности  прости- 
раться и на  слѣдующій  за  1890  годомъ  періодъ  времени  весьма  однако 
сомнительно,  потому  что  въ  1891  и 1892  годахъ  смертность  опять  сильно 
возросла,  вслѣдствіе  голодовки  и холерной  эпидеміи.  Возмояшо,  что  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  пеі)іодическими  колебаніями  смертности.  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ нолол^еніе  Экка,  что  смертность  въ  Россіи  въ  теченіе  нашего  столѣтія 
постоянно  увеличивалась,  должно  считать  вполнѣ  опровергнутымъ.  Съ 
другой  стороны,  однако,  и взглядъ  Бу няковскаго,  отстаиваемый  за 
послѣднее  время  Эйхвальдомъ,  что  мнѣніе  о высокой  смертности  въ  Рос- 
сіи происходитъ  отъ  недостаточнаго  знакомства  съ  сущностью  вопроса, 
мол{но  считать  окончательно  похороненнымъ. 

Наша  таблица  смертныхъ  коэФиціентовъ,  приведенная  въ  концѣ  ра-  . 
боты  подъ  лит.  а также  таблица  ІГ,  исходящей  точкой  которой  приняты 
1000  десяти.іѣтнихъ,  наглядно  показываетъ,  что  смертность  въ  Россіи 
выше,  чѣмъ  на  западѣ,  не  только  въ  дѣтскихъ  возрастахъ,  но  и почти  во 
всѣхъ  остальныхъ.  Если  сравнивать  наши  таблицы  смертности  съ  та- 
ковыми Борткевича,  то  оканштся,  что  смертность  дѣтскихъ  возра- 
стовъ въ  послѣднихъ  представляется  сильнѣе,  смертность  же  взрослыхъ 
слабѣе,  чѣмъ  по  нашимъ  указаніямъ.  По  таблицамъ  Борткевича  смерт- 
ность взрослыхъ  въ  Россіи  почти  не  превышаетъ  таковой  въ  Германіи;  но 
данныя,  па  которыхъ  основана  его  работа,  слѣдуетъ  считать  менѣе  надеж- 
ными. Таблицы  же  Андреева  даютъ  весьма  неблагопріятную,  исчисленія 
Бу  няковскаго  слишкомъ  благопріятную  смертность,  но  это  только  потому, 
что  въ  исчисленія  его  вкрались  нѣкоторыя  ука.занныя  нами  неправильности. 

Усиленная  смертность  въ  Россіи,  впрочемъ,  простирается  только  до 
восьмидесятилѣтняго  возраста;  позже  коэфиціентъ  смертей  для  Россіи  ста- 
новится меньше,  а 80  — 100  лѣтніе  старики  у пасъ  отличаются  большею 
жизненностью,  чѣмч^  на  западѣ,  за  исключеніемъ  Франціи.  Однако,  можно 
принять,  что  и эта  благопріятная  смертность  старчески.хъ  возрастовъ  мни- 
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мая,  потому  что  простолюдинъ  склоненъ  къ  преувеличенію,  и особенно  ста- 
рики, не  зная  съ  точностью  года  своего  рожденія,  могутъ  давать  невѣрныя, 
преувеличенныя  показанія.  Провѣрить  эти  показанія,  вслѣдствіе  отсутствія 
метрическихъ  книгъ  за  прошлое  столѣтіе,  положительно  невозможно.  Въ 
Германіи  неоднократно  обнаруживалось,  что  большинство  стариковъ  пре- 
клонныхъ лѣтъ  показывали  себя  при  переписи  на  5 и даже  на  10  лѣтъ 
старшими,  чѣмъ  оказывалось  при  провѣркѣ  метрическихъ  книгъ. 

Такимъ  образомъ,  нашими  исчисленіями  опровергается  и то  довольно 
распространенное  мнѣніе,  что  при  усиленной  дѣтской  смертности  остаются 
въ  живыхъ  самые  сильные  индивидуумы,  которые  уже  послѣ  обнаружи- 
ваютъ большую  выносливость,  и даютъ  меньшій  коэФиціентъ  смертей, 
чѣмъ  тѣ  лица,  которыя  остались  въ  живыхъ  послѣ  малой  дѣтской  смерт- 
ности. 

Надо  же  принять  во  вниманіе,  что  неудовлетворительныя  санитарныя 
условія,  а особенно  недостаточное  питаніе  народныхъ  массъ  въ  Россіи  про- 
стираются не  только  на  дѣтскій,  но  и на  всѣ  возрасты,  и что  эти  неудовле- 
творительныя санитарныя  условія  въ  дѣтствѣ  имѣютъ  вліяніе  и на  самый 
сильный  организмъ,  такъ  что,  если  бы  средняго  россіянина,  плохо  вскор- 
мленнаго въ  дѣтствѣ,  впослѣдствіи  поставить  въ  лучшія  условія,  напр.,  въ 
положеніе  англичанина  или  Француза,  то  и тогда  останется  вопросъ  нерѣ- 
шеннымъ, будетъ  ли  онъ  настолько  же  долговѣчнымъ,  какъ  и только-что 
упомянутыя  народности. 

Здѣсь  намъ  еще  необходимо,  сказать  нѣсколько  словъ  о нормальномъ 
смертномъ  коэфиціентѣ.  Нормальнымъ  смертнымъ  коэФиціентомъ  мы 
назвали  тотъ  коэФиціентъ  смертей,  который  далъ  бы  неподвижное  насе- 
леніе при  равныхъ  условіяхъ  вымиранія.  Опредѣ.шть  его  можно  изъ  суммы 
сверстниковъ  отдѣльныхъ  возрастныхъ  трупъ.  Возрастной  составъ  сверст- 
никовъ, исчисленный  на  основаніи  таблицъ  смертности,  есть  составъ  не- 
подвижнаго народонаселенія,  такъ  какъ  при  немъ  норма  рожденій  въ  тоже 
время  является  и нормой  смертей.  Этотъ  составъ  сверстниковъ  нельзя  смѣ- 
шивать съ  составомъ  современниковъ,  дающимъ  распредѣленіе  дѣйствитель- 
наго населенія  по  во.зрастамъ;  на  послѣдній  сильно  вліяетъ  степень  при- 
роста населенія.  Въ  таблицѣ  неподвиашаго  населенія  зрѣлыя  возрастныя 
трупы  всегда  будутъ  представляться  сильнѣе,  чѣмъ  таковыя  трупы  въ 
таблицѣ  равнаго  но  абсолютному  итогу  наростающаго  населенія.  Стоитъ 
только  сообразить,  что,  напр.,  лѣтъ  30  тому  назадъ  число  рожденій  въ  Рос- 
сіи было  на  треть  меньше,  чѣмъ  нынѣ.  Такимъ  образомъ  трупа  современ- 
никовъ 30-тп  лѣтняго  возраста  въ  наличномъ  населеніи  должна  предста- 
виться па  треть  слабѣе,  чѣмъ  опа  была  бы,  если  бы  число  роікдепій  30  лѣтъ 
тому  назадъ  равнялось  теперешнему. 
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Сумма  всѣхъ  трупъ  сверстниковъ  по  нашимъ  таблицамъ  составляетъ 
при  нормѣ  1000  рожденій  и смертей  27,254  лица  мужского  и 29,382  жен- 
скаго пола.  Такъ  какъ  изъ  этихъ  суммъ  ежегодно  умираютъ  1000  лицъ, 
то  смертный  коэФиціентъ  стаціонарнаго  населенія  равняется  ^^=36,7%о 

и^^=  34,03%о·  Э™  весьма  высокій  смертнгий  коэФиціентъ,  кото- 
рый, насколько  можно  судить  но  имѣющимся  статистическимъ  свѣдѣніямъ 
по  движенію  населенія,  мало  пли  даже  вовсе  не  уступитъ  въ  величинѣ  ко- 
эфиціенту  смертности  теперешняго  наличнаго  населенія. 

Въ  Англіи  коэФиціентъ  смертности  при  неподвижномъ  населеніи  за 
1871  — 1881  гг.  исчисленъ  равнымъ  24,2  для  мужского,  22,4  для  жен- 
скаго пола;  во  Франціи  за  1877 — 1881  гг.  онъ  но  Офиціальнымъ  даннымъ 
простирается  до  24,5  для  муліского  и 23,0  для  женскаго  пола  (за  1882 — 
1886  гг.  но  нашему  исчисленію  коэФиціентъ  этотъ  понизился  до  24,05  и 
22,53).  Въ  Германіи  за  1871 — 1880  гг.  этотъ  коэФиціентъ  опредѣленъ 
въ  28  и 26  для  MyjKCKoro  и женскаго  пола,  а .за  1881  — 90  по  нашимъ 
исчисленіямъ  въ  26,6  для  муяіского  и въ  24,51  для  Ліенскаго  пола.  Въ  Шве- 
ціи за  1871  — 80  годы,  коэФиціентъ  этотъ  состав.иялъ  всего  22  и 20,5. 

Это  сопоставленіе  тоже,  какъ  нельзя  лучше,  ясно  показываетъ  менѣе 
выгодныя  санитарныя  условія  и меньшую  жизненность  народонаселенія 
Россіи,  сравнительно  съ  западной  Европою.  Хотя  и па  увеличеніе  нормаль- 
наго смертнаго  коэч>иціента,  преимуідественно  вліяетъ  высокая  дѣтская 
смертность,  однако  все-таки  нельзя  не  призріать  и ненормальность  нашихъ 
условій  смертности  въ  болѣе  зрѣлыхъ  возрастахъ,  по  сравненію  съ  западомъ. 

Причина  усиленной  смертности  въ  Россіи  въ  самыхъ  цвѣтущихъ  воз- 
растахъ, несомнѣнно,  кроется  въ  болѣе  плохомъ  питаніи  народныхъ  массъ, 
сравнительно  съ  западомъ.  Особенно  вредно  должно  отразиться  недостаточ- 
ное питаніе  лѣтомъ,  въ  самую  страдную  нору,  когда  народъ  не  употребля- 
етъ въ  пищу  даже  молока,  а потребленіе  мяса  у народа  въ  теченіе  цѣлаго 
года  минимально  и простирается,  главнымъ  образомъ,  только  на  празднич- 
ные дни.  Сильная  дѣтская  смертность  обусловливается  отчасти  тѣмъ,  что 
русскія  женщины,  вслѣдствіе  отсутствія  мужчинъ,  ушедшихъ  на  заработки, 
лѣтомъ  часто  должны  исполнять  всѣ  земледѣльческія  работы,  не  только 
жать  и косить,  что  бываетъ  и на  западѣ,  по  и пахать,  боронить  и пр.  По- 
нятно, что  отъ  этого  долженъ  сильно  страдать  уходъ  за  дѣтьми.  Недоста- 
токъ во  врачебной  помощи  въ  деревняхъ  влечетъ  за  собою  сильное  рас- 
пространеніе повальныхъ  заболѣваній  въ  родѣ  тиФа,  диФтерита,  скарлатины 
и т.  II.,  какому  распространенію  еще  больше  помогаетъ  невѣжество  народ- 
ныхъ массъ. 

Выяснивъ  себѣ  условія  вымиранія  православнаго  населенія  въ  срав- 
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неніи  съ  западно-европейскими  народами,  мы  сочли  необходимымъ  для  срав- 
нительной оцѣнки  производительныхъ  силъ  Россіи  вычислить  процентное 
отношеніе  производительныхъ  возрастовъ  къ  непроизводительнымъ.  Для 
этого  пользуясь  нашею  таблицею  ііовозрастнаго  распредѣленія  православ- 
наго населенія,  помѣщенной  въ  табл.  лит.  3 и Ж,  получимъ,  что  въ  Россіи 
приходится  на  100  населенія 

въ  производительномъ  возрастѣ,  20 — 60  л.,  45,87о 

» непроизводительномъ  » О — 15  и 70 — 100  » 40,73Уо  ^ 

» ііолупроизводителыіомъ  » 15 — 20  и 60 — 70  » 13,4470 

Сопоставивъ  эти  данныя  съ  данными,  имѣющимися  относительно  за- 
падно-европейскихъ государствъ,  мы  получимъ  нижес.тѣдующую  таблицу: 


Возрасты. 

Англія. 

Бельгія. 

Франція. 

Италія. 

Швейцарія,  j 

__  J 

Австрія. 

Германія. 

Швеція. 

. 

Соедин. 

Штаты. 

1 

Россія. 

Произво- 
дительн. 
возр.  21 — 
60  лѣтъ. 

45,5 

47,6 

52,6 

49,7 

49,7 

49,1 

47,0 

46,6 

45,3 

45,83 

S 

1 Ш Сб 
1 со  Ά 

15-20 

10, 4А 

9,2j 

8,4| 

9,2) 

9,4j 

9,4^ 

9,4| 

8,9) 

10,6) 

9,67) 

1 ^ X 
! п X 

60—70 

[і4,9 

4,aJ 

|і5,3 
■ 6,і| 

[і5,8 

[і5,і 

5,9) 

[15,1 

5,7j 

|і4,8 

5,4JI 

[14,9 

5,5| 

[і5,9 
7, о) 

рЗ,8 

3,2) 

[ 13,44 
3,77) 

— о 

1 ^ Ь 

1 . t« 

1 S Н 

, О « 

' сс  ^ 

; СО  СО 

! S §<1 
а ® 
►S  « 

0—15 
70  II  б. 

36,9^ 

|39,6 

2,7і 

33, 4| 
[З7,і 
3,7j 

27  oj 

|зі,б 

4,6j 

32, 2^ 
[з5,2 
3,oJ 

32, 3) 
|з5,2 
2,9) 

34,о| 

|зб,і 

2,і; 

35,4| 

[38,1 

2,7) 

33,5) 

[37.5 

4,о) 

38,7) 

[40,9 

2,2) 

38,96) 

[40,73 

1,77) 

1 І-Ц  ф 
1 ^ 

Изъ  приведенныхъ  чиселъ  явствуетъ,  что  Россія  имѣетъ  рядомъ  съ 
Англіей  и Сѣверной  Америкой  наименьшее  число  полныхъ  рабочихъ.  Весьма 
сильный  контингентъ  составляютъ  дѣти  и молодые  люди  раннихъ  возра- 
стовъ. Такъ  какъ  относительное  преобладаніе  раннихъ  во.зрастовъ  не  мѣ- 
шаетъ развитію  экономическихъ  силъ  Англіи,  Амеііики  и Австраліи,  то  изъ 


1)  Таблица  позаимствована,  за  исключеніемъ  циФръ  для  Россіи,  у прОФ.  Янсона, 
Сравнительная  Статистика  населенія.  СПБ.  1893,  стр.  93.  Вѣрнѣе  было  бы,  слѣдуя  академику 
Веселовскому,  считать  работниками  лица  въ  возрастѣ  отъ  18 — 60  лѣтъ,  какъ  это  мы  и 
сдѣлали  въ  таблицѣ  православнаго  населенія  Россіи,  приложенной  въ  концѣ  работы  подъ 
Лит.  3 и Ж. 
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ЭТОГО  можно  заключить,  что  и высокая  смертность  сама  по  себѣ  еще  не 
можетъ  подорвать  основъ  народнаго  благосостоянія  Россіи,  какъ  полагали 
Эккъ  и комиссія,  учрежденная  но  вопросу  объ  уменьшеніи  смертности  и 
улучшеніи  санитарныхъ  условіи  въ  Россіи.  Конечно,  нельзя  не  признать, 
что  относительно  большее  число  лицъ,  умирающи.хъ  въ  цвѣтущемъ  возрастѣ, 
составляетъ  прямой  убытокъ  для  народнаго  хозяйства,  и что  поэтому  же- 
лательны мѣры  къ  уменьшенію  смертности. 

Въ  зак.іюченіе  этой  главы,  мы  позволимъ  себѣ  дать  краткое  объяс- 
неніе нѣсколькихъ  терминовъ,  примѣненныхъ  въ  нашихъ  таблицахъ,  а 
именно  «средняя»  и «вѣроятная  жизнь»,  которые  имѣютъ  для  практической 
жизни  большое  значеніе. 

Средняя  яшзнь  для  каждаго  возраста  означаетъ  то  число  лѣтъ,  кото- 
рое въ  среднемъ  лицо  извѣстнаго  возраста  мончетъ  прожить  Въ  неподвиж- 
номъ населеніи  можно  исчислить  среднюю  жизнь  новорожденнаго  изъ  отно- 
шенія цифры  родившихся,  которая  въ  то-же  время  равняется  и циФрѣ 
умершихъ,  ко  всему  населенію.  Для  наростающаго  или  убывающаго  насе- 
ленія нѣкоторые  прежніе  статистики  опредѣляли  среднюю  жизнь  по  ариѳ- 
метическому среднему  коэФпціента  родившихся  и умершихъ.  Борткевичъ 
указываетъ  на  несостоятельность  подобнаго  пріема  и требуетъ,  чтобы  ис- 
численіе средней  жизни  было  произведено  па  основаніи  таблицъ  смертности. 
На  такомъ  способѣ  опредѣленія  средней  лшзни,  впрочемъ,  настаивалъ  еще 
нроФ.  Бунге  въ  своемъ  «Курсѣ  статистики»,  который  появился  въ  1876  г. 
и по  ясности  пзлолченія  и солидности  содерліанія  во  многихъ  отношеніяхъ 
стоитъ  выше  нѣкоторыхъ  новѣйшихъ  русскихъ  руководствъ  статистики. 

По  нашей  таблицѣ  сверстниковъ  или  таблицѣ  возрастныхъ  трупъ  не- 
подвижнаго населенія  мы  насчитываемъ,  исходя  изъ  нормы  1000  рожде- 
ній, всего  27,254  лица  мулщкого,  29,382  женскаго  пола.  Изъ  этого  итога 

ежегодно  умираютъ  1000  лицъ,  слѣдовательно  средняя  жизнь  новорожден- 

27  254  29  38^ 

наго  γ^  = 27,2  и = 29,3  годамъ.  Если  же.щемъ  узнать  среднюю 
жизнь  младенцевъ  одного  года,  то  изъ  упомянутаго  общаго  итога  необхо- 
димо вычесть  возрастную  трупу  дѣтей,  имѣющихъ  отъ  роду  О — 1 годъ,  и 
полученный  остатокъ  раздѣлить  на  цифру  лицъ,  доживающихъ  до  второго 

90  454 

года  лшзни.  Такимъ  образомъ,  средняя  жизнь  однолѣтка  будетъ  = 
= 37,8  годамъ. 

Подобнымъ  пріемомъ  находимъ  среднюю  жизнь  двухлѣтняго  дитяти, 
вычтя  первыя  двѣ  возрастныя  трупы  изъ  общаго  итога  и раздѣливъ 
остатокъ  па  число  доживающихъ  до  третьяго  года  лшзни. 

Среднюю  жизнь  можно  исчислить  и при  помощи  нижеслѣдующаго 
измѣненнаго  пріема,  а именно:  сложивъ  не  возрастныя  трупы,  а всѣ  трупы 
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ЛИЦЪ,  переживающихъ  извѣстный  возрастъ,  дѣлятъ  ихъ  потомъ  на  число 
переживающихъ  тотъ  возрастъ,  за  который  предполагалось  исчислить 
среднюю  жизнь,  и изъ  полученнаго  частнаго  вычитаютъ  половину.  Резуль- 
таты будутъ  тождественны  съ  полученными  по  описанному  раньше  пріему. 

Подъ  вѣроятною  жизнью  подразумѣваютъ,  слѣдуя  Галлею,  число 
лѣтъ,  по  истеченіи  которыхъ  изъ  сверстниковъ  какого-либо  возраста  оста- 
нется въ  живыхъ  половина.  Если  желаемъ  узнать  вѣроятную  жизнь  ново- 
рожденнаго, то  стоитъ  лишь  въ  таблицѣ  смертности  отыскать,  на  какомъ 
году  жизни  изъ  нормы  1000  родившихся  останется  въ  живыхъ  500.  Эта 
цифра  по  нашимъ  таблицамъ  для  лицъ  мужского  пола  лежитъ  между  9 и 
10  годами  Жизни,  женскаго  же  пола  между  17  и 18.  Вѣроятная  жизнь 
однолѣтка  лежитъ  уже  противъ  цифры  350  и равняется  42  годамъ. 

Вѣроятная,  какъ  и средняя  жизнь  достигаетъ  наибольшей  величины  для 
лицъ,  имѣющихъ  отъ  роду  5 — 6 лѣтъ. 

Вѣроятность  жизни — это  вѣроятность  каждаго  лица  пережить  какой- 
либо  предстоящій  ему  годъ  жизни.  Вѣроятность  жизни  наибольшая  въ 
возрастѣ  отъ  15  — 16  лѣтъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  возрастѣ  умираютъ 
меньше,  чѣмъ  во  всѣхъ  остальныхъ. 


Народонаселеніе. 

Все  православное  населеніе  Россіи,  по  нашему  исчисленію^),  прости- 
ралось 1 января  1891  г.  до  81  847  000  чел.,  изъ  нихъ  было  40  362  000 
мужчинъ  и 41  485  000  женщинъ.  Отношеніе  мулічинъ  къ  женщинамъ  слѣ- 
довательно равнялось  1000:1027,8.  По  отчету  Оберъ-Прокурора  за 
1890  г.  это  отношеніе  опредѣляется,  какъ  1000:1031;  по  Временнику 
Статист.  Центральнаго  Комитета  за  1886  г.  оно  равно  1000:  1009,  По 
исчисленіямъ  Борткевича  въ  Европейской  Россіи  на  1000  мун{чипъ  при- 
ходится 1045  женщинъ.  Въ  Азіатской  Россіи  относительное  число  жен- 
щинъ несомнѣнно  ниже,  какъ  по  причинѣ  переселенія  большаго  числа 
мужчинъ  и.зъ  Европейской  Россіи  въ  Сибирь,  такъ  и (на. Кавказѣ)  вслѣд- 
ствіе племенныхъ  особенностей  православнаго  населенія  Кавказа. 

Если  желаемъ  исчисленное  нами  православное  народонаселеніе  срав- 
нить съ  итогами  Борткевича,  то  это  можно  сдѣлать  слѣдующимъ  обра- 
зомъ: необходимо  сначала  вычесть  приростъ  населенія  за  1884 — 1890  гг. 
и за^мъ  выдѣлить  населеніе  внѣ  ѣівроііейскихъ  епархій.  Въ  Азіатской 
Россіи,  слѣдуя  отчета.мъ  за  1888  и 1889  годы,  жило  8,74%  всего  право- 
славнаго населенія.  Приростъ  православнаго  населенія  мужского  пола  за 


1)  Подробная  таблица  приведена  въ  концѣ  работы  подъ  лит.  3 и Ж. 
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1884 — 1890  годы  составляетъ  4 310  917,  такъ  что  къ  1 января  1884  г. 
полагалось  бы  36  151  522  православныхъ  мужского  пола.  Если  теперь 
принять  выведенное  на  основаніи  данныхъ  отчетовъ  процентное  отношеніе 
православныхъ  Европейской  къ  таковымъ  Азіатской  Россіи  относительно 
вѣрнымъ,  то  оказывается  въ  Европейской  Россіи  1 января  1884  года 
32  900  700  православныхъ  мужского  пола,  т.  е.  только  на  114  700  больше, 
чѣмъ  у Борткевича.  Это  близкое  совпаденіе  результатовъ,  однако,  должно 
считать  случайностью,  потому  что  возрастной  составъ  населенія,  изъ  комби- 
націи котораго  съ  цифрами  родившихся  выведены  обоюдные  итоги  насе- 
ленія, не  совпадаетъ.  Остается  полагать,  что  относительные  итоги  Евро- 
пейскихъ къ  не  Европейскимъ  епаі)хіямъ  въ  отчетахъ  не  вполнѣ  досто- 
вѣрны. 

Абсолютные  итоги  православнаго  населенія,  показываемые  также 
ежегодно  въ  отчетахъ,  сильно  разнятся  отъ  нашихъ.  За  1890  годъ,  на- 
примѣръ, если  пополнить  цифры  за  недостающія  епархіи  (С.-Петербургъ, 
Якутскъ,  Грузія),  мы  находимъ,  что  все  православное  населеніе  мужского 
пола  равнялось  35  964  000,  каковая  цифра  на  1і7о  ниже  нашей.  Воз- 
можно, что  въ  итогѣ  православнаго  населенія  отчетовъ  отсутствуетъ  часть 
единовѣрцевъ,  между  тѣмъ  какъ  они  всѣ  попадаютъ  въ  цифры  родившихся 
и въ  огромномъ  большинствѣ  также  въ  циФры  умершихъ. 

Довольно  близко  наши  цифры  подходятъ  къ  даннымъ  о православ- 
номъ населеніи  за  1870  г.,  полученнымъ  административнымъ  исчисленіемъ, 
если  исключить  приростъ  населенія  за  1870 — 1890  гг.  За  1870  годъ 
(1  января)  считалось  30191  366  лицъ  муліского,  и 29945495  женскаго 
пола,  всего  60  136  360.  Приростъ  но  нашимъ  исправленнымъ  таблицамъ 
составляетъ  за  1870 — 1890  гг.  10  560  000  лицъ  мужского,  10  529  000 
женскаго  пола,  всего  21  089  000,  такъ  что  съ  приведенными  за  1870  г. 
данными  получается  общая  цифра  81  245  000.  И.зъ  этой  циФры  слѣдуетъ, 
однако,  еще  вычесть  ту  часть  умершихъ  въ  военномъ  сословіи,  которая  не 
попала  въ  отчеты,  а именно,  121  000  лицъ,  такъ  что  итогъ  населенія,  на 
основаніи  административныхъ  данныхъ  и прироста  .за  упомянутое  двадцати- 
лѣтіе, достигъ  бы  цыфры  81  124  000,  какой  итогъ  па  723  000  меньше 
нашего.  Эту  разницу  при  неполнотѣ  русскихъ  статистическихъ  данныхъ 
слѣдуетъ  считать  не  слишкомъ  значительною. 

Въ  общемъ  можно  замѣтить,  что  паши  статистическія  данныя  о родив- 
шихся и умершихъ,  будучи  крайне  неточными  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣ- 
тія, съ  теченіемъ  времени  дѣлаются  болѣе  достовѣрными.  Такъ,  нанр.,  общая 
цифра  родившихся  .за  1796 — 1866  гг.  даже  по  исправленнымъ  табли- 
цамъ даетъ  невѣроятныя  численныя  отношенія  мужского  пола  къ  женскому. 
За  упомянутый  періодъ  мы  находимъ,  просуммировавъ  цифры  отдѣльныхъ 
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ГОДОВЪ,  70  741000  родившихся  мужского  и 65  443  000  женскаго  пола; 
числа  умершихъ  даютъ  50  082  000  мужского  и 46  952  000  женскаго  пола. 
Приростъ  населенія,  слѣдовательно,  составляетъ  20  659  000  лицъ  муж- 
ского и 18  491  000  женскаго  пола.  Невѣроятность  этихъ  цыфръ  слишкомъ 
очевидна.  Въ  сущности  численность  женскаго  населенія,  насколько  имѣ- 
ются положительныя  изслѣдованія,  въ  Россіи  превышаетъ  численность 
мужскаго.  Такимъ  образомъ,  и приростъ  женскаго  населенія  долженъ  дать 
высшія  цыфры,  чѣмъ  приростъ  мужскаго.  Конечно,  нельзя  опять  упустить 
изъ  виду,  что  въ  показанныхъ  числахъ  умершихъ  отсутствуетъ  значитель- 
ная часть  умершихъ  въ  военномъ  сословіи;  отсутствіе  это  особенно 
ощущается  въ  періоды  большихъ  войнъ.  Такъ  одна  Крымская  кам- 
панія по  нѣкоторымъ  исчисленіямъ  стоила  жизни  230  000  солдатамъ;  пре- 
дыдущія войны,  особенно  Наполеоновскія  кампаніи,  требовали,  несомнѣнно, 
еще  больше  человѣческихъ  жертвъ.  Но  если  даже  примемъ,  что  во  время 
разныхъ  кампаній  за  1796 — 1866  гг.  умерло  цѣлый  милліонъ  солдатъ, 
незанесенныхъ  въ  списки  духовенства,  то  и тогда  получится  еще  слишкомъ 
большой  перевѣсъ  лицъ  мужскаго  пола.  Такимъ  образомъ,  остается  предпо- 
лагать, какъ  и допускается  многими  изслѣдователями,  что  регистрація  жен- 
скихъ рожденій  и смертей  менѣе  точна,  чѣмъ  мужскихъ.  На  это  указы- 
ваетъ также  то  обстоятельство,  что,  по  нашимъ  исчисленіямъ,  получился 
въ  таблицахъ  смертности  недочетъ  умершихъ  мужскаго  пола  въ  12,4,  а 
женскаго  только  въ  5,8;  что  слѣдуетъ  объяснить  не  большей  полнотою 
цыФръ  умершихъ  женскаго  пола,  а большей  неполнотою  чиселъ  родив- 
шихся дѣвочекъ;  неполнота  цыФръ  родившихся,  какъ  раньше  указано,  уве- 
личиваетъ показатель  смертности.  Уже  Борткевичъ  замѣчаетъ,  что  по- 
казанныя цыФры  женскихъ  рожденій  православнаго  населенія  въ  первой 
трети  нашего  столѣтія  несоразмѣрно  меньше  мужскихъ.  Такъ  за  1840  — 
1880  годы  число  мужскихъ  рожденій  къ  женскимъ,  но  его  указаніямъ, 
относится  какъ  1048  къ  1000,  за  1830 — 1840  гг.  это  отношеніе  уже 
1059  : 1000;  .за  1820-1830-1090  : 1000,  а за  1810—1820  и 1800— 
1810  оно  возвышается  до  1101  и 1122  къ  1000.  (См.  Борткевичъ, 
Смертность  женскаго  правосл.  населенія.  Снб.  1891,  стр.  2).  За  болѣе 
поздніе  періоды  приростъ  женскаго  населенія  становится  уже  сильнѣе 
мужскаго.  Такъ  .за  1867 — 1890  гг.  цыфра  родившихся  составляетъ 
43  280  000  мужскаго  пола  и 41  301  000  женскаго  пола;  число  умершихъ 
31  675  000  муікскаго  пола  и 29  757  800  ліенскаго  пола.  Приростъ  опре- 
дѣляется въ  11  605  000  лицъ  мужскаго  пола  и 11  544  500  женскаго  пола. 
Въ  приведенную  цыФру  умершихз>  еще  не  входили  умершіе  въ  военномъ 
сословіи,  незанесенные  въ  отчеты;  такихъ  лицъ  за  1867  — 1890  гг. 
насчитывается  до  151  400,  такъ  что  дѣйствительный  приростъ  мужскаго 
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населенія  составляетъ  лишь  11  453  600  лицъ.  Такъ  какъ  отношеніе  муж- 
чинъ къ  женщинамъ  оказалось  равнымъ  1000:  1027,8,  то  все  еще  слѣ- 
дуетъ полагать,  что  приростъ  женскаго  населенія  былъ  на  200  000  больше^ 
чѣмъ  показываютъ  паши  цыфры,  т.  е.  родилось  на  больше  лицъ  муж- 
скаго  пола,  чѣмъ  значится  по  нашимъ  исправленнымъ  таблицамъ.  Такъ 
какъ,  однако,  и цыФры  умершихъ  страдаютъ  неполнотою,  то,  очевидно,  не- 
полнота цыфръ  родившихся  будетъ  еще  больше. 

Эккъ,  а также  и нроФ.  Янсонъ  (Сравнительная  Статистика  насе- 
ленія. Снб.  1893,  стр.  340)  пытаются,  на  основаніи  данныхъ  о родив- 
шихся и умершихъ,  доказать,  что  смертность  въ  Россіи  была  весьма  бла- 
гопріятна въ  началѣ  нашего  сто.нѣтія,  составляя  лишь  20  на  тысячу  насе- 
ленія елшгодно;  позже  она  постепенно  во.зросла.  Къ  подобнымъ  выводамъ 
можно,  однако,  придти  лишь  не  всматриваясь  глубже  въ  смыслъ  нашихъ 
статистическихъ  показаній,  и принимая  безъ  всякой  провѣрки  показан- 
ныя въ  отчетахъ  данныя.  Кажущаяся  благопріятная  смертность  въ  началѣ 
нашего  столѣтія  просто  объясняется  крайней  неполнотою  данныхъ  объ 
умершихъ.  Приростъ  за  1796 — 1870  годы  состав.іяетъ  по  даннымъ  от- 
четовъ 41  080  000  лицъ  обоего  пола;  численность  православнаго  населенія 
за  1870  годъ  показана,  по  полицейскому  исчисленію,  въ  60  136  860,  такъ 
что  въ  1796  г.,  будто  бы,  существовало  лишь  19  милліоновъ  православ- 
ныхъ. По  даннымъ  же  ревизіи  1796  г.  въ  Россіи  насчитывалось  всего  на- 
селенія 36  милліоновъ,  а такъ  какъ,  по  крайней  мѣрѣ,  изъ  нихъ  75% 
должно  считать  православныхъ,  то  выводъ  ясенъ: — въ  итогахъ  смеішюсти, 
приведенныхъ  въ  отчетахъ  отсутствуютъ,  по  крайней  мѣрѣ,  8 милліоновъ 
лицъ  православнаго  населенія.  Въ  сущности  недочетъ  умершихъ  еще 
больше,  потому  что  при  этомъ  нашемъ  сопоставленіи  еще  не  была  при- 
нята въ  расчетъ  неполнота  цыФръ  родившихся,  показанныхъ  въ  Отчетахъ. 

Народонаселеніе  Россійской  Имперіи  опредѣ.іяется,  на  основаніи  дан- 
ныхъ Центральнаго  Стат.  Комитета  къ  1891  г.  въ  ІІО'Ѵз  милліоновъ  (за 
исключеніемъ  Центральной  Азіи  и Финляндіи). 

Если  же  мы  примемъ,  что  отношеніе  православнаго  населенія  Импе- 
ріи ко  всему  населенію  соотвѣтствуетъ  среднему  отношенію  принятыхъ  на 
службу  православныхъ  лицъ  ко  всѣмъ  принятымъ  за  1874 — 1892  гг., 
какое  отношеніе  равно  76,64  : 100,  то  приходится  вышеупомянутую  цыфру 
(ПОУз  милліоновъ)  уменьшить  до  106,8  милл.  Вѣроятно  и ожидаемая  къ 
1896  г.  всеобщая  перепись  населенія  дастъ  не  больше  120 — 122  мил- 
ліоновъ населенія  для  всей  Имперіи.  По  даннымъ  же  Центральнаго  Стат. 
Комитета,  каковыя  данныя  воспроизведены  въ  календарѣ  Суворина,  слѣдо- 
вало ожидать  128 — 130  милліоновъ.  Замѣтимъ,  кстати,  что,  если  уже 
въ  такой  культурной  странѣ  какъ  Франція,  при  переписяхъ  было  упущено 
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ДО  200  000  дѣтей,  т,  е.  6 — 7%  всѣхъ  дѣтей  ниже  5 лѣтъ,  и эту  же  про- 
порцію примемъ  для  Россіи,  въ  населеніи  которой  дѣтей,  сравнительно,  на 
Уз  больше,  то  можно  ожидать,  что  перепись  дастъ,  по  крайней  мѣрѣ, 
ошибку  въ  одинъ  милліонъ  in  minus.  При  громадномъ  пространствѣ  Рос- 
сійской Имперіи,  слабой  населенности,  неразвитости  большинства  населе- 
нія можно  полагать,  что  недочетъ  при  самой  тщательной  переписи  будетъ 
не  меньше  двухъ  или  трехъ  милліоновъ. 

Итакъ,  мы  въ  заключеніе  должны  настоять  на  томъ,  что  смертность 
въ  Россіи  дѣйствительно  исключительно  неблагопріятна  въ  сравненіи  со 
смертностью  на  западѣ,  и что  такое  неутѣшительное  положеніе  вещей 
требуетъ  самыхъ  серьезныхъ  оздоровительныхъ  мѣръ  со  стороны  прави- 
тельства. Такія  мѣры  должны  быть  направлены,  во-первыхъ,  на  поднятіе 
общаго  благосостоянія  народа,  культурнаго  его  уровня  и,  главнымъ  обра- 
зомъ, на  поднятіе  земледѣлія,  которое  влечетъ  за  собою  улучшеніе  питанія 
народныхъ  массъ.  Не  менѣе  важно  поднятіе  умственнаго  уровня  народа 
распространеніемъ  образованія,  искорененіе  невѣжества  и суевѣрія  по 
отношенію  къ  санитарнымъ  условіямъ. 

Наконецъ,  нельзя  не  высказать  нѣкоторыя  пожеланія  насчетъ  буду- 
щаго собиранія  статистическихъ  данныхъ  о движеніи  населенія.  При  соби- 
раніи свѣдѣній  объ  умершихъ  во  всякомъ  случаѣ  необходимо  отмѣчать, 
кромѣ  возраста,  и годъ  рожденія,  какъ  это  дѣлается  уже  въ  нѣкоторыхъ  го- 
сударствахъ западной  Европы.  Для  избѣжанія  неточностей  въ  указаніи  воз- 
растовъ, слѣдовало-бы  предписать  духовенству,  при  регистраціи  умершихъ 
впередъ  не  ограничиваться  показаніями,  данными  при  .заявленіи  о смерти 
какого-либо  лица,  по  обыкновенію  только  приблизительными,  а ве.здѣ,  гдѣ 
имѣются  метрическія  книги  и за  болѣе  отдаленные  періоды  времени,  про- 
вѣрять данныя  показанія  на  основаніи  метрическихъ  записей  о родившихся. 
Только  такимъ  путемъ  мы  достигнемъ  того,  что  нашъ  статистическій  ма- 
теріалъ сдѣлается  вполнѣ  надежнымъ.  Затѣмъ  слѣдовало-бы  съ  большей 
тщательностью  отмѣчать  мертворожденныхъ,  которые  теперь  для  боль- 
шинства губерній  вовсе  не  показываются,  а также  и дѣтей,  умершихъ  до 
крещенія. 
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дѣлъ  за  всѣ  годы  его  изданія. 

Статистика  Россійской  Имперіи. 

Сборникъ  свѣдѣній  но  Россіи  Центральнаго  Статистическаго  ко- 
митета. 

Всеподданнѣйшій  отчетъ  Военнаго  Министра  за  всѣ  вычисленные  годы. 

Отчеты  Главнаго  Военно-Медпциискаго  Управленія. 

Отчеты  о санитарномъ  состояніи  войскъ,  д-ра  Шмулевича  за  1873  — 
1875. 

Военно-Медицинскіе  отчеты  за  войну  съ  Турціей  1877  — 1878  г.  Дунай- 
ская армія,  3 части.  Кавказская,  2 части. 

Вѣстникъ  Судебной  медицины  и общественной  гигіены. 

Отчеты  Главнаго  Управленія  Казачьихъ  войскъ. 


Приложеніе  I. 

Дополнительный  матеріалъ  для  исчисленія  умершихъ  военнослужащихъ. 

Въ  отчетахъ  Оберъ-Прокурора  показаны  не  всѣ  умершіе  военно- 
слуншіціе;  часть  ихъ,  иногда  довольно  значительная  ускользаетъ  и только 
при  помощи  довольно  слон{ныхъ  пріемовъ  возможно  ее  вычислить.  Мате- 
ріаломъ намъ  для  этого  слулшли  унш  многократно  указанные  Отчеты 
Оберъ-Прокурора,  Отчеты  Главнаго  Военно- Медицинскаго  Управленія, 
входящіе  во  Всеподданнѣйшій  Отчетъ  Военнаго  Министра,  Отчеты  Штабъ- 
доктора  Ч'лога,  Отчеты  о санитарномъ  состояніи  войска  д-ра  Шмулевича 
.за  1873  по  1875  г.,  и Военно-Медицинскій  Отчетъ  за  войну  съ  Турціей 
1877 — 1878  г.,  Дунайская  армія — 3 части.  Кавказская  армія — 2 части.  Для 
примѣра  возьмемъ  первый  нами  исчисленный  1873  годъ.  По  отчету  Глав- 
наго Военно-Медицинскаго  Управленія  всего  умерло  нижнихъ  чиновъ  и 
Офицеровъ  въ  войскѣ  18627  человѣкъ,  изъ  нихъ  въ  гражданскихъ  боль- 
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видахъ  4373,  а въ  военнолечебиыхъ  заведеніяхъ  14254.  Принимая  съ 
Буняковскимъ,  что  въ  нашей  арміи  на  626755  православныхъ  прихо- 
дится 92290  иновѣрцевъ,  получаемъ,  что  изъ  14254  умершихъ,  право- 


славныхъ было  14254  X 


626755 


По  отчету  Штабъ  - доктора  Флота, 


719450  ’ 

НИЖНИХЪ  чиновъ  ВЪ  1873  г.  умер.то  395  человѣкъ.  Офицеры  умершіе  въ 
этомъ  году  не  показаны.  Пробѣлъ  этотъ  пришлось  пополнить  на  основаніи 
данныхъ,  имѣющихся  за  предыдущія  семь  лѣтъ.  Слѣдуя  имъ  мы  въ  1873  г. 
получили  21  умершихъ  офицеровъ,  а всего  умерло  во  флотѢ  416  человѣкъ. 
Общее  число  умершихъ  въ  войскѣ  и флотѢ  будетъ  14670  человѣкъ  изъ 
нихъ  православныхъ  было  X 14670  = 087316  X 14670  = 

12810  человѣкъ.  Въ  отчетѣ  Оберъ-Прокурора  мы  находимъ  число  умер- 
шихъ военнаго  сословія  13860;  такая  цыФра  насъ,  однако,  удивить  не 
должна,  потому  что  въ  нее  входятъ  дѣти  въ  возрас'гѣ  отъ  О — 20  лѣтъ,  и 
жены  военно-служащихъ.  Полагая,  что  въ  этомъ  возрастѣ  смертность  въ 
военномъ  населеніи  одинакова  со  смертностью  въ  гражданскомъ  населеніи, 
находимъ  приблизительно  число  умершихъ  въ  военномъ  сословіи  слѣдую- 
щимъ образомъ:  всего  рожденій  въ  1873  г.  было  1667949,  умерло  въ 
возрастѣ  отъ  О — 20  лѣтъ  860649  или  на  1 рожденіе  приходится  умер- 
шихъ  отъ  0 — 20  .іѣтъ  Въ  военномъ  сословіи  было  рожденіи 

6551  слѣдовательно  число  умершихъ  въ  военномъ  сословіи  въ  возрастѣ 
отъ  О 


20  лѣтъ  составляло  Х 6551  = 3380.  Въ  возрастахъ 


1667949 

старше  20  лѣтъ  число  умершихъ  военнослужащихъ  составляетъ  13860 — 
3380  = 10480.  Число  умершихъ  военнослужащихъ  не  вошедшихъ  въ 
отчеты  Оберъ-Прокурора  равно  12810  — 10480  = 2330  въ  зависимости 
котораго  и вычисляется  поправка.  Всѣ  нижеприведенныя  числа  и вычи- 
с.іены  подобнымъ  способомъ.  Распредѣленіе  но  возрастамъ  сдѣлано  на 
основаніи  данныхъ  Шмулевича,  а въ  новѣйшее  время  на  основаніи  отче- 
товъ Главнаго  Военно-Медицинскаго  Управленія. 


За  1867—1870 

31000  умершихъ.  За  1881 

1294 

умершихъ. 

» 1871  — 1872 

32859  » 

1882 

816 

)) 

» 

1873 

2330  » 

1883 

2293 

» 

» 

1874 

2245  » 

1884 

718 

» 

» 

1875 

1287  » 

1885 

1300 

» 

» 

1876 

587  « 

1886 

— 

» 

» 

1877 

19962  » 

1887 

1300 

» 

» 

1878 

41669  » 

1888 

— 

» 

За  1874- 

1878  на  Флотѣ 

2061  » 

1889 

7600 

» 

За 

1879 

— )) 

1890 

1300 

» 

» 

1880 

1344  » 
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Средніе  дополнительные  показатели  умершихъ  въ  военномъ  сословіи 
за  1867  — 1890. 


Возрастъ. 

20  — 25  2,331 

25  — 30  2,361 

30  — 35  0,981 


Возрастъ. 

35  — 40  0,952 

40  — 45  0,584 

45  — 50  0,437 


Приложеніе  II. 

Матеріалъ  и способъ  для  исчисленія  недостающихъ  рожденій  уніатовъ. 

Согласно  «Матеріаламъ  для  Статистики  Россійской  Имперіи  Корса- 
кова», Спб.  1841  родилось  уніатовъ; 


Мужск.  п. 

Женек,  п. 

1826 

32  047 

30002 

1827 

35864 

33  549 

1828 

34  794 

31  769 

1829 

32  150 

30  150 

1830 

31  533 

28729 

1831 

32  362 

28  613 

1832 

39  225 

30  902 

1833 

31  654 

30  458 

1834 

31  981 

30  288 

1835 

33  991 

29  274 

Всего.  . 

. 335  601 

303  732 

Число  родившихся  въ  1826  — 1835  гг.  въ  православномъ  населеніи, 
кромѣ  уніатовъ,  простиралось  до  9 541  476  мужского  пола,  а вмѣстѣ  съ 
ними  9 877  075.  За  годы,  предшествовавшіе  1826  году,  показанныя  цыфры 
мужскихъ  рожденіи  были  помножены  на  отношеніе  такой  же 

пріемъ  былъ  примѣненъ  для  исправленія  цыфръ  женскихъ  рожденій. 


Приложеніе  III. 

Матеріалъ  по  Грузинскому  экзархату. 

Извѣстія  по  Грузинскому  экзархату  простираются  не  дальше  1819  г. 
Для  предшествовавшихъ  годовъ  предполагался  тотъ  процентъ  ро?кденій. 
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какой  даютъ  самыя  высшія  цыфры  1826 — 1829  годовъ.  За  1819  — 
1840  гг.  также  была  произведена  поправка  по  этимъ  высшимъ  цыфрамъ. 

Для  примѣра  ненадежности  цыФръ  для  Грузинскаго  экзархата  по 
отдѣльнымъ  годамъ  приводимъ  слѣдующую  табличку,  полученную  изъ  От- 
четовъ. По  Грузинскому  экзархату  показано  рожденій: 


Годы. 

1819 

Мужск.  п. 

1462 

Женек.  U. 

1198 

За  1840 — 1865  цыФры  рожденій 
колеблются  отъ  6 — 10000. 

1820 

1821 

2029 

2200 

1633 

1686 

Годы. 

1865 

Мужск.  п. 

13025 

1822 

1882 

1429 

1866 

14173 

1823 

2014 

1699 

1867 

3141! 

1824 

2186 

1741 

1868 

13260 

1825 

2347 

2009 

1869 

5124! 

1826 

3711 

2943 

1870 

3907! 

1827 

2304 

1897 

1871 

15184 

1828 

3768 

3095 

1872 

5631! 

1829 

4099 

3286 

1873- 

—1875 

нѣтъ  свѣдѣній. 

1830 

1654 

1307 

1876 

18940 

1831 

1749 

1274 

1877- 

— 1881 

нѣтъ  свѣдѣній. 

1832| 

1833J 

► нѣтъ  свѣдѣній. 

1882 

1883 

10048! 

9101! 

1834 

678! 

492! 

1884 

22249 

1835 

833! 

646! 

1885 

нѣтъ  свѣдѣній. 

1836 

1886 

31816 

1837 

пѣтъ  свѣдѣній. 

1887 

нѣтъ  свѣдѣній. 

1838 

1888 

16766! 

1839 

3265 

2896 
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Таблиціі 

Первоначальныя  и исправленныя  числа  родившихся  въ  Р” 


1 

Годы. 

Показанія 

отчетовъ. 

Исаравлен- 
ная  таблица. 

Дополненія. 

1766 

396 1332 

1767 

401  947 

1768 

407  633 

1769 

413  398 

1770 

419  246 

1771 

425  186 

1112 

431  300 

1773 

437  300 

1774 

443  486 

177.5 

449  758 

1776 

456  120 

1777 

462  572 

ДыФры 

1778 

469  115 

1779 

475  751 

1780 

482  481 

вычисленныя  по 

1781 

489  306 ' 

гипотезѣ 

1782 

496  227 

1783 

503  246 

Э іі  л е р а. 

1784 

510  365 

1785 

517  581 

1786 

524  905 

1787 

532  330 

1788 

539  860 

1789 

547  496 

1790 

555  240 

! 1791 

563  093 

1792 

571  060 

1793 

579  137 

1794 

587  329 

1795 

595  637 

1796 

533  526 

555  248 

1 

1797 

531  015 

552  635 

1708 

556  700 

579  366 

1799 

578  028 

601  560 

1800 

627  262 

Поправка  для 

1801 

1802 

627  418 
690  985 

652  962 
719  118 

Уніатовъ  и 

1803 

674  068 

701  512 

Грузинъ. 

1804 

715  3.54 

744  480 

1805 

716  295 

745  973 

1806 

711  601 

740  573 

1807 

703  622 

732  270 

Годы. 

Показанія. 

Исправлен- 

Дополненія,  і 

отчетовъ. 

ная  таблица. 

1808 

703 

748 

732 

451 

1809 

698 

213 

726 

640 

1810 

722 

049 

751 

447 

1811 

706 

994 

735 

778 

1812 

663 

741 

738 

335 

1813 

577 

939 

629 

403 

1814 

643 

388 

669 

583 

1815 

700 

886 

729 

422 

1816 

768 

958 

809 

265 

1817 

772 

258 

803 

700 

1818 

765 

421 

796 

595 

1819 

796 

426 

827 

966 

Поправка  для 

1820 

827 

729 

858 

910 

1821 

1822 

808 

806 

808 

137 

838 

850 

162 

131 

1 Уніатовъ  и 
Грузинъ. 

1823 

854 

685 

886 

502 

1824 

861 

485 

893 

722 

1825 

890 

641 

908 

237 

1826 

857 

467 

889 

514 

1827 

952 

673 

988 

537 

1828 

920 

449 

955 

243 

1829 

996 

270 

1.028 

420 

1830 

951 

690 

1.013  887 

1831 

936 

738 

977 

924 

1832 

992 

663 

1.038 

739Г 

1833 

942 

836 

981 

341 

1834 

978 

877 

1.040 

521 

1835 

964 

878 

962 

949 

1836 

1.047 

030 

1.052 

132 

1837 

1.070 

370 

1.075 

472 

Поправка  для 

1838 

1.112 

846 

1.117 

918 

1839 

1.187 

694 

1.190 

534 

1 Грузинъ. 

1840 

1.020 

363 

1.026 

763 

1841 

1.123 

532 

1.123 

532 

1842 

1.093 

084 

1.093 

084 

1843 

1 182 

850 

1.182 

850 

1844 

1.227 

223 

1.227 

223 

1845 

1.219 

100 

1.219 

100 

1846 

1.178 

396 

1.178 

396 

1847 

1.223 

521 

1.223 

521 

1848 

1.282 

263 

1.282 

263 

1849 

1.200 

901 

1.200  901 

Il 
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СМЕРТНОСТЬ 


г.  ж. 

авославныхъ  мужскаго  пола  за  1766  — 1890  гг. 


Показанія 

отчетовъ. 


Исправлен- 
ная таблица. 


Дополненія. 


Н) 

Я) 

Ю 

Ь 

η 

И4 

lj5 

116 

17 

Іі8 

.3 

12 

33 

34 

35 


1.289  782 
1.227  245 
1.276  055 
1.364  545 
1.308  375 
1.273  545 
1.230  887 
1.362  169 
1.412  205 
1.461  473 
1.424  998 
1.435  760 
1.505  952 
1.420  067 
1.534  377 
1.442  795 
1.371  993 
1.444  663 
1.508  228 
1.534  679 
1.487  414 
1.593  194 
1.534  571 
1.667  949 
1 589  090 
1.656  518 
1.658  061 
1.621  540 
1.514  894 

1.624  985 
1.762  315 
1.741  998 
1.941  491 
1.713  957 

1.719  980 
1.945  640 
1.955  280 
2.000  631 
2.008  663 
2.115  249 
2.074  532 


1.289  782 
1.227  245 
1.276  055 
1.364  545 
1.311  641 
1.284  565 
1.230  887 
1.362  169 
1.412  205 
1.461  473 
1.424  998 
1.435  760 
1.505  952 
1.420  067 
1.534  377 
1.494  202 
1.443  743 
1.524  853 
1.514  917 
1.559  608 
1.543  025 
1.632  601 
1.618  738 
1.685  484 
1.657  337 
1.714  250 
1.744  075 
1.725  413 
1.695  042 


1.791  796 
1.830  250') 
1.830  757 
1.941  4912) 
1.936  339 

1.983  272 
1.975  870 
1.992  227 
2.032  333 
2.121  640 
2.121  000 
2.107  547 


Поправка  для  Грузинъ. 


(1865)  Вильна  32055,  Томскъ  19353  З). 

Полтава  52398,  Томскъ  19352.  ^ 

С.-Петерб.  17792,  Полтава  52398  (Грузія  приоавить  1000). 

Камчатка  6689. 

Томскъ  19844,  Архангельскъ  5085. 

Якутскъ  6613,  Полтава  48988. 

Кавказская  еп.  33104,  Туркестанъ  1306.  іяоо 

По.ітава  46974,  Симбирскъ  30301,  Придворн.  Гвард.  I рен.  1892. 

Камчатка  1435,  Грузія  16100  _ 

Камчатка  1435,  По.ітава  50732,  Грузія  16100. 

Камчатка  1435,  Иркутскъ  14383  Грузія  ^^ІОО  Кіевъ  558^4 
Кямчятка  1435  Иркутскъ  14383,  Тооольскъ  36632,  іула  335Ь4. 

Камч  1435  Ирк  14383,  Тоб.  36632,  Тула  33564,  Турк.  1859,  р'УЗ'Я  16000. 
Ка.мч‘.  ШЪ,  Иркутскъ  14383,  Москва  38911,  Саратовъ  45573,  Тооольскъ 

36632,  Ярославль  21466,  Грузія  20000.  I 

Литва  23551,  Ирк.  14383, Пермь  65238,Сарат.  45573,  Груз. 20594,  Турк,  2271 
Литва  23551,  Иркутскъ  14383,  20000. 

Могилевъ  26603,  Херсонь  42753,  Грузія  20000.  ο'όι 

Псковъ  “>1441  Томскъ  29742,  Грузія  прио.  10000,  Туркестанъ  2о94. 
Астрахань  12916,  Иркутскъ  17562,  Саратовъ  51363,  Таврида  25122,  Там- 
бовъ  6109Î,  Черниговъ  48821,  Якутскъ  38.58,  Придв^Гв-  1649. 
Иркутскъ  17562,  Кіевъ  67373,  Курскъ  61647,  С.-Петеро^  23510. 

Камч.  2244,  Якутскъ  310,  Грузія  22200,  Придв.  Гв.  Грен.  1700. 
Екатеринбургъ  34404,  Камчатка  2543. 

Грузія  30000,  Придв.  Гв.  Грен.  1700. 

Тамбовъ  64600,  Имеретія,  Грузія  12535,  Екатеринбургъ  35855. 

Армія  и ФЛОТЪ  5750. 

Грузія  и Якутскъ  3700. 


) Ошибка  по  счисленію  1000  въ  сторону  плюса. 

I)  Ошибка  по  счисленію  — 61800  въ  сторону  минуса.  „„„„..„„оскнмт  спелпимъ 

I)  Всѣ  пижепоказанныя  величины  отсутствовали  въ  отчетахъ  и 

тѣхъ-же  епархій  изъ  предшествовавшихъ  и послѣдовавшихъ  іодо  . 
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л.  БЕССЕРЪ  И К.  ВАЛЛОДЪ, 


I 


ί 


Таблн 


Первоначальныя  и исправленныя  числа  родившихся 


Годы. 

Первоначаль- 
ныя показанія 
отчетовъ. 

Исправлен- 
ныя показа- 
нія. 

Годы 

Первоначаль 
ныя  показанія 
отчетовъ. 

Исправлен- 
ныя показа- 
нія. 

Годы 

Первоначаль 
ныя  показанія 
отчетовъ. 

HcnpaBj 
ныя  ПОН 
нія. 

1766 

325  200  1) 

1798 

481  135 

503  100 

1830 

892  576 

955  ( 

17G7 

329  700  1) 

1799 

502  410 

524  600 

1831 

884  314 

927  ( 

1 / 6Н 

335  100  1) 

1800 

555  500 

1832 

932  442 

973  < 

1 7G9 

340  GO0 

1801 

552  058 

576  400 

1833 

902  209 

942  ( 

1770 

346  200 

1802 

G03  486 

630  100 

1834 

928  801 

991  Î 

1771 

351  800 

1803 

603  253 

629  900 

1835 

904  964 

910  ( 

1772 

357  600 

1804 

642  933 

671  400 

1836 

999  578 

1.009  ξ 

1773 

363  400 

1805 

644  205 

672  700 

1837 

1.021  541 

1.031  7 

1774 

369  400 

1806 

634  564 

662  600 

1838 

1.050  858 

1.161  4 

1775 

375  400 

1807 

630  970 

658  800 

18,39 

1.130  050 

1.138  0 

177G 

381  500 

1808 

6.30  382 

658  200 

1840 

980  119 

980  1 

1777 

387  800 

1809 

623  090 

650  500 

1841 

1.062  898 

1.062  8 

1778 

394  100 

1810 

652  857 

681  600 

1842 

1.045  394 

1.045  3 

1779 

400  G00 

1811 

634  256 

662  200 

1843 

1.121  911 

1.121  9 

1780 

407  100 

1812 

600  650 

670  600» 

1844 

1.167  480 

1.167  4і 

1781 

413  800 

1813 

521  467 

571  200/  > 

1845 

1.162  135 

1.162  1, 

1782 

420  500 

1814 

584  689 

611  200 

1846 

1.127  035 

1.127  о: 

1783 

427  400 

1815 

635  634 

666  400 

1847 

1.168  507 

1.168  5( 

1784 

434  400 

1816 

722  742 

754  400 

1848 

1.225  815 

1.225  8: 

1785 

441  500 

1817 

700  338 

731  200 

1849 

1.136  765 

1.136  7t 

1786 

448  700 

1818 

697  424 

728  100 

1850 

1.225  819 

1.227  81 

1787 

456  000 

1819 

725  708 

756  300 

1851 

1.172  313 

1.172  3] 

1788 

463  800 

1820 

742  670 

773  900 

1852 

1.215  345 

1.215  34 

1789 

471  100 

1821 

737  671 

768  900 

1853 

1.307  609 

1.307  6С 

1790 

478  600 

1822 

733  851 

780  500  2) 

1854 

1.249  515 

1.249  51 

1791 

486  600 

1823 

778  916 

811  300 

18.55 

1.209  811 

1.209  81 

1792 

494  500  1) 

1824 

781  739 

817  000 

1856 

1.175  068 

1.175  06 

1793 

502  600  1) 

1825 

814  974 

833  900  3) 

1857 

1.298  603 

1.298  60 

1794 

510  800  1) 

1826 

787  554 

823  000 

1858 

1.343  823 

1.343  82 

1795 

519  200  1) 

1827 

892  106 

933  000 

1859 

1.393  847 

1.393  84 

1796 

45G  920 

477  100  2) 

1828 

850  897 

889  000 

1860 

1.365  896 

1.365  89 

1797 

460  900 

481  200  2) 

1829 

926  425 

962  000 

1861 

1.379  281 

1.379  28 

1)  Составлены  на  основаніи  ги- 

1)  Прибавлено;  еп.  Москва  18,000, 

1)  ІІрибав.  недост.  еп 

Рязань. 

иотезь] 

дилера. 

Екатеринославъ  25,500. 

2) 

) » » 

Минскъ. 

2)  Прибавлены;  Уніаты  3,4. 

2)  Пенза  15,000. 

3)  » » » 

Опенбѵвп 

1 рузины  17q;  Уніаты 

до  1826  г., 

3)  Новгородъ  уменьшенъ  на 

4)  Еп. 

Калуга  уменьшена  в 

i рузины  до  l»4Ur.  включительно. 

14,000. 

1 

35,000.  , 

I 


CMEPTBOCÏb  ПРАВОСЛАВНАГО  ЯАРОДОПАСЕДЕНШ  ВЪ  РОССІИ  ЗА  1861-1890  ГГ.  I I 


іс.  в. 

і пола  православнаго  населенія  Россіи  съ  І766  года. 


1.448  695 

1.381  660 
1.314  972 
1.385  876 

1.443  544 
1.473  845 

1.414  470 

1.524  641 

1.476  767 

1.604  465 
1.543  255 
1.588  155 
1.585  102 
1.554  041 

I 1.451  889 

1 1.555  060 


10 

П 

12 

3 


І!4 


1.689  648 
1.666  749 
1.677  212 
1.643  230 


1.642  725 


Ü15  I 1.865  145 

16  1.871  583 

17  1.908  492 

18  1.923  412 

jl9  2.015  544 

110  I 1.972  574 


Исправлен- 
ныя показа- 
нія. 


1.448  695 
1.437  000 
1.437  000 
1.430  000 
1.383  000 

1.475  000 

1.450  000 
1.498  000 

1.476  000 

1.566  000 

1.558  000 

1.625  000 
1.613  000 
1.676  000 
1.662  000 
1.651  000 

1.620  000 

1.714  0і)0 

1.749  000 
1.758  000 
1.754  000 
1.854  600 

1.888  ЗОО 

1.896  000 
1.910  000 
1.939  000 
2.049  000 

2.021  200 

2.008  200 


замѣчанія. 


\ Нѣтъ  свѣдѣній  о числѣ  родившихся. 

[·  ЦыФры  родившихся  составлены  по  сред,  ариѳм.  18о2  и 1865  гг. 

НвАОСТАШи,.  .)  есАрАІ. 

“ » С.-Петербургъ,  Полтава,  Кавказская 

армія. 

„ » Камчатка,  Кавказская  армія. 

» ” „ Томскъ,  Кавказская  армія,  арміи  и 

флота. 

„ ,)  Полтава,  Якутскъ,  Кавказская  армія, 

армія  и ФЛОТЪ. 

„ » Кавказъ,  Туркестанъ,  Кавказская 

” армія,  армія  и флотъ. 

Полтава,  Симбирскъ,  Кавказская  ар- 
мія, армія  и флотъ. 

Камчатка,  Грузія. 

Камчатка,  Полтава,  Грузія 
Иркутскъ,  Камчатка,  Кіевъ,  Грузія 

Иркутскъ,  Камчатка, Тобольскъ, Тула. 

Иркутскъ,  Камчатка,  Тобольскъ, 
Тула,  Туркестан!.,  Грузія 
Иркутскъ,  Камчатка,  Москва,  То- 
больскъ,Саратовъ,  Ярославль,  Грузія 

Иркутскъ,  Литва,  Пермь,  Саратовъ, 
Туркестанъ,  Грузія. 

Иркутскъ,  Литва. 

Могилевъ,  Херсонь,  Грузія. 

Псковъ,  Томскъ,  Грузія. 

Астрахань,  Саратовъ,  Таврида,  Там 

бовъ,Черниговъ,  Якутскъ,  Алеуты. 

minus  82085  m. 

Иркутскъ,  Кіевъ,  Курскъ,  С.-Петер- 
бургъ, Алеуты;  ошиб.  по  счисл. 
Камчатка,  Якутскъ,  Грузія. 
Камчатка,  Екатеринбургъ 
Грузія,  Имеретія. 

Тамбовъ,  Екатеринбургъ,  Грузія, 
Придворная. 

Военная,  Морская,  Придворная  гвар 
дія,  гренадеры 
Грузія,  Якутскъ. 


1)  Всѣ  „едостАюисія  м.и'шяы  исчясяАись  ..о  ариометяческо«} 
средач"  “^"■яест.ояАя.я.АЧ.  и яо.я1.до„явшидч,  годовъ. 
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л.  Г.ЕССЕРЪ 


И К.  БАЛЛОДЪ, 


''Х''аОліии,а  «ZI  ht.  В.  1. 

Умершіе  въ  православномъ  населеніи  Россіи  по  Отчетамъ  Оберъ-Проку- 
рора Свят.  Сѵнода  за  1851—1890  гг.  мужской  полъ. 


1 

Возрастъ  : 
лѣта.  1 

0-5 

5 — 10 

10-15 

15-20 

20—25 

25-30 

30—35 

35—40 

40—45 

45-50 

1 

ГОДЫ. 

1 1851 

515993 

54548 

27022 

24133 

249G6 

25145 

23269 

25637 

25867 

29330 

1852 

492669 

47544 

22484 

22697 

22947 

23858 

21739 

2435À 

24724 

28083 

1853 

584792 

56781 

26399 

25555 

28255 

29438 

28246 

31307 

29545 

33659 

1854 

571707 

45921 

21717 

22881 

25923 

26050 

23758 

26396 

25861 

29810 

1855 

593573 

64694 

30832 

31096 

39220 

41382 

37119 

39747 

36663 

39761 

1856 

536320 

57158 

25604 

25632 

29178 

31086 

28252 

30909 

28993 

30565 

1857 

520932 

50632 

22525 

20251 

20638 

21606 

20457 

22928 

22839 

25537 

1858 

598467 

46067 

21778 

20233 

20663 

21470 

20211 

23462 

23425 

25696 

185Ü 

629905 

50902 

22255 

21214 

20446 

20728 

20262 

22374 

22075 

21609 

1860 

659730 

57411 

24627 

22638 

21753 

22261 

22104 

26806 

26141 

28357 

1861 

620829 

50534 

22530 

21251 

20070 

20453 

20595 

23910 

25185 

26986 

1862 

583091 

47684 

2270Г, 

20916 

20886 

20993 

20926 

23908 

24826 

26989 

1863 

691567 

52697 

22896 

21356 

21653 

22651 

21952 

25605 

25998 

27510 

' 1864 

683904 

56729 

24529 

22755 

22320 

23179 

22387 

25823 

25878 

28167 

1865 

603195 

49100 

21864 

23385 

25078 

24532 

23980 

28424 

28661 

31685 

1866 

644481 

61110 

28052 

28011 

31328 

30010 

29897 

34050 

34887 

37850 

1867 

612681 

53212 

236ö9 

22285 

24017 

24071 

23694 

27979 

29148 

32504 

1868 

679379 

63900 

30334 

27258 

30445 

30412 

30003 

33989 

34113 

37598 

1860 

641153 

83024 

22640 

28558 

27460 

28213 

27820 

32211 

32922 

36827 

1870 

582194 

59165 

25934 

24287 

25771 

24814 

25489 

28920 

29658 

32328 

1871 

680896 

64292 

30902 

29414 

31014 

31638 

30257 

35799 

35538 

38207 

1872 

713664 

73568 

36434 

29826 

31035 

30005 

29204 

32693 

34070 

34170 

1873 

707016 

88182 

35069 

30382 

28697 

28532 

25512 

28080 

28994 

32079 

1874 

692749 

6^098 

28685 

22743 

25123 

24552 

22392 

25126 

25668 

29196 

1875 

677932 

63140 

30382 

23155 

26616 

26098 

23482 

26308 

26812 

ЗОІ60 

1876 

697761 

56845 

25254 

21884 

26323 

25453 

23651 

25766 

261«7 

30678 

1877 

699026 

66156 

27069 

22581 

23604 

24580 

21619 

25371 

25783 

30358 

1878 

748776 

77445 

28765 

23745 

28678 

28718 

24803 

27091 

26892 

31337 

1879 

686738 

71637 

28088 

23429 

26864 

27063 

23708 

26811 

26671 

30731 

1880 

797603 

72500 

29745 

24609 

27542 

26782 

24255 

28490 

29093 

35063 

1881 

720930 

71149 

29329 

23955 

28480 

26644 

24580 

29320 

29962 

33161 

1882 

876604 

85155 

31509 

24374 

27301 

2G040 

23509 

27768 

27401 

31756 

1883 

790013 

75119 

26395 

22162 

27181 

25237 

22710 

27181 

26860 

31399 

1884 

709162 

68889 

28888 

22377 

24683 

37735 

19388 

22860 

23513 

28467 

1885 

850738 

90923 

29808 

23051 

27557 

26893 

24892 

28237 

28915 

32852 

1886 

794717 

84925 

31189 

25319 

29245 

27185 

24288 

28150 

28068 

31963 

1887 

855849 

83263 

27877 

22803 

26376 

25200 

22779 

26512 

20506 

30645 

1888 

821815 

71626 

26280 

21478 

25830 

24384 

21989 

26512 

26138 

30598 

1889 

955093 

72428 

27139 

24441 

26904 

27952 

25198 

29921 

30037 

34882 

1890 

987397 

87910 

28813 

25346 

29422 

27836 

24413 

28910 

28115 

32325 

СМЕРТНОСТЬ  ПРАВОСЛАВНАГО  НАРОДОНАСЕЛЕНІЯ  ВЪ  РОССІИ  ЗА  1851 1890  ГГ.  79 


Возрастъ 

лѣта. 

50-55 

55—60 

60—65 

65—70 

70-75 

75—80 

80-85 

85—90 

90-95 

95-100 

годы. 

1851 

27663 

29985 

26477 

25534 

1852 

26199 

28852 

25010 

24091 

1853 

33233 

35793 

30528 

28435 

1854 

28204 

30171 

26239 

23982 

1855 

37608 

40701 

34090 

29777 

1856 

29245 

33353 

28223 

26099 

1857 

25395 

29705 

25860 

24035 

1858 

25197 

30447 

27259 

24032 

1859 

24266 

28529 

26230 

24100 

1860 

27837 

34857 

31436 

28506 

1861 

26671 

32666 

31156 

28214 

20970 

15971 

9291 

5450 

2449 

1189 

1862 

26385 

31401 

30734 

27266 

20478 

14567 

9231 

5186 

2376 

1133 

1863 

26155 

31718 

30829 

27400 

20064 

14483 

8774 

4884 

2303 

1460 

1864 

27096 

31835 

31772 

27765 

21086 

14594 

9393 

4844 

2446 

1416 

1865 

29341 

34552 

35050 

31647 

24119 

16756 

10109 

5719 

2779 

1444 

1866 

34016 

38941 

38918 

35538 

26053 

18471 

10256 

5666 

2917 

1118 

1867 

30000 

34604 

34089 

31653 

23708 

1733 

9154 

4716 

2081 

1217 

1868 

35437 

39990 

40650 

37951 

26801 

19895 

10216 

5445 

2253 

1390 

1869 

33842 

37899 

36814 

36004 

25786 

18358 

10648 

6089 

2438 

1321 

1870 

30318 

33681 

32904 

31547 

24205 

17219 

8740 

4634 

1974 

1149 

1871 

86731 

39814 

37218 

3‘5556 

28232 

20069 

9950 

5053 

2163 

1290 

1872 

33732 

37633 

34964 

32966 

26025 

17775 

9662 

4646 

2003 

1040 

1873 

25952 

29024 

28301 

30284 

24407 

17585 

9507 

4861 

2045 

850 

1874 

29637 

32987 

31761 

29838 

24210 

17157 

9054 

4513 

2021 

881 

1875 

30537 

32252 

31690 

30431 

25263 

18497 

9993 

5189 

2041 

967 

1876 

31155 

31718 

33990 

31913 

26151 

19799 

11148 

5291 

1927 

966 

1877 

Зо351 

35659 

31852 

31239 

24957 

19170 

9706 

4882 

2214 

923 

1878 

30426 

35785 

33108 

31531 

25718 

19852 

10264 

4997 

2222 

1047 

1879 

30707 

36981 

36181 

34781 

25980 

20939 

10471 

5223 

2233 

962 

1880 

34601 

41630 

40116 

37987 

30230 

24081 

11816 

5612 

2410 

1881 

33135 

40047 

39744 

36488 

27104 

21976 

11722 

5257 

2330 

1204 

1882 

32166 

38184 

38855 

35350 

28315 

21975 

12889 

5380 

2415 

1173 

1883 

ЗЫЗО 

38294 

38506 

36428 

27204 

22126 

11677 

5635 

2271 

1213 

1884 

29132 

35271 

36695 

34834 

26688 

20051 

11274 

5231 

2273 

1134 

1885 

33780 

41012 

43318 

41104 

32613 

23839 

13977 

6743 

2615 

1152 

1886 

32144 

39100 

40893 

40164 

30622 

23083 

12636 

6342 

2194 

1248 

1887 

30929 

37613 

40265 

43469 

33268 

22926 

12015 

6260 

2254 

1169 

1888 

30179 

36213 

38511 

38496 

29892 

23197 

12345 

6339 

2443 

1286 

1889 

35566 

43312 

43994 

44651 

34868 

26823 

15066 

7635 

3298 

1439 

1890 

32466 

39578 

41569 

42764 

35010 

27652 

14365 

7113 

2836 

1323 
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л.  ВЕССЕРЪ  И К.  БАЛЛОДЪ 


TaöJiMii,a  .ТІит.  ]В.  3. 


Умершіе  въ  православномъ  населеніи  Европейской  Россіи  по  Временникамъ 
Центр.  Стат.  Комитета  въ  возрастѣ  отъ  0—25  лѣтъ  за  1867—  1890  гг. 

мужской  полъ. 


Возрастъ.! 

Лѣта. 

0-1 

1—2 

2-3 

3-4 

4-5 

5-6 

6—7 

7—8 

8-9 

9—10 

10-11 

11-12 

1 

1 годы 

1867 

368794 

97062 

52687 

31757 

22390 

15618 

10250 

7425 

5998 

5792 

4273 

4069 

1868 

398858 

108666 

59924 

34863 

24637 

17210 

11053 

7429 

5950 

5375 

3958 

3660 

1869 

389578 

97217 

50563 

31508 

23359 

16212 

10473 

7348 

5761 

5191 

3972 

3846 

j 1870 

361189 

84492 

44375 

27188 

19279 

14625 

9577 

6761 

5570 

4949 

3752 

3590 

' 1871 

436035 

108055 

51286 

2974  3 

20860 

15141 

10567 

7476 

6493 

6364 

4871 

4636* 

1872 

467282 

116609 

62764 

37976 

26866 

19817 

13627 

9546 

7901 

7650 

5800 

5577  1 

1873 

426124 

104742 

57629 

37374 

27355 

19222 

12464 

8831 

7354 

6806 

5004 

4693  і 

1874 

441606 

103253 

55778 

36614 

26061 

19235 

12482 

8148 

6631 

6232 

4603 

44161 

1875 

1 

450390 

101877 

52998 

29905 

19957 

14538 

9516 

6761 

5474 

5135 

3807 

3905 

і 

1876 

443848 

96303 

47000 

26567 

17901 

12703 

8343 

5818 

4697 

4278 

3231 

3265 

1877 

500025 

93993 

49265 

30722 

20923 

14409 

9700 

6586 

5318 

4746 

3618 

3422 

1 1878 

423179 

113776 

60409 

37891 

26222 

18322 

11779 

7695 

6109 

5710 

4128 

3791 

1 1879 

394215 

94676 

53540 

35944 

26070 

18584 

11825 

7789 

5841 

5633 

4068 

3950 

О 

00 

со 

482839 

104434 

52235 

32526 

23430 

18271 

11833 

7865 

5895 

5477 

4340 

4099 

1 

I 

! 1881 

426962 

95597 

49580 

32728 

24108 

19076 

12700 

8789 

6933 

5875 

4506 

4362  j 

1882 

586306 

147496 

78567 

48155 

36649 

26733 

18892 

13395 

10637 

8731 

6530 

5738 

1883 

540641 

119248 

65930 

43926 

30298 

21718 

14702 

10209 

8663 

7369 

5373 

4865 

1884 

510509 

115464 

60865 

37909 

27220 

19459 

13295 

9080 

7409 

6536 

5167 

4532 

1885 

534297 

142136 

71471 

40746 

28332 

20708 

13991 

9181 

7506 

6609 

5310 

4865 

1886 

497680 

124280 

66636 

40782 

27701 

21203 

14498 

9577 

7487 

6437' 

5052 

4733 

1887 

521558 

126049 

70319 

45471 

31123 

23362 

15995 

10468 

8450 

7294 

5783 

5254 

1888 

497558 

119992 

66583 

42726 

29804 

21524 

14445 

9416 

7739 

6613 

4976 

4612 

1889 

1890 

585690 

138230 

71794 

43914 

29968 

21481 

14698 

9089 

7681 

6810 

5499 

4845 
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Возрастъ. 

Лѣта. 

12-13 

13-14 

14-15 

15-16 

16-17 

17-18 

18-19 

19-20 

20-21 

21-22|22-23 

23-24 

24-25 

годы. 

1 

1 

1867 

3691 

3401 

3501 

3395 

3658 

4128 

і 3855 

4557 

4140 

4490 

4476 

4163 

5185 

1868 

3341 

3082 

3355 

3132 

3573 

3988 

4006 

4649 

4112 

4224 

4345 

3938 

5182 

1869 

3452 

3039 

3296 

3209 

3422 

3929 

3948 

4710 

4226 

4115 

4221 

3936 

4954 

1870 

3345 

2805 

3097 

2880 

3263 

3816 

3668 

4509 

4062 

4110 

4248 

3840 

5110 

1871 

4273 

3693 

4046 

3890 

4196 

4895 

4707 

5563 

5143 

5427 

5536 

4992 

6135 

1872 

4998 

4350 

4578 

4444 

4154 

5162 

4876 

5607 

5193 

5382 

5507 

4828 

5974 

1873 

4207 

3484 

3782 

3516 

3584 

4040 

3818 

4525 

4145 

4111 

4421 

3787 

4588 

1874 

3890 

3108 

3238 

3093 

3157 

3325 

3215 

3940 

3734 

3599 

3710 

3611 

4243 

1875 

3444 

2887 

3072 

2859 

3265 

3440 

3353 

3981 

3849 

3636 

3713 

3585 

4365 

1876 

^2897 

2565 

2736 

2714 

2906 

3209 

3137 

3639 

3590 

3668 

3575 

3500 

4028 

1877 

3070 

2692 

2748 

2704 

2910 

3381 

3140 

3560 

3544 

3419 

3436 

3202 

3945 

1878 

3396 

2881 

2974 

2871 

3084 

3466 

3225 

3582 

3616 

3706 

3715 

3396 

4124 

1879 

3360 

2776 

2964 

2778 

3085 

3504 

3573 

3663 

3501 

3722 

3727 

3606 

4097 

1880 

3541 

3096 

3104 

3282 

3312 

3789 

3667 

4079 

4036 

3862 

3999 

3924 

4530 

1881 

3725 

3363 

3344 

3339 

3616 

3898 

3873 

4141 

4211 

4317 

4311 

4232 

4642 

1882 

5153 

4204 

4098 

3877 

4022 

4471 

4310 

4576 

4825 

4854 

5041 

4651 

5254 

1883 

4165 

3541 

3426 

3359 

3583 

4137 

4027 

4248 

4753 

4703 

4900 

4579 

5145 

1884 

3930 

3299 

3067 

2979 

3250 

3562 

3530 

3805 

4202 

4429 

4470 

4339 

4670 

1885 

4290 

3345 

3280 

3321 

3500 

3791 

3869 

3947 

4353 

4304 

4609 

4554 

5027 

1886 

4197 

3421 

3193 

3121 

3361 

3835 

3692 

4124 

4196 

4462 

4366 

4209 

4976 

1887 

4694 

3769 

3528 

3366 

3634 

3990 

4020 

4014 

4158 

4227 

4314 

4274 

4645 

1888 

4065 

3631 

3358 

3361 

3318 

3813 

3707 

3971 

4236 

4083 

4316 

4162 

4622 

1889 

4453 

3900 

3774 

3673 

3844 

4211 

4252 

4437 

4631 

4664 

4626 

4525 

5145 
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Таблица  Лит,  В.  3. 

Умершіе  въ  Россіи  православнаго  населенія  мужского  пола  за  1867  — 
1890  гг.  По  отчетамъ  Оберъ-Прокурора  Свят.  Сѵнода. 


Годы. 

Первона- 
чальныя по- 
казанія от- 
четовъ Свят. 

Синода. 

Исправлен- 
ныя пока- 
занія. 

1851 

938180 

1852 

884762 

1853 

1061219 

1854 

978326 

1855 

1156646 

1856 

992724 

1857 

904322 

1858 

978566 

1859 

1006338 

1860 

1091446 

1861 

1026636 

1862 

981961 

1863 

1101955 

1864 

1107923 

1865 

1051420 

1866 

1171876 

1867 

1061884 

1127414 

1868 

1217731 

1224105 

1869 

1 180255 

1202412 

1870 

1072080 

1123592 

1871 

1222094 

1246510 

1872 

1245305 

1316.595 

1873 

1223209 

1232200 

1874 

1146711 

1200155 

1875 

1141324 

1197164 

1876 

1146699 

1213622 

1877 

1157425 

1234396 

1878 

1241686 

1385971 

1879 

1176726 

1303817 

1880 

1325502 

1363648 

1881 

1236686 

1292533 

1882 

1398249 

1541760 

1883 

1288368 

1446130 

1884 

1172958 

1351327 

1885 

1404407 

1426574 

1886 

1334358 

1365130 

1887 

1378268 

1.3951)00 

1888 

1317574 

1394790 

1889 

1512051 

1519651 

1890 

1545488 

1570500 

Дополненія. 


Сибирь  24419,  >)  ІІо.чтава  34522,  Грузія.  6589. 

Камчатка  6374. 

Архангельскъ  4122,  Томскъ  11420,  Грузія  6615. 

Якутскъ  4799,  Полтава  41409,  Грузія  5304. 

Кавказъ  24416. 

Полтава  43493,  Симбирскъ  20441,  Прпдв  и Гвард.  1756. 
Камчатка  (безъ  Якутска)  1006,  Грузія  1000. 

Камчатка  1006,  Полтава  44438,  Грузія  8006. 

Камчатка  1006,  Грузія  8000,  Иркутскъ  10798,  Кіевъ  36036. 
Камчатка  1006,  Тобольскъ  29532, Туііа  25587,  Иркутскъ  10798. 
Камчатка  1006,  Тобольскъ  29532, Тула  25587, Иркутскъ  10798, 
Грузія  8000,  Туркестанъ  2048. 

Камчатка  1006,  Москва  35732,  Саратовъ  35809,  Иркутскъ 
10798,  Тобольскъ  29532,  Ярославль  17803,  Грузія  8000. 
Иркутскъ  10798,  Литва  17348,  Пермь  53136,  Саратовъ  35809, 
Туркестанъ  1891,  Грузія  8000. 

Иркутскъ  10798,  Литва  17348,  Грузія  10000. 

Могилевъ  15226,  Херсонь  30622,  Грузія  9000  (показано  4628). 
Псковъ  16221,  Томскъ  16874,  Туркестанъ  2113.  Ошибка  по 
счисленію  103000  (по  Грузіи  5000  дополненія). 

Астрахань  10134,  Иркутскъ  12070,  Саратовъ  41822,  Таврида 
12962,  Тамбовъ  44829,  Черниговъ  32510,  Якутскъ  2587, 
Придв.  и Гвардіи  1348. 

Иркутскъ  12070,  Кіевъ  45780,  Курскъ  45643,  Сибирь  22838, 
ошибка  по  счисл.  48000. 

Камчатка  1580,  Якутскъ  2534,  Грузія  16800,  Придв.  и Гвар- 
діи 1300. 

Екатеринбургъ  29200,  Камчатка  1580. 

Грузія  15000,  Придв.  Гвард.  1''ренадеръ  1700. 

Тамбовъ  41080,  Имеритія,  Грузія  7230,  Екатеринбургъ  29200. 
Армія  и ФЛОТЪ  7600. 

Грузія  и Якутскъ  25000. 


1)  Всѣ  нижепоказанныя  величины  отсутствовали  въ  отчетахъ  и замѣнялись  ариѳме- 
тическимъ среднимъ  тѣхъ  же  эпархій  изъ  предшествовавшихъ  и послѣдующихъ  годовъ. 


Показатели  умершихъ  мужского  пола  при  нормѣ  родившихся  1000  (безъ  пополненій)  за  1851  — 1866  гг» 
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Таблиц,»  «ТІит.  Г·  2, 

Показатели  умершихъ  мужского  пола  при  нормѣ  1000  родившихся  (безъ  до- 
полненій) за  1868  — 1890. 


Воз- 

г-н 

СО 

ІП 

СО 

1> 

00 

Оі 

О 

гН 

ОТ 

растъ. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Годы. 

О 

от 

СО 

Ю 

со 

00 

1 

σ: 

О 

гН 

1867 

279  660 

76.380 

39.606 

24.400 

17  210 

13.262 

8.952 

6.449 

5.184 

5.188 

4.350 

4.260 

1868 

286  310 

79.365 

44.518 

25.134 

18.243 

16.111 

10.300 

7.068 

5.807 

5.116 

5.018 

5.073 

1869 

278  656 

70.010 

37.580 

23.705 

17.084 

20.812 

13.449 

9.388 

7 567 

6.755 

5.181 

5.186 

1870 

272  150 

63.935 

34.078 

21.410 

15.314 

14.821 

9.951 

7.081 

5.821 

5.289 

4.343 

4.147 

1871 

292  520 

75.030 

35.792 

21.052 

15.090 

14.673 

9.913 

7.229 

6.336 

6.162 

5.017 

4.733 

1872 

305  240 

77.430 

42.902 

26.093 

17.871 

17.753 

12.542 

8.658 

7.162 

6.978 

5.954 

5.943 

1873 

278  900 

70.873 

39.491 

26.235 

19.373 

20.546 

13.642 

9.767 

7.890 

7.511 

7.185 

5.324 

1874 

289  650 

67.940 

37.468 

25.135 

18.336 

16.888 

11.069 

7.021 

6.093 

4.412 

4.757 

4.700 

1875 

286  570 

6І.336 

34.327 

19.995 

13.657 

14.983 

9.896 

7.112 

5.896 

5.589 

4.681 

4.939 

1876 

299  480 

65.423 

32.905 

1S.767 

12.845 

13.434 

9.051 

6.355 

5.189 

4,839 

4.006 

3.920 

1877 

289  510 

68,050 

35.933 

23.045 

15.832 

15.343 

10.575 

7.360 

5.988 

5.405 

4.525 

4.335 

1878 

313  550 

82.955 

44.147 

27.885 

19.822 

19.291 

12.627 

8.443 

6.861 

6.166 

5.079 

4.776 

1879 

282  425 

71.360 

38.873 

26.792 

19.088 

17.766 

11.437 

7.656 

5.744 

5.802 

4.810 

4.725 

1880 

313  450 

70.303 

36.068 

22.130 

15.987 

16.102 

10.701 

7.196 

5.482 

5.214 

4.709 

4.478 

1881 

279  370 

63.100 

33.980 

22.937 

16.648 

15.371 

10.315 

7.326 

5.846 

5.035 

4.518 

4.466 

1882 

332  400 

86.594 

46.796 

29.775 

21.928 

18.459 

13.330 

9.354 

7.623 

6.330 

5.427 

4.881 

1883 

308  540 

69.667 

39.824 

26.866 

19.265 

17.090 

11.886 

7.945 

6.796 

5.932 

4.507 

4.149 

1884 

294  500 

62.240 

35.044 

22.500 

16.482 

15,884 

11.062 

7.448 

6.096 

5.422 

4.956 

4.408 

1885 

285  666 

76.496 

39.000 

22.814 

16.371 

18.291 

12.781 

8.551 

6.891 

6.087 

4.522 

3.320 

1886 

267  440 

67.343 

36.472 

22,594 

15.752 

16.996 

11.748 

1.061 

6.425 

5.446 

4.526 

4.451 

1887 

282  970 

69.510 

38.920 

25.396 

17.583 

15.995 

11.284 

7.464 

6.259 

5.507 

4.104 

3.741 

1888 

273  840 

68.483 

38.602 

24.840 

17.500 

14.124 

9.729 

6.534 

5.428 

4.818 

3.924 

4.515 

1889 

304  830 

73.147 

39.344 

24.426 

16.718 

13.590 

9.157 

5.821 

5.080 

4.542 

3.82S 

3.439 

1890 

312  760 

76  443 

41.824 

27.180 

19.549 

15.746 

10.760 

7.486 

6.283 

5.849 

3.768 

3.705 

Воз- 

СО 

СО 

00 

σ:> 

О 

(М 

СО 

ю 

7 

1 

7 

7 

1 

1 

от 

1 

ОТ 

1 

(М 

1 

от 

1 

ОТ 

1 

от 

1 

растъ. 

Годы. 

от 

СО 

ю 

со 

со 

СП 

<м 

со 

·— ‘ 

1-^ 

1^ 

1-Н 

•-Н 

·— ' 

(М 

от 

(N 

от 

от 

1867 

3.863 

3.322 

3.511 

3.139 

3.417 

3.959 

3.800 

4.564 

4.002 

4.175 

4.127 

3.794 

5.297 

1868 

4.824 

4 145 

4.328 

3.431 

4.000 

4.512 

4.480 

5.352 

4.633 

4.919 

5.043 

4.512 

5.942 

1869 

5.031 

4.586 

4.809 

3.586 

4.001 

4.778 

4.669 

5.698 

4.237 

4.379 

4.671 

4.206 

5.382 

1870 

3.932 

3.719 

4.094 

3.368 

3.566 

4.102 

4.156 

5 021 

4.222 

4.357 

4.392 

4.153 

5.372 

1871 

4.358 

3.946 

4.608 

3.992 

4.203 

4.687 

4.628 

5.823 

4.774 

5.071 

5.130 

4.593 

5.923 

1872 

5.324 

4.624 

4.881 

4.443 

4.308 

5.218 

4.767 

5.572 

5.066 

5.258 

5.365 

4.704 

5.843 

1873 

4.908 

4.028 

4.392 

3 981 

4.342 

5.045 

4.620 

5.312 

4.311 

4.509 

4.823 

4.182 

5.074 

1874 

4.118 

3.462 

3 493 

3.058 

3.233 

3.644 

3.632 

4.312 

3.878 

3.788 

4.119 

3.987 

4.745 

1875 

4.256 

3.364 

3.999 

2.847 

3.266 

3.564 

ьлп 

4.549 

4.323 

3.962 

4.101 

4.176 

5.054 

1876 

3.578 

3.188 

3.382 

2.816 

2.988 

3.315 

3.356 

4.166 

4.311 

4.287 

4.054 

4.022 

4.883 

1877 

3.763 

3.395 

3.408 

2.821 

3.122 

3.594 

3.353 

3.938 

3.756 

3.650 

3.637 

3 288 

3.920 

1878 

4.323 

3.477 

3.777 

3 205 

3.424 

3.957 

3.649 

4.073 

4.496 

4.931 

5.095 

4.513 

5.316 

1879 

4.115 

3.435 

3.560 

2.986 

3.337 

3.770 

3.953 

4.016 

3.892 

5.286 

4.592 

4.572 

5.042 1 

1880 

3.921 

3 511 

3 557 

3.026 

3.142 

3.616 

3.482 

3.982 

3.893 

3.742 

4.014 

4.214 

3.983  і 

1841 

3.848 

3.514 

3.578 

3.009 

3.169 

3 514 

3.513 

3.736 

4.036 

4.101 

4.113 

4.182 

4.908 

1882 

4.486 

3.694 

3.642 

3 302 

3.462 

3.733 

3.702 

3.955 

4.000 

4.148 

4.269 

3.609 

4.630 

1883 

3.6.35 

3.165 

3.090 

2.841 

3.103 

3.620 

3.418 

3.709 

4.116 

4.051 

4.340 

4.020 

4.537 

1884 

3.885 

3.339 

3.177 

2.917 

3.219 

3.612 

3.617 

3.782 

3.587 

3.805 

3 820 

3.813 

4.067  1 

1885 

3.728 

2.954 

2.966 

2.660 

2 888 

3.164 

3.368 

3.435 

3.521 

3.574 

3.860 

3.794 

4.306  ! 

1886 

3.890 

3.208 

3.043 

2.808 

3.095 

3.563 

3.470 

3.969 

3.848 

3.970 

3.995 

4.058 

4.5581 

1887 

3.428 

2.776 

2.629 

2 524 

2.790 

3.135 

3.187 

3.219 

3.476 

3.570 

3.535 

3.602 

3.939  і 

1888 

3.171 

2.905 

2.710 

2.549 

2.557 

3.016 

2.994 

3.237 

3.562 

3.516 

3.758 

3.515 

4.016 

1889 

3.116 

2.738 

2.717 

2.643 

2.800 

3.116 

3.222 

3.441 

3.452 

3.517 

3.572 

3.531 

3.894 

1890 

3.398 

2.882 

3.006 

2.594 

2.819 

3.253 

3.244 

3.793 

3.310 

3.693 

4.239 

4.045 

4.438 

СМЕРТНОСТЬ  ПРАВОСЛАВНАГО  НАРОДОНАСЕЛЕНІЯ  ВЪ  РОССІИ  ЗА  1851—1890  ГГ.  85 


Воз-  I 

растъ.  I 25 — 30 
Годы.  I 


30—35 


35-40 


40—45 


45-50 


50—55 


55-60 


60—65 


1867 

1868 

1869 

1870 

1871 

1872 

1873 

1874 

1875 

1876 

1877 

1878 

1879 

1880 
1881 
1882 

1883 

1884 

1885 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890 


23053 

26181 

25504 

23150 

27473 

26587 

23632 

20973 

22293 

21727 

20118 

25370 

23376 

21799 

24724 

22051 

21533 

28260 

20025 

19882 

17874 

18270 

19282 

19228 


24692 

29128 

26618 

25175 

28064 

27851 

21991 

20765 

21419 

21310 

19323 

22763 

21471 

20321 

20672 

26107 

20175 

15113 

19552 

19215 

17790 

17710 

18966 

18184 


29771 

34008 

32514 

30860 

36235 

33927 

27300 

24661 

25406 

24740 

24407 

25877 

26359 

25488 

26088 

25661 

25086 

21526 

23361 

23228 

21570 

22230 

23442 

22714 


34407 

37208 

35662 

32990 

36840 

36099 

29049 

26580 

27972 

27504 

26375 

28969 

27753 

27555 

28475 

21648 

25800 

24037 

25554 

24446 

17477 

22770 

•25496 

23266 


41594 

44850 

43581 

39845 

44261 

40164 

35118 

32443 

32798 

32998 

32448 

34790 

33737 

35878 

32935 

34370 

34015 

30800 

30726 

29736 

28110 

27740 

31106 

28538 


44242 

47965 

45377 

39890 

45618 

42984 

37722 

36062 

36799 

37450 

35987 

36907 

36175 

36905 

35217 

35546 

35088 

33254 

34132 

32701 

30871 

30860 

33570 

30374 


49897 

55363 

54335 

51444 

57487 

55266 

48583 

45372 

42048 

44740 

45942 

48467 

47706 

49204 

47537 

46811 

46712 

43205 

43196 

40654 

38333 

38162 

43130 

40003 


49469 

55556 

51142 

47946 

Б1566 

50203 

46241 

46713 

47302 

50885 

47185 

49723 

52760 

51296 

50578 

51638 

51251 

42574 

50558 

47515 

45522 

44340 

46960 

43795 


Воз- 

растъ. 

65—70 

70-75 

75—80 

80-85 

85-90 

90—95 

95—100 

Годы. 

1867 

54250 

43712 

33381 

19039 

10522 

4978 

1868 

60021 

46968 

35956 

19852 

14289 

4967 

1869 

54360 

45765 

33202 

20663 

12676 

5442 

1870 

48283 

44766 

32131 

17500 

9946 

4545 

1871 

50261 

49375 

35377 

18809 

10239 

4702 

1872 

47638 

44422 

32635 

18523 

9622 

4450 

1873 

41445 

38654 

30859 

17244 

9480 

4268 

1876 

1874 

42551 

37497 

31237 

16798 

8984 

4316 

2018 

1875 

43352 

37801 

33448 

182·22 

10150 

4283 

2177 

1876 

45879 

38367 

35929 

20369 

10381 

4046 

1 / У 

1877 

36379 

33007 

17976 

9441 

4626 

2069 

1878 

48435 

37482 

34837 

20423 

10043 

4791 

2422 

1879 

54230 

42059 

34382 

20211 

10273 

4691 

2178 

1880 

55626 

42243 

35319 

20956 

10073 

4624 

1881 

53944 

38477 

31758 

21006 

9486 

4&оЗ 

2500 

1882 

54142 

42402 

33118 

22055 

10302 

4829 

2534 

1883 

55017 

42022 

33740 

20606 

11018 

4643 

2630 

1884 

52815 

43267 

31499 

19248 

10498 

4649 

2488 

1885 

51901 

47148 

32895 

20257 

11809 

4618 

Ііі  1S7 

1886 

50033 

44315 

32078 

17916 

11125 

3875 

2366 

1887 

53277 

46990 

31661 

16700 

10310 

3980 

2155 

1888 

48462 

42613 

34260 

17770 

10559 

4509 

2453 

1889 

52246 

46120 

37934 

20784 

11372 

5774 

2567 

1890 

49925 

44260 

39988 

19877 

10312 

4968 

2337 

80 


л.  БЕССЕРЪ  И К.  БАЛЛОДЪ 


"Х"а0лии,а  Лиге.  Д.  1. 

Умершіе  въ  православномъ  населеніи  Россіи  по  Отчетамъ  Оберъ-Прокурора 

Свят.  Сѵнода.  Женскій  полъ. 


Воз- 

растъ. 

Годы. 


1851 

1852 

1853 

1854 

1855 

1856 

1857 

1858 

1859 

1860 


1865 

1866 

1867 

1868 

1869 

1870 


1871 

1872 

1873 

1874 

1875 

1876 

1877 

1878 

1879 

1880 


1881 

1882 

1883 

1884 

1885 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890 


0—5 


470223 

449816 

547721 

522380 

548665 

492563 

482730 

537767 

576540 

608490 


602518 

567474 

630332 

595705 

534026 


622870 

659636 

654380 

630553 

612588 

622986 

629147 

679735 

620734 

711111 


644007 

789774 

706807 

636389 

752238 

706737 

733180 

855937 

895412 


5—10 


51566 

44859 

54643 

42410 

60639 

53784 

49382 

43311 

48029 

54128 


46493 

60878 

51524 

62428 

84408 

56057 


60409 

69911 

82918 

64047 

60418 

53996 

61692 

74130 

71407 

71831 


68423 

84136 

72825 

65710 

86867 

79240 

69219 

72032 

88940 


10-15 


25346 

22215 

25536 

19921 

28423 

22560 

21283 

20801 

21141 

23949 


21532 

26422 

22793 

28303 

31277 

23376 


27637 

32518 

33747 

26057 

28965 

24021 

25446 

27721 

26508 

27701 


27214 

30542 

25538 

26899 

28691 

31081 

25258 

27070 

29284 


15-20 


23928 

20544 

25327 

21161 

27751 

22071 

19618 

20278 

20762 

23358 


22063 

27692 

23148 

26810 

27619 

25080 


29377 

32703 

29689 

23336 

24080 

22675 

23838 

23903 

23849 

23703 


23688 

25267 

23004 

23576 

24307 

27878 

23232 

27349 

27962 


20-25 


25720 

22852 

28265 

23477 

31063 

23241 

21171 

21991 

21801 

25135 


24334 

29083 

24122 

27633 

27813 

25080 


316.59 
30527 
26770 
2.3534 
24275 
2331  1 
22434 
23266 
23368 
24141 


25045 

24785 

24190 

22127 

26000 

28143 

24082 

28091 

28155 


25—30 


29124 

26363 

31342 

26911 

36980 

27114 

24072 

25391 

24667 

27174 


26965 

31688 

26078 

30673 

30995 

26621 


35092 

32523 

27244 

24847 

25954 

25017 

24952 

25942 

25301 

27276 


26384 
26215 
259 1 2 
23710 
27674 
29740 

26572 

30477 

30060 


30—35 


26230 

24972 

29464 

25559 

35643 

26519 

23904 

25067 

24555 

27021 


26339 

31264 

26056 

30151 

28864 

26909 


32812 

31627 

26356 

23694 

25023 

25073 

23697 

24216 

24503 

24903 


25278 

24460 

23746 

21338 

26481 

26759 

23869 

26979 

26168 


35—40 


27613 

26590 

32627 

27331 

38341 

29004 

26023 

27531 

25984 

30434 


30465 

35265 

30151 

33545 

33906 

30261 


36711 

32549 

28561 

25569 

26756 

26693 

26888 

27431 

26795 

28608 


28777 

28650 

26726 

23955 

29554 

29602 

27825 

31898 

30363 


40—45 


26397 

25222 

30075 

25134 

35124 

27434 

24658 

25137 

24037 

27158 


29040 

34099 

29355 

32636 

32061 

29257 


34922 

32627 

28189 

25935 

27056 

25661 

25810 

26525 

25618 

26461 


29092 

27018 

26023 

23142 

28457 

27378 

25276 

29617 

27574 


45—50 


29454 

28360 

34511 

29257 

38905 

31045 

26627 

28053 

26440 

29400 


30756 

36052 

31659 

35975 

35210 

31081 


36562 

32712 

30265 

28573 

29864 

29848 

30208 

30211 

29183 

34489 


30954 

30214 

29371 

26375 

31124 

30041 

28428 

33462 

31415 


СМЕРТНОСТЬ  ПРАВОСЛ1ННЛГО  НАРОДОНАСЕЛЕНІЯ  ВЪ  РОССІИ  ЗА  1851 1800  ГГ.  87 


Воз- 

растъ. 

50—55 

. .. 
55—60 

60—65 

65—70 

70—75 

75—80 

80—85 

85—90 

90—95 

95—100 

Годы. 

1851 

28310 

36611 

28721 

26741 

19440 

13621 

7915 

4674 

2192 

1052 

1852 

27992 

31270 

28405 

26538 

20043 

13562 

7529 

4102 

1994 

925 

1853 

35086 

38146 

33623 

30205 

22353 

15288 

9192 

5658 

2768 

1406 

1854 

29180 

32256 

29306 

26473 

20161 

13979 

7561 

4045 

1891 

847 

1855 

38168 

43380 

37534 

32718 

24040 

16775 

9239 

5100 

2203 

ИЗО 

1850 

30729 

35373 

31536 

28029 

20330 

14198 

7823 

4349 

1943 

871 

1857· 

27336 

31253 

29573 

26665 

19515 

13628 

7458 

5333 

2032 

939 

1858 

28840 

34510 

30985 

27427 

20216 

14348 

8016 

4376 

2090 

964 

1859 

27166 

32463 

30027 

26205 

19030 

13599 

7470 

4169 

2137 

1057 

1860 

30688 

38266 

35191 

31511 

22740 

15536 

8718 

4952 

2285 

1035 

1865 

30416 

37425 

38025 

32145 

24688 

16454 

9179 

4946 

1866 

35431 

41431 

41450 

35872 

26575 

17726 

9457 

4860 

1 

1867 

30507 

36848 

36179 

32582 

23717 

15867 

8098 

4140 

1868 

35793 

42060 

43847 

38747 

27166 

19040 

9206 

5079 

і 

1869 

33166 

39481 

39801 

37157 

25997 

17444 

9738 

5640 

1 

1870 

30450 

34868 

35868 

33988 

24243 

15789 

7964 

4117 

j 

1871 

37079 

41940 

40762 

37984 

28386 

18763 

9012 

4862 

і 

1872 

32845 

37666 

36646 

33597. 

25212 

16140 

8521 

3986 

1873 

30651 

34622 

34995 

32218 

24587 

15731 

8006 

4203 

1874 

28648 

34066 

33512 

31454 

24365 

16237 

8303 

4391 

1875 

30040 

34648 

34050 

32020 

24988 

17297 

9013 

4655 

1870 

30569 

36583 

33990 

31913 

25615 

18387 

9646 

4764 

' 

1877 

30482 

36577 

34442 

32258 

23892 

17178 

8490 

4059 

1 

1878 

30434 

37106 

34272 

31667 

24915 

17523 

9265 

4201 

1 

1879 

30121 

37309 

36953 

34873 

25686 

18915 

9602 

4968 

1 

1880 

32703 

42217 

40720 

38573 

30372 

22104 

11141 

5258 

1881 

32327 

40478 

40665 

37021 

27746 

20946 

11062 

4729 

j 

1882 

32433 

40745 

40503 

37801 

28795 

20637 

11054 

4827 

1883 

31016 

39832 

39839 

37600 

28227 

21048 

11263 

5303 

1884 

27949 

36237 

38001 

36014 

26722 

19862 

10440 

4638 

1885 

33491 

43034 

47170 

41892 

32933 

23314 

13203 

6203 

1886 

32859 

40724 

42930 

41331 

30702 

22582 

12208 

5914 

1887 

1888 

30047 

38016 

41392 

40366 

31158 

22957 

12281 

6035 

' 

1889 

35552 

45203 

47728 

46823 

36593 

26454 

14004 

7199 

1890 

32388 

41537 

44507 

45164 

36279 

26374 

13884 

6794 

1 

88 


л.  БКССЕРЪ  И К.  ЬАЛЛОДЪ, 


Таблица  Лит.  Д.  2. 

Умершіе  въ  православномъ  населеніи  Европейской  Россіи  женскаго  пола. 
По  Временникамъ  Центр.  Стат.  Комитета. 


Воз- 

Т*  о 

л U 

ta  Οί  tû 

CO 

CO 

05 

растъ. 

ЧА 

со  чА 

н 2-^ 

[А  о Βΐ- 

Η ЧА  о 
О Я А. 

H H 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Годы. 

О Я 

S 

5 К S 

O ‘ 4Û 

CM 

CO 

Ю 

O 

ï> 

00 

1867 

79745 

72720 

72418 

95131 

94342 

52049 

31628 

22238 

15513 

10228 

6947 

5608 

1868 

80839 

79458 

85209 

115676 

110133 

58796 

36363 

25292 

17658 

11572 

7428 

5813 

1869 

87216 

82237 

83035 

106325 

98755 

53519 

32966 

23922 

16988 

10787 

7420 

5736 

1870 

82911 

75121 

77214 

98333 

88350 

47187 

29106 

20372 

15119 

10003 

6618 

5531 

1871 

91348 

84947 

81612 

1073.56 

101622 

48929 

28220 

19725 

14202 

9664 

6571 

5584 

1872 

96923 

87228 

88232 

121159 

114493 

62395 

37811 

26306 

19103 

12816 

8885 

7270 

1873 

91925 

82753 

86861 

113599 

104248 

57924 

37197 

26869 

19033 

12498 

8376 

6790 

1874 

90668 

83481 

87584 

115818 

99246 

55500 

35845 

25676 

18663 

12179 

7737 

6026 

187.) 

97957 

86846 

89214 

109880 

96615 

50759 

29127 

19860 

14177 

9530 

6280 

4980 

1876 

92743 

84839 

85963 

109268 

91222 

458Ö8 

25894 

17043 

12545 

7964 

5414 

4465 

1877 

85792 

75184 

75920 

99798 

88717 

49180 

29968 

20144 

14327 

9156 

6185 

4927 

1878 

82280 

73842 

81969 

121302 

110086 

59547 

37444 

26436 

18612 

1 16.37 

7445 

5947 

1879 

86868 

73592 

73158 

96961 

92070 

52791 

35324 

25915 

18912 

11520 

7399 

5799 

1880 

99226 

89697 

93337 

122003 

99060 

50663 

32085 

23657 

17940 

11532 

7549 

5715 

1881 

93636 

81508 

79471 

102996 

91383 

48903 

30570 

23438 

18298 

12515 

8430 

6474 

1882 

124563 

112345 

109113 

150692 

141377 

76746 

47393 

34046 

26346 

18625 

13116 

10264 

1883 

121226 

100426 

98871 

132791 

114361 

64606 

43166 

29091 

21278 

14550 

9878 

8146 

1884 

108904 

94581 

96354 

130133 

110659 

58811 

37527 

26713 

19466 

12685 

8516 

6898 

1885 

104657 

94542 

103628 

1476ВЗ 

136015 

69780 

40684 

28048 

20757 

13693 

8911 

7042 

1886 

102867 

87723 

90965 

130380 

118092 

65056 

40177 

27932 

21279 

14520 

9435 

7530 

1887 

113052 

96934 

96371 

131883 

121649 

67538 

44637 

31108 

23211 

16240 

10450 

8274 

1888 

128233 

104807 

105630 

145268 

130532 

74973 

48660 

34121 

25053 

16841 

11189 

9048 

1889 

133661 

117092 

118225 

161007 

147197 

80696 

50112 

34843 

25581 

16937 

10884 

8704 

Воз- 

растъ. 


Годы. 


05 

7 

со 


g 

I 

05 


I 

о 


ся 

I 


1867 

1868 
1809 

1870 

1871 

1872 

1873 

1874 

1875 

1876 

1877 

1878 

1879 

1880 
1881 
1882 

1883 

1884 

1885 

1886 

1887 

1888 
1889 


5255 

5365 

5210 

5012 

5307 

(1739 

6209 

5804 

4837 

4108 

4396 

5526 

5185 

5235 

5509 

8256 

6901 

6317 

6395 

6376 

6894 

7574 

7671 


3984 

3738 

3903 

3585 

3973 

52 19^ 

4679 

4272 

3611 

3209: 

3304 

3972 

3796' 

4056 

4083 

6045 

5131 

4660 

483-1 

5079 

5280 

5677, 

6023 


3800 

3591 

3726 

3582 

3770 

4971 

4516 

3979 

361 

3135 

3129 

3569 

3760 

3714 

3953 

5301 

4480 

4281 

4555 

4679 

5000 

5185 

5242 


3547 

3274 

3370 

3320 

3493 

4537 

3996 

3741 

3257 

2861 

2854 

3307 

3306 

3310 

3737 

4836 

3931 

3694 

3923 

4204 

4607 

4897 

5019 


3382 

315 

3172 

3073 

3289 

4069 

3619 

3089 

3150 

2811 

2701 

3003 

2947 

3036 

3315 

4084 

3542 

3248 

3442 

3459 

3898 

4388 

4826 


3721 

3626 

3623 

3462 

3580 

4400 

4022 

3451 

3175 

2978 

2868 

3153 

3118 

3310 

3409 

4407 

3755 

3387 

3643 

3680 

3984 

4765 

5026 


3725 

3639 

3772 

3703 

3717 

4409 

3865 

3446 

3154 

3150 

3145 

3277 

3332 

3739 

3596 

4306 

3941 

3442 

3697 

3825 

408Ь 

4760 

5207 


3891 
3810 
3925 
3759 

3892 
4397 
3852 
3468 
3307 
3374 
3110 
3395 
3372 
3534 
3647 
4467 
3988 
3708 
3905 
3908 
4253 
4795 
5449 


3977 

3811 

4114 

3919 

4117 

4754 

3883 

3417 

3566 

3343 

3233 

3372 

3332 

3715 

4032 

4655 

4149 

3719 

4034 

4155 

4272 

5218 

5647 


3674 

3643 
3822 

3644 
3980 
4240 
3671 
3197 
3291 
3082 
2967 
3005 
3370 
3536 
3933 
4396 

3966 
3694 
3882 

3967 
4137 
5046 
5334 


4571 

4679 

4927 

4788 

5069 

5378 

4634 

4175 

4223 

4027 

3728 

3806 

4031 

4492 

4497 

5149 

4962 

4423 

4706 

4752 

4600 

5706 

6239 


4090 

3965 

4356 

4468 

4715 

5018 

4254 

3741 

3919 

3648 

3283 

3396 

3524 

3849 

3964 

4854 

4631 

4291 

4592 

4516 

4419 

5348 

5750 


4377 

4011 

4118 

4245 

4619 

4931 

4041 

3820 

3817 

3463 

3164 

3199 

333 

3616 

3884 

4560 

4351 

4171 

4268 

4232 

4150 

4851 

5431 


4558 

4332 

4335 

4322 

5002 

5102 

4263 

3822 

3863 

3588 

3319 

3392 

3565 

3745 

3828 

4668 

4631 

4560 

4525 

4450 

4515 

5252 

58231 


4089 

3896 

4004 

4213 

4414 

4634 

39гі9 

3611 

3704 

3415 

3245 

3331 

3269 

3574 

3758 

4287 

4472 

4426 

4369 

4328 

4194 

5048 

5357 


5643 

5769 

5723 

5845 

6271 

6513 

5071 

4891 

4951 

4676 

4442 

4537 

4568 

4846 

4646 

5458 

5435 

5170 

5482 

5470 

5212 

6345 

6815 
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Таблица  Лит.  Д.  3. 

Числа  умершихъ  женскаго  православнаго  населенія  Россіи  съ  1851  — 

1890  гг. 


Годы. 

Первона- 

чальныя 

показанія 

отчетовъ. 

Исправлен- 
ныя пока- 
занія. 

3 А М Ѣ Ч А Н I Я. 

1851 

1852 

1853 

1854 

1855 

1856 

1857 

1858 

1859 

1860 
1861 
1862 

1863 

1864 

1865 

1866 
1867 

900  036 
854  343 
1.033  458 

929  423 
1.092  012 

930  685 
882  392 
947  304 
977  969 

1.067  322 
999  982 
955  858 

1.010  516 
1.131264 
1.022  988 

955  858 

1.049  000 
1.181000 
1.081  000 

J·  Нѣтъ  свѣдѣній  изъ  епархій. 
СПБ.  Полтавской,  Грузинской. 

1868 

1.162  918 

1.171  000 

Камчатской. 

1869 

1.139  742 

1.156  000 

Архангельской,  Томской,  Грузинской. 

1870 

1.006  704 

1.060  000 

Якутской,  Полтавской,  Грузинской. 

1871 

1.166  329 

1.196  000 

Кавказской. 

1872 

1.184  638 

1.246  000 

Полтавской,  Симбирской,  ІІридворн.  и Гвардіи. 

1873 

1.155  986 

1.169  000 

Камчатской  (безъ  Якутска),  Грузинской. 

1874 

1.080  280 

1.137  000 

Камчатской,  Полтавской,  Грузинской. 

1875 

1.074  885 

1.134  000 

Камчатской,  Иркутской,  Кіевской,  Грузинской. 

1876 

1.076  973 

1.146  000 

Камчатской,  Тобольской,  Тульской,  Иркутской. 

1877 

1.084  210 

1.160  000 

Камчатской,  Тобольской,  Тульской,  Иркутской, 

1878 

1.155  460 

1.293  000 

Грузинской,  Туркестанской. 

Камчатской,  Московской,  Саратовской,  Иркутской, 

1879 

1.098  210 

1.221  000 

Тобольской,  Ярославской,  Грузинской. 
Иркутской,  Литовской,  ІІермьской,  Саратовской, 

1880 

1.226  686 

1.262  000 

Туркестанской,  Грузинской. 
Иркутской,  Литовской,  Грузинской. 

1881 

1.147  368 

1.196  000 

Могилевской,  Херсонской,  Грузинской. 

1882 

1.337  672 

1.378  000 

Псковской,  Томской,  Туркестанской. 

1883 

1.201  556 

1.339  000 

Астраханской,  Иркутской,  Саратовской,  Тавриче- 
ской, Тамбовской,  Черниговской,  Якутской,  При- 
дворн.  и Гвардіи. 

Иркутской,  Кіевской,  Курской,  СПБ. 

1884 

1.096  375 

1.258  000 

1885 

1.304  485 

1.324  000 

Камчатск.,  Якутск.,  Грузииск.  Пі)идворн.  и Гвардіи. 

1886 

1.249  501 

1.278  600 

Екатеринбургской,  Камчатской. 

1887 

1.295  984 

1.314  000 

Грузинской,  ІІридворн  и Гвардіи. 

1888 

1.233  124 

1.320  000 

Тамбовской,  Имерет.,  Екатеринбургской. 

1889 

1.427  146 

1.429  000 

Арміи  и Флота. 

1890 

1.466  400 

1.489  200 

Грузинской,  Якутской. 
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Та0лиіі,а  Лит.  Е.  1. 

Показатели  умершихъ  женскаго  пола  по  пятилѣтнимъ  возрастнымъ  трупамъ 
за  1851—1866  (норма  1000  родившихся)  безъ  дополненій. 


Возрастъ. 

0—5 

5—10 

10-15 

15 

—20 

20- 

-25 

25— 

30 

30—35 

35—40 

40—45 

45—50 

Годы. 

1851 

397,98 

46,11 

23,70 

25,00 

27,87 

36,06 

34,96 

42,78 

39,86 

45,62 

1852 

377,70 

39,45 

20,64 

21,16 

24,18 

31,34 

33,00 

40,24 

38,02 

43,22 

185?. 

454,91 

47,11 

23,78 

25,65 

29,86 

37,52 

38,28 

47,80 

46,88 

52,27 

1854 

427,04 

36,34 

18,59 

20,44 

24,59 

30,80 

32,59 

37,30 

39,07 

44,15 

1855 

445,08 

51,80 

25,99 

26,25 

32,59 

41,08 

44,10 

51,95 

55,07 

58,66 

185G 

400,66 

4.5,52 

20,17 

20,64 

24,29 

29,38 

32,83 

38,66 

42,50 

46,87 

1857 

З89,.3б 

41,46 

18,72 

18,23 

21,80 

25,47 

28,42 

34,39 

37,31 

40,13 

1858 

429,60 

35,97 

17,94 

18,89 

22,26 

26,83 

30,01 

35,77 

36,83 

42,77 

1859 

454,04 

39,67 

18,11 

19,37 

21,05 

25,84 

2810 

33,13 

32,80 

41,10 

1860 

468,13 

43,91 

20,46 

21,35 

23,78 

28,51 

30,01 

37,65 

36,80 

46,09 

1851—1860 

4243,90 

427,34 

208,10 

216,98 

252,28 

312,89 

332,30 

399,67 

405,14 

460,88 

1861 

428,00 

38,25 

18,48 

19,24 

21,15 

26,31 

27,04 

33,77 

34,64 

43,63 

1862 

386,40 

36,96 

18,30 

18,98 

21,25 

25,77 

26,76 

33,46 

34,88 

42,75 

1865 

404,67 

37,13 

18,13 

19,57 

23,09 

26,48 

28,69 

35,13 

37,29 

43,26 

1866 

440,98 

47,66 

22,41 

24,47 

27,16 

30,44 

34,11 

39,90 

44,08 

50,18 

1867—1870 

1648,91 

185,51 

86,14 

88,34 

96,69 

109,33 

114,17 

138,84 

146,81 

137,36 

Среднее 

за  1861  — 1870 

кромѣ  1863 — 1864 

413,82 

43,19 

20,83 

21,32 

23,67 

27,35 

28,85 

35,14 

35,96 

39,65 

Возрастъ. 

50—55 

55—60 

60- 

65 

65- 

-70 

70 

-75 

75-80 

80-85 

85—90 

90—95 

Годы. 

1851 

54,63 

72,96 

1852 

51,55 

62,60 

1853 

61,49 

76j55 

1854 

48,80 

64,55 

1855 

61,13 

85,96 

1856 

47,59 

68,26 

1857 

41,66 

57,55 

1858 

43,69 

60,48 

1859 

41,00 

54,29 

1860 

46,27 

61,28 

1851-1860 

497,81 

664,48 

1861 

44,22 

56,30 

66,08 

60,44 

47,05 

35,71 

21,56 

13,37 

6,822 

1862 

43,83 

54,59 

63,15 

59,19 

45,27 

35,92 

21,52 

12,02 

6,250 

1863 

49,49 

58,58 

63,22 

66,12 

51,51 

37,14 

22,47 

13,13 

6,797 

1864 

57,31 

65,47 

67,03 

72,28 

55,30 

39,60 

22,95 

12,77 

6,716 

1867—1870 

190,93 

243,07 

242,99 

252,11 

208,42 

144,83 

82,06 

47,46 

21,580 

Среднее 

за  1861—1870 

кромѣ  1863 — 1864 

48,16 

59,75 

62,81 

63,78 

50,94 

36,59 

21,32 

12,84 

6,021 
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Таблипи,а  Лит.  Е.  2. 

Показатели  умершихъ  въ  православномъ  населеніи  Россіи  по  однолѣтнимъ 
возрастнымъ  трупамъ  отъ  0—25  года  жизни  за  1867 — 1890.  Женскій 
полъ.  Норма  родившихся  = 1000  безъ  дополненій. 


Воа- 

гН 

со 

ю 

ΖΟ 

о 

00 

О 

О 

2 

растъ. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Годы. 

о 

от 

со 

іО 

со 

со 

05 

о 

і-Н 

1867 

255,36 

77,48 

41,85 

25,37 

17,77 

13,71 

9,316 

6,271 

5,122 

4,972 

4,208 

4,163 

1868 

265,62 

82,13 

44,91 

27,21 

Ій, 88 

16,09 

10,750 

6,949 

5,516 

5,150 

4,639 

4,728 

1869 

257,55 

71,96 

39,71 

24,99 

17,75 

21,93 

13,880 

9,737 

7,751 

6,980 

5,084 

5,028 

1870 

243,84 

64,80 

34,99 

22,04 

15,70 

14,72 

9,717 

6,407 

5,460 

5,097 

3,743 

3,784 

1871 

269,45 

77,54 

37,55 

21,87 

15,64 

15,13 

10,104 

6,856 

5,804 

5,626 

4,545 

4,274 

1872 

275,72 

81,81 

45  91 

28,02 

19,66 

17,93 

12,220 

8,315 

6,787 

6,269 

5,443 

5,341 

1873 

257,54 

73,47 

41,78 

27,53 

20,05 

20,62 

13,860 

9,438 

7,507 

6,800 

5,315 

5,232 

1874 

260,96 

69,41 

39,60 

26,29 

19,30 

16,93 

11.136 

7,240 

5,729 

5,414 

4,400 

4,083 

1875 

259,75 

66,87 

35,63 

20,88 

14,63 

15,27 

10,350 

6,876 

5,581 

5,507 

4,578 

4,577 

1876 

268,46 

66,35 

34,03 

19,51 

13,10 

13,74 

8,920 

6,118 

5,085 

4,788 

3,889 

3,728 

1877 

260,90 

68,04 

38,50 

23,74 

16,18 

15,53 

10,190 

7,041 

5,659 

5.088 

4,237 

4,076 

1878 

282,81 

85,26 

45,79 

29,17 

20,95 

19,67 

12,570 

8,258 

6,748 

6,325 

4,954 

4,556 

1879 

246,89 

72,53 

41,00 

27,22 

20,26 

1 9,00 

11,710 

7,529 

6,201 

5,671 

4,500 

4,492 

1880 

279,19 

70,90 

37,20 

23,24 

17,00 

16,80 

10,974 

7.285 

5,637 

5,303 

4,461 

4,120 

1881 

247,85 

64,07 

35,58 

22,75 

17,21 

15,35 

10,400 

7,292 

5,679 

4,938 

4,117 

4,077 

1882 

289,42 

82,31 

45,31 

28,84 

21.20 

18,00 

12,620 

9,024 

7,173 

5,851 

4,935 

4,444 

1883 

278,32 

72,83 

41,18 

27,86 

19,51 

17,38 

1 1 ,730 

7,906 

6,617 

5,694 

4,390 

3,917 

1884 

252,03 

67,10 

36,85 

23,54 

16,97 

16,34 

10,850 

7,193 

4,594 

5,375 

4,610 

4,295 

1885 

250,53 

76,39 

40,61 

24,40 

16,84 

18,60 

12,750 

8,456 

6,598 

5,946 

4,197 

4,017 

1886 

236,32 

68,04 

37,87 

24,24 

17.75 

16,64 

1 1 ,500 

7,760 

6,312 

5,277 

4,597 

4,298 

1887 

24и,30 

66,78 

37,75 

25,25 

18,24 

13,95 

1 1 ,860 

7,729 

6, .356 

5,398 

4,586 

4,310 

1888 

243,22 

68,81 

40,02 

26,13 

18,63 

14,76 

10,195 

6,783 

5,555 

4,8.30 

3,767 

3,397 

1889 

265,72 

74,70 

42,60 

26,79 

18,74 

14,21 

9,712 

6,411 

5,134 

4,572 

3,749 

3,326 

1890 

285,55 

77,29 

42,87 

27,75 

20,05 

17,14 

11,440 

7,898 

6,574 

6,157 

3,778 

3,776 

Воз- 

сс 

Ю 

СО 

00 

О 

(М 

СО 

іО 

растъ. 

1 

т 

1 

1 

1 

1 

1 

Т 

7 

1’ 

Ί’ 

Ί' 

Годы. 

со 

Ю 

со 

00 

о 

от 

со 

F-H 

(М 

от 

от 

от 

1867 

3,784 

3,455 

3,854 

3,847 

3,998 

4,147 

3,835 

4,708 

3,991 

4,283 

4,383 

3,952 

5,833 

1868 

4,502 

4,219 

4,650 

3,976 

4,400 

4,878 

4,248 

5,460 

4,153 

4, .382 

4,746 

4,194 

0,319 

1869 

4,858 

4,743 

5,275 

4,019 

4,239 

4,695 

4,339 

6,519 

5,612 

5,235 

5,748 

5,324 

5,939 

1870 

3,бзз 

3,593 

4,198 

4,030 

3,918 

4,141 

4,068 

5,318 

4,321 

4,109 

4,128 

4,197 

5,839 

1871 

4,007 

3,909 

4,545 

4,520 

4,609 

4,669 

4,564 

6,157 

5,234 

5,048 

5,144 

4,947 

7,159 

1872 

4,832 

4,384 

4,911 

5,290 

5,473 

5,761 

4,921 

6,327 

5,152 

5,0.36 

5,289 

4,808 

0,668 

1873 

4,769 

4,281 

4,813 

4,412 

4,698 

4,912 

4,521 

5,404 

4,233 

4,249 

4,459 

4,182 

5,388 

1874 

3,915 

З,330 

3,683 

3,538 

3,621 

3,811 

3,699 

4,704 

3,636 

3,772 

3,988 

3,748 

5,153 

1875 

4,106 

4,049 

4,205 

3,287 

3,551 

3,896 

3,841 

5,183 

4,047 

3,863 

3,872 

3,923 

5,217 

1876 

3,394 

З,323 

3,590 

3,262 

3,463 

3,471 

3,315 

4,628 

4,039 

З,7.33 

3,704 

3.573 

5,170 

1877 

3,648 

3,444 

3,644 

3,506 

3,572 

3,680 

3,417 

4,448 

3,650 

3,649 

3,727 

3,490 

4,842 

1878 

4,289 

3,822 

4,092 

3,606 

3,810 

3,899 

3,444 

4,412 

3,748 

3,772 

4,148 

3,966 

5,174 

1879 

4,042 

3,661 

3,800 

3,526 

3,556 

3,583 

З,733 

4,426 

3,664 

3,588 

4,027 

3,901 

5,308 

1880 

3,701 

3,474 

3,850 

4,211 

3,970 

4,159 

4.037 

5,283 

3,516 

3,342 

3,586 

3,656 

5,142 

1881 

3,888 

3,476 

3,659 

3,204 

3,188 

3,516 

3,497 

3,985 

3,755 

3,646 

3,636 

3,696 

4,884 

1882 

4,147 

3,5.33 

3,848 

3,414 

3.598 

3,679 

3,466 

4,046 

3,679 

3,560 

3,612 

3,356 

4,427 

1883 

3.530 

3,256 

3,482 

3,289 

3,406 

3,600 

3,377 

4,195 

3,661 

3,527 

3,867 

3,701 

4,551 

1884 

3,787 

3,420 

3,648 

3,327 

3,612 

3,708 

4,711 

4,396 

3,352 

3,247 

3,620 

3,620 

4,191 

1885 

3,508 

3,146 

3,419 

З,033 

3,2.32 

3,365 

3,314 

4,081 

3,638 

З,373 

3,564 

3,509 

4,536 

1886 

3,923 

3,273 

3,559 

3,481 

3,637 

3,902 

3,755 

4,603 

4,021 

3,663 

3,878 

3,741 

4,845 

1887 

4,031 

3,464 

3,591 

3,592 

3,840 

3,945 

3,854 

4,319 

4,069 

3,883 

4,145 

3,841 

4,756 

1888 

3,184 

2,863 

3,194 

2,905 

2,991 

З,.342 

3,306 

3,772 

3,512 

3,260 

3,586 

3,382 

4,240 

1889 

3,144 

3,000 

3,172 

3,161 

3,355 

3,554 

3,568 

4,124 

3,763 

3,682 

3,754 

3,674 

4,586 

1890 

3,522 

3,218 

3,480 

3,063 

3,220 

3,379 

3,248 

5,051 

3,596 

3,604 

3,747 

3,676 

5,121 
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л.  ВЕССЕРЪ  И К.  БАЛЛОДЪ 


Та0лии,а  JLvnc.  Е.  3. 

Показатели  смертности  женскаго  православнаго  населенія  Россіи  по  пяти- 
лѣтнимъ возрастнымъ  трупамъ  за  1867—1890  при  нормѣ  1000  родив- 
шихся. 


Годы. 

— 

η 

— 

— 

— 

- - - 

Возрастъ 

лѣта. 

0-5 

5-10 

10-15 

15—20 

20-25 

25-30 

30—35 

35-40 

40—45 

45-50 

1867 

417,83 

39,.39 

19,46 

20,53 

22,51 

25,606 

28,355 

33,707 

36,876 

44,216 

1868 

438,75 

44,45 

22,74 

22,46 

23,79 

28,766 

30,746 

35,680 

39,340 

47,060 

1869 

411,96 

60,28 

24,99 

23,81 

22,85 

29,332 

28,275 

36.022 

36,372 

45,540 

1870 

381, .37 

41,40 

18,95 

21.48 

22,59 

25,630 

26,800 

33;4.30 

34,220 

40,490 

1871 

422,05 

43,51 

21,28 

24,52 

27,53 

32,180 

31,462 

39,342 

38,810 

46,420 

1872 

451,12 

51,52 

24,91 

27,77 

26,95 

30,085 

30,911 

35,260 

36,310 

40  904 

1873 

420,.38 

58,22 

24,40 

23,95 

22,51 

23,753 

24,823 

2;  >,250 

30  116 

36,640 

1874 

415,58 

46,44 

19,41 

19,37 

20,39 

22,407 

23,267 

25,990 

28,590 

34,420 

1875 

397,66 

44,15 

21,51 

19,75 

20,92 

23.393 

24,137 

26,704 

29,950 

35,000 

1876 

401,46 

38,64 

17,92 

18,14 

20,21 

22,530 

23,856 

26,557 

28,535 

34,417 

1877 

407,36 

43,51 

19,05 

18,67 

19,36 

22,420 

22.296 

26,123 

28,440 

34,190 

1878 

463,98 

53,57 

21,62 

19,17 

20,80 

24,144 

23,.364 

28,590 

30,060 

35,720 

1879 

407,91 

50,11 

20,49 

18,82 

20,49 

22,996 

23,342 

27,796 

27,502 

33,985 

1880 

427,53 

46,00 

19,60 

21,66 

19,24 

22,763 

21,886 

26,910 

25,751 

37,220 

1881 

387,46 

43,66 

19,21 

17,38 

19,62 

22,337 

22,301 

26,823 

28,350 

33,720 

1882 

467,08 

52,66 

20,90 

18,20 

18,63 

21,780 

21,160 

25,960 

25,860 

32,140 

1883 

439,70 

49,32 

18,57 

17,86 

19,33 

23,070 

21,980 

25,680 

27,010 

33,160 

1884 

396,40 

44,35 

19,76 

19,76 

18,03 

21,425 

20,020 

23,550 

24,790 

29,'230 

1885 

408,77 

52,35 

18,38 

17,02 

18,61 

2 1 ,633 

21,803 

25,626 

26,406 

29,882 

1886 

384,22 

47,49 

19,66 

19,37 

20,14 

22,815 

22,240 

25,636 

25,052 

29,096 

1887 

388,32 

45,80 

19,98 

19,54 

20,69 

22,860 

22,700 

26,140 

25,320 

29,720 

1888 

396,81 

42,12 

16,40 

18,31 

17,98 

20.352 

20,410 

24,740 

23,330 

28,.340 

1889 

428,55 

40,03 

16.38 

18,76 

19,36 

21,640 

2 1 ,290 

26  125 

25,425 

3 1 ,280 

1890 

454,03 

49,09 

17,76 

17,96 

19,77 

21,410 

20,445 

25,010 

23,920 

29,170 

Годы. 

Возрастъ 

лѣта. 

50-55 

55—60 

60—65 

65—70 

70-75 

75—80 

80-85 

85—90 

90-95 

95-100 

1867 

48,781 

58,691 

58,260 

63,401 

50,172 

35  300 

21,191 

10,830 

5,336 

2,329 

1868 

52,800 

64,570 

66,870 

68,370 

54,900 

39,710 

20,810 

12,456 

5,500 

3,149 

1869 

45,907 

62,252 

60,920 

63,025 

52,772 

35,980 

21,830 

13,710 

6,015 

2.896 

1870 

43,440 

57,560 

56  940 

57,310 

50,580 

33, 336 

18,2.30 

10,460 

4,728 

2,240 

1871 

50,680 

66,620 

63,114 

60,830 

56,170 

38,844 

19,778 

1 1,590 

5,403 

2,700 

1872 

45,660 

59,950 

58,160 

53,850 

48,834 

33,990 

18,870 

10.380 

4,458 

2,087 

1873 

40,270 

51,290 

53,950 

49,350 

43,570 

3 1 ,926 

16,770 

9,545 

4.406 

1,966 

1874 

38,447 

48,930 

54,830 

49,960 

42,880 

34,200 

17,810 

10,213 

5,083 

2,527 

1875 

39,210 

49,530 

56,324 

50,937 

42,223 

36.162 

19,070 

10,680 

5,016 

2,428 

18/6 

40,272 

51,886 

56,030 

51,270 

42.210 

37,750 

20,454 

10.840 

4,338 

2,176 

1877 

38,770 

51,720 

55,760 

52,020 

38,950 

33,840 

18,180 

9,143 

4,573 

1,973 

1878 

39,840 

53,940 

56,180 

54,020 

42,2.30 

34,363 

20,760 

9,737 

4,733 

2,407 

1879 

38,330 

52,894 

56,070 

59,410 

43,100 

35,170 

2 1 ,360 

1 1,256 

4,636 

1,953 

1880 

37,370 

53,730 

57,023 

60,800 

47,112 

36,420 

22,711 

10,847 

5,000 

2,603 

1881 

36,400 

52,240 

56,500 

59,780 

43,670 

40,650 

22,250 

9,733 

4,853 

2,575 

1882 

35,270 

49,900 

55,150 

58,930 

44,710 

32,400 

20,940 

9,955 

4,943 

2,584 

1883 

36,625 

53,130 

57,680 

61,390 

47,960 

35,530 

22,000 

11,860 

5,069 

2,500 

1884 

33,590 

47,590 

55,600 

56,390 

47,660 

34,890 

20,030 

10,650 

4,814 

2,609 

1885 

35,663 

48,514 

59,2.30 

57,610 

52,405 

35,680 

21,461 

12,300 

5,243 

2,293 

1886 

35,140 

45,160 

54,390 

56,374 

48,670 

34,890 

19,847 

11,680 

4,480 

2,691 

1887 

35,590 

45,310 

53,670 

57,450 

48,860 

35,790 

19,560 

1 1,450 

4,625 

2,721 

1888 

32,530 

43,000 

53,015 

56,142 

48,863 

37,464 

19,913 

11,860 

4,954 

2,332 

1889 

34,400 

47,440 

54,730 

59,820 

50,030 

41,200 

21,174 

12,060 

6,108 

2,795 

1890 

31,110 

44,260 

50,200 

56,740 

49,800 

41,990 

21,260 

11,050 

5,530 

2,370 
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Та0лиіі.а  «ТГит.  1. 

Средняя  смертность  мужского  православнаго  населенія  Россіи  за  1867 — 
1890  гг.  при  нормѣ  1000  родившихся  со  всѣми  дополненіями. 


Лѣта. 

Умираютъ. 

Остаются 
въ  живыхъ. 

Возрастной 

составъ 

сверстни- 

ковъ 

Итогъ  лицъ 
имѣющихъ 
больше  лѣтъ. 

Средняя 
жизнь  при 
рожденіи. 

Вѣроятная 
жизнь  при 
рожденіи. 

0— 

1 

300,210 

699,790 

7 99,860 

27254,34 

27,25 

9,5 

1 — 

2 

73.601 

626,189 

655,620 

26454,48 

37,80 

41,0 

2— 

3 

39,5.54 

586,635 

604,435 

25798,86 

41,20 

46,0 

3- 

4 

24,890 

561,745 

573,443 

25194,43 

42,90 

47,5 

4— 

5 

17,626 

544,119 

552,932 

24620,99 

43,80 

48 

5- 

6 

16,388 

527,731 

5 3 5,925 

24068,06 

44,23 

48,3 

6— 

7 

11,080 

516,651 

522,191 

23532,13 

44,59 

48,3 

7— 

8 

7,615 

509,036 

512,843 

23009,94 

44,54 

48,1 

8- 

9 

6.240 

502,798 

505,916 

22497,00 

44,20 

47,5 

9- 

10 

5,641 

497,155 

499,976 

21991,18 

43,53 

47,0 

10- 

11 

4,737 

492,418 

494,787 

21491,20 

43,22 

46,0 

И- 

12 

4,483 

4 8 7,935 

490,177 

20996,41 

42.63 

45,3 

12- 

13 

4,038 

483,897 

485,916 

20506,23 

42,28 

44,5 

13— 

14 

3,474 

480,423 

482,160 

20020,31 

41,37 

43,7 

14— 

15 

3,598 

476,825 

4 78,621 

19538,15 

40.67 

43,0 

15- 

16 

3,105 

473,720 

475,273 

19059,53 

39,97 

42,4 

16— 

17 

З,343 

470,377 

472,048 

18584,26 

39,25 

41,5 

17— 

18 

3,812 

466,565 

468,471 

18112,21 

38,50 

40,6 

18— 

19 

3,760 

4 62,805 

464,685 

17643,74 

37,90 

39,8 

19— 

20 

4,276 

4 58,529 

4 60,667 

17179,06 

37,55 

39,0 

20— 

21 

4,087 

4 54,442 

456,486 

16718,39 

36,72 

38,4 

21  — 

22 

4,412 

450,030 

4 5 2,236 

16261,90 

35,76 

37,5 

22— 

23 

4,991 

445,039 

4 4 7,535 

15809,66 

35,13 

36,6 

23— 

24 

4,663 

4 40,376 

442,708 

15362,12 

34,52 

36,0 

24— 

25 

5,068 

43  5,308 

437,842 

14920,42 

33,88 

35,3 

25— 

30 

24,567 

410,741 

2115,12 

14482,58 

33,26 

34,5 

30— 

35 

22,668 

388,073 

1997,03 

12366,96 

30,14 

30,9 

35- 

40 

27,306 

360,767 

1872,10 

10369,93 

27,01 

27,0 

40— 

45 

28,566 

332,201 

1732,42 

8494,83 

23,54 

23,8 

45— 

50 

35,054 

297,147 

1573,37 

6762,41 

20,36 

19,8 

50— 

55 

37,153 

259,994 

1392,85 

5189,04 

17,46 

16,6 

55— 

60 

46,820 

213.174 

1 182,92 

3796,19 

14,60 

13,4 

60— 

65 

48,860 

164,314 

943,72 

2613,27 

12,25 

10,6 

65 — 

70 

50,560 

113,754 

695,17 

1669,55 

10,16 

8,4 

70- 

75 

42,628 

71,126 

462,20 

974,38 

8,57 

7,0 

75— 

80 

33,776 

37,350 

271,19 

512,18 

7,28 

5,5 

80— 

85 

19,282 

18,068 

138,54 

24 1 ,06 

6,45 

4,7 

85— 

90 

1 0,536 

7,532 

64,00 

101,62 

5,64 

4,2 

90— 

95 

4,627 

2,905 

26,09 

37,52 

5,0 

4,0 

95— 

100 

2,250 

0,645 

8,87 

11,53 

4,0 

3,2 

100— 

0,645 

3,66 

2,66 

4,0 

94 


л.  БЕССЕРЪ  И К.  БАЛЛОДЪ, 


Таблица  Лит.  ЛС.  2. 


Православное  мужское  населеніе 

Россіи 

за  1 

января  1891 

Возрастъ  лѣта. 

Возрастъ  лѣта. 

0—  1 

1 629418 

30— 

-35 

2 752  600 

1—  2 

1 390  560 

35— 

-40 

2 420  200 

2—  3 

1 282  400 

5 172  800 

3—  4 

1 165  400 

4—  5 

1 101  500 

5—  6 

1 058  900 

40- 

■45 

2 139  500 

6—  7 

1 035  650 

45— 

-50 

1 839  500 

7—  8 

993  100 

3 979  000 

8—  9 

982  250 

9—10 

915  340 

50  — 

55 

1 521  800 

11  554518 

55— 

60 

1 183  300 

2 705  100 

10—11 

905  600 

11—12 

878300 

12  — 13 

823  640 

60— 

•65 

920  250 

13—14 

831 940 

65— 

■70 

608  500 

14—15 

834  740 

1 528  750 

15—16 

814  740 

16—17 

782  330 

17—18 

789  600 

70  — 

75 

377840 

18—19 

752  200 

75  — 

-80 

189  970 

19—20 

752  100 

567810 

8 165 190 

80— 

85 

102  060 

20  — 21 

704  360 

85— 

90 

45  620 

21—22 

705  300 

147  680 

22  — 23 

677  960 

' 

23—24 

675050 

24—25 

632 130 

90  — 

95 

15450 

25  — 30 

3 126  200 

95— 

100 

5 141 

6 521  000 

20591 

0—  14 

л.  14  993  998 

65—100 

л.  1 344  581 

16  338  579 

= 40,55% 

18— 

60  19  882  200 

19  882  200 

= 49,26«/„ 

14— 

18  3221  410 

* 

60— 

65  920250 

4 141  660  = 10,24% 


Всего  40  362  439 
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Та0лии;а  «ТІит.  3.  1. 

Средняя  смертность  женскаго  православнаго  населенія  Россіи  за  1867 — 
1890  гг.  (съ  дополн.  недост.  5,8  на  первые  5 элем.)  при  нормѣ  1000 
рожденіи  со  всѣми  дополненіями. 


На  году 

ЖИЗНИ. 

Умираютъ. 

Остаются 
въ  живыхъ. 

Возрастной 

составъ 

сверстни- 

ковъ. 

Итогъ  лицъ 
имѣющихъ 
больше  лѣтъ. 

Средняя 
жизнь  при 
рожденіи. 

Вѣроятная 
жизнь  при 
рожденіи. 

0—  1 

264,930 

735,070 

833,380 

29382,29 

29,38 

17,5 

1—  2 

73,830 

661,240 

690,772 

28548,91 

38,8 

43,0 

2—  3 

40,560 

620,730 

638,960 

27858,14 

42,13 

47,5 

3—  4 

25,540 

595,190 

607,190 

27219,18 

43,85 

49,0 

4—  5 

18,210 

5 76,980 

586,085 

26611,99 

44,71 

50,0 

5-  6 

16,643 

560,337 

568,658 

26025,91 

45,09 

50,0 

6—  7 

11,198 

549,139 

554,738 

25457,25 

45,40 

50,0 

7—  8 

7,532 

541,607 

545,373 

24902,51 

45,35 

49,5 

8—  9 

6,048 

535,559 

538,583 

24357,14 

44,98 

49,0 

9—  10 

5,543 

530,016 

532,788 

23818,56 

44,48 

48,2 

10—  11 

4,459 

525,55? 

527,787 

23285,77 

43,93 

47,3 

11—  12 

4,251 

521,306 

523,432 

22575,98 

43,12 

46,5 

12—  13 

3,932 

5 1 7,384 

519,345 

22234,55 

42,65 

45,7 

13- 

3,597 

513,787 

515,586 

21715,21 

41,97 

44,9 

14—  ύ 

3,920 

509,867 

511,827 

21199,62 

41,26 

44,1 

15—  16 

3,646 

506,221 

508,044 

20687,79 

40,57 

43,3 

16—  17 

3,800 

502,421 

504,321 

20179,75 

39,86 

42,5 

17—  18 

3,925 

498,446 

500,408 

19675,43 

39,16 

41,7 

18—  19 

3,866 

494,580 

496,513 

19175,02 

38,47 

40,9 

19—  20 

4,817 

489,763 

492,172 

18678,51 

37,76 

40,0 

20—  21 

4,002 

485,761 

487,762 

18186,34 

37,14 

39,2 

21—  22 

3,917 

481,844 

483,802 

17698,56 

36,44 

38,4 

22—  23 

4,098 

477,746 

479,793 

17214,76 

35,73 

37,6 

23—  24 

3,920 

473,826 

475,786 

16734,97 

35,03 

36,8 

24—  25 

5,216 

468,610 

473,218 

16259,18 

34,32 

36,0 

25—  30 

23,972 

444,638 

5X456,624 

15785,96 

33,69 

35,2 

30—  35 

24,077 

420,561 

5 X 43  2,600 

13502,84 

З0,37 

31,2 

35—  40 

28,611 

391,950 

5X406,255 

11339,84 

26,97 

27,3 

40—  45 

29,430 

362,520 

5 X 37  7,235 

9308,57 

23,74 

23,6 

45—  50 

33,831 

328,690 

5 X 345,605 

7422,40 

20,47 

20,0 

і 50—  55 

39,420 

289,270 

5 X 308,980 

5694,38 

17,26 

16,4 

1 55—  60 

52,504 

236,766 

5 X 263,018 

4149,48 

14,34 

13,2 

60—  65 

56,693 

180,073 

5 X 208,420 

2834,39 

11,98 

10,5 

1 65—  70 

57,278 

122,795 

5X151,434 

1792,18 

9,95 

8,3 

1 70—  75 

47,430 

75,365 

5Х  99,080 

1035,01 

8,41 

7,0 

1 75—  80 

36,104 

39,261 

5Х  57,313 

539,61 

7,20 

5,4 

] 80—  85 

20,241 

19,020 

5Х  29,144 

253,10 

6,50 

5,0 

85—  90 

10,990 

8,030 

5Х  13,525 

107,38 

5,65 

4,4 

! 90—  95 

4,994 

3,036 

5 X 5,533 

39,76 

4,96 

4,0 

[ 95—100 

2,420 

0,616 

5Х  1,826 

12,10 

4,00 

3,2 

jlOO— 

0,615 

2,97 

4, 

3 

9ß 


л.  БЕССЕРЪ  И К.  БАЛЛОДЪ. 


ТГа0лиіі,а  «7Хит.  3.  2. 


Женское 

православное  населеніе 

Россіи 

за  1 

января  1891  г. 

0—  1 

1 673  500 

25- 

-30 

3 256  600 

1—  2 

1 398  700 

30- 

-35 

2 845  300 

2—  3 

1 309  200 

35- 

-40 

2 500  300 

3—  4 

1 177  ЗОО 

40- 

-45 

2 220  300 

4—  5 

1 119  400 

45- 

-50 

1 921  400 

6 678  100 

12  743  900 

5—  6 

1 078  200 

50- 

-55 

1 644  000 

6—  7 

1 047  500 

55- 

-60 

1 247  500 

7—  8 

1 011  400 

60- 

-65 

950  800 

8—  9 

944  700 

65- 

-70 

607  500 

9 — 10 

936  600 

70- 

-75 

370  900 

5018400 

4 820  700 

10—11 

923  100 

75- 

- 80 

182  300 

11  — 12 

897  100 

80— 

- 85 

96  520 

12-13 

841 300 

85— 

- 90 

43  020 

13—14 

851 200 

90— 

- 95 

13  550 

14—15 

850  600 

95— 

-100 

4 580 

4 363  ЗОО 

339  970 

15—16 

851  500 

0 — 

- 5 

6 678  100 

16—17 

813  500 

5— 

- 10 

5018400 

17  — 18 

813  200 

10— 

- 15 

4 363  300 

18—19 

773  600 

15  — 

20 

4 022  500 

19—20 

770  700 

20— 

• 25 

3 496  700 

4 022  500 

25  — 

50 

12  743  900 

50— 

75 

4 820  700 

20—21 

720  000 

75— 

100 

339  970 

21—22 

724  700 

Всего  41  483  570 

22—23 

695  700 

23—24 

701  800 

Свыше  100  лѣтъ  1500 

24—25 

654  500 

41  483  570 

3 496  700  41  485  070 


Отъ  0—15  лѣтъ  16  059  800  = 38,8% 

» 15—65  » 24  005  400  = 58, Оі7о 

» 65— ω » 1 319  870  = 3,197о 


Та0лііиі,а  «ΖΙιιτ.  И.  1. 

Сравнительн.  таблица  пережив,  (при  нормѣ  1000  рожд.)  Россіи,  Германіи,  Франціи,  Англіи,  Швеціи,  Италіи  и Прибалт,  края. 
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Примѣчаніе;  столбцы  2,  3,  4,  5,  6 по  «Monatshefte  zur  Statistik  des  Deutschen  Reiches»  1887,  XI;  1,  7,8  по  нашему  исчисленію. 
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Изъ  1000  десятилѣтнихъ  мужского  пола  въ  Россіи,  Германіи,  Франціи,  Англіи  и Италіи: 
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Приложеніе  I. 

Смертность,  возрастной  составъ  и долговѣчность  Франціи  за  1882  — 
1886  и Прибалтійскаго  края  за  1880 — 1883  годы. 

Въ  послѣднее  время  чувствуется  недостатокъ  въ  современныхъ  та- 
блицахъ смертности  для  западной  Европы.  Таблицы  смертности,  приведен- 
ныя у Беккера  (Monatshefte  zur  Statistik  des  Deutschen  Reichs  1887,  XI), 
заключаютъ  въ  себѣ  свѣдѣнія  только  за  семидесятые  годы.  Бодіо,  правда, 
исчислилъ  и таблицы  смертности  для  9 Европейскихъ  странъ  за  1881  — 
1882 — 1883  годы,  приведенныя  у Левассера  (Population  française 
Tom  III,  pg  550),  a также  у Мелголла  (Mulhall,  Dictionary  of  Statistics, 
стр.  356),  но  эти  таблицы  Бодіо  простираются  па  слишкомъ  короткій  про- 
межутокъ времени  и поэтому  едва-ли  представляютъ  надежную  точку 
опоры  для  сравненія.  Другихъ  новѣйшихъ  таблицъ  смертности  намъ  полу- 
чить пе  удалось,  за  исключеніемъ  таблицы  смертности  Италіи  за  1875  — 
1886  годы,  приведенной  въ  Annuario  statistico  italiano  1892  года.  Чтобы 
имѣть  возможность  сравнивать  смертность  Россіи,  исчисленную  нами,  съ 
таковою  въ  западной  Европѣ,  мы  рѣшились  за  восьмидесятые  годы  исчи- 
слить подобныя  таблицы  и для  другихъ  странъ.  Но,  къ  сожалѣнію.  Офиці- 
альныя статистическія  изданія  о движеніи  народонаселенія  имѣются  въ 
нашей  Императорской  Публичной  библіотекѣ  только  для  нѣсколькихъ 
Европейскихъ  государствъ,  а именно  для  Германіи,  Пруссіи,  Франціи  и 
Италіи,  да  и то  съ  пропусками  изданій  за  нѣкоторые  годы.  Пришлось 
первоначально  ограничиться  исчисленіемъ  смертности  одного  лишь  населенія 
Франціи,  за  1882 — 1886  гг.,  такъ  какъ  только  за  этотъ  періодъ  воз- 
можно было  получить  всѣ  необходимыя  данныя.  Въ  послѣдствіи  одинъ  изъ 
насъ  (Б  ал  л одъ)  имѣлъ  возмоншость  отправиться  въ  Берлинъ,  гдѣ  и полу- 
чилъ матеріалъ,  послужившій  намъ  для  исчисленія  смертности  за  новѣйшее 
время  для  Пруссіи,  Баваріи,  Англіи,  Бельгіи  и Австріи. 

Кромѣ  того,  намъ  казалось,  что  будетъ  не  безъинтересно  исчислить  и 
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таблицу  смертности  для  Прибалтійскаго  края  въ  виду  того,  что  онъ  вхо- 
дитъ ВЪ  составъ  Имперіи  и по  своимъ  климатическимъ  и почвеннымъ  усло- 
віямъ, степени  населенности,  преобладанію  земледѣльческаго  класса  насе- 
ленія немногимъ  отличается  отъ  среднерусскихъ  нечерноземныхъ  губерній. 
Оказывается,  однако,  что  сила  смертности  въ  населеніи  этого  края  за 

1880  — 1883  годы  значительно  ниже,  чѣмъ  въ  православномъ  населеніи 
Россіи,  что  она  ниже,  чѣмъ  въ  Германіи  и близко  подходитъ  къ  смертности 
Франціи.  Замѣтимъ  еще,  что  смертность  1880 — 1883  годовъ  въ  Прибал- 
тійскихъ губерніяхъ  была  Г/з  — 27о  слишкомъ  выше,  чѣмъ  за  десятилѣтіе 
1876  — 1885  годовъ. 

Такимъ  образомъ  выводъ  будетъ  ясенъ,  что  различіе  не  мол^етъ  за- 
висѣть отъ  климатическихъ  или  почвенныхъ  условій,  или  таковыхъ-ліе 
аграрнаго  свойства  и т.  п.  Тутъ  дѣло  единственно  въ  большей  культур- 
ности этого  края,  лучшемъ  питаніи  народныхъ  массъ,  несмотря  на  то,  что 
тамъ  только  крестьянъ  владѣютъ  собственною  землею,  а прочіе  всѣ  без- 
земельные батраки  и бобыли.  Перейдя  къ  описанію  пріемовъ  исчисленія 
смертности  Франціи  и Прибалтійскаго  края,  замѣтимъ,  что  мы  примѣнили 
для  этой  цѣли  такъ  называемый  прямой  способъ. 

Для  Франціи  матеріаломъ  служили  данныя  о переписяхъ  31  декабря 

1881  и 31  мая  1886  годовъ,  а также  цыфры  умершихъ  за  1882  --  1886 
годы,  равно  какъ  и цыФры  родившихся  въ  1878  — 1886  годахъ.  Руковод- 
ствуясь этими  данными,  заимствованными  изъ  Annuaire  statistique  de  la 
France,  мы  сначала  вычислили  для  возрастовъ  свыше  пяти  лѣтъ  коэфи- 
ціенты  смертности  отдѣльныхъ  возрастныхъ  трупъ.  Вычисленіе  это  было 
произведено  такимъ  путемъ,  что  къ  арифметическому  среднему  возраст- 
ныхъ трупъ  обѣихъ  упомянутыхъ  переписей  были  отнесены  соотвѣтству- 
ющія возрастныя  суммы  умершихъ  въ  промежутокъ  времени  отъ  1-го 
января  1882  до  31-го  мая  1886  г.  включительно.  Такъ  какъ  промежутокъ 
между  упомянутыми  переписями  составлялъ  4%^  лѣтъ,  то  естественно 
полученныя  суммы  умершихъ  приходилось  раздѣлить  на  éYjg.  Для  трупъ 
умершихъ  отъ  О — 5 лѣтъ  были  прямо  выведены  показатели  смертности 
примѣненіемъ  способа,  тождественнаго  со  способомъ,  описаннымъ  при 
исчисленіи  русской  смертности.  Это  мы  сдѣлали  потому,  что  данныя  о 
численности  дѣтей  въ  возрастѣ  ниже  пяти  лѣтъ,  полученныя  при  перепи- 
сяхъ, слишкомъ  неполны,  какъ  это  было  признано  уже  Левассеромъ. 
Такъ  какъ  Франція  страна  съ  весьма  незначительною  эмиграціей,  то 
примѣненіе  упомянутаго  способа  для  исчисленія  смертности  раннихъ  дѣт- 
скихъ возрастовъ  не  можетъ  дать  чувствительной  погрѣшности.  Для  полу- 
ченія показателей  смертности  возрастовъ  свыше  5 лѣтъ  примѣнились 
заранѣе  вычисленные  коэФиціенты  смертности  отдѣльныхъ  возрастныхъ 
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^^^2— Ь цѣлью  были  уже  раньше  упомянутой  Формулою  = 

2Tcî  вьшедены  цыФры  переживающихъ  {S„)  извѣстные  возрасты,  изъ 
которыхъ  уже  простымъ  вьшитаніемъ  получаются  показатели  смертности. 
Формулу  ==S„  можно  вывести  с.іѣдующимъ  образомъ^): 
Пусть  будетъ  т показатель  смертности  для  возраста  отъ  w до  и-ь1 
года.  Возрастная  трупа  сверстниковъ  свыше  4 лѣтъ  опредѣляется  съ  доста- 
точнымъ приближеніемъ  среднею  цыФрою  изъ  переживающихъ  двухъ 
смежныхъ  годовъ,  с.іѣдователыю  возрастная  трупа  % до  п-*-1  года  жизни 
равняется  приблизительно 

2 

а такъ  какъ  = S„  — w,  то  она  также  равна 

2 Y' 

Смертный  коэФиціентъ  возрастной  трупы  w до  W-+-1  года  получается, 
если  раздѣлить  показатель  смертей,  или  т,  на  величину  S„  — —,  представ- 

ляющ}^ю  численность  этой  групы.  Означивъ  смертный  коэФиціентъ  черезъ 
X,  получимъ 

X ІП 

1000  т ' 


Смертный  ліе  коэФиціентъ  для  нашей  задачи  полагается  извѣстнымъ; 
онъ  равняется  С„.  Такимъ  образомъ,  мы  будемъ  имѣть  уравненіе 


а,  = 


о 

^п—  J 


Такъ  какъ  тоже  извѣстенъ,  то  наша  задача  сводится  къ  тому, 
чтобы  опредѣлить  неизвѣстное  ш.  Изъ  выраженія 


а, 


слѣдуетъ 


О 

J 


с.  [s,  2 ) ~ С. · 'S.  — Ч.  · =т;  т ( 1 -і-  â j = G„-S„; 


2 


1)  Sn  означаетъ  цыФры  переживающихъ  возрастъ  п лѣтъ,  S^-t-i  ЦЫФра  прожива- 
ющихъ n-f-l  годъ;  С„  коэФиціентъ  смертности  возрастной  групы,  заключающейся  между 
годами  жизни  п до  И-4-1.  ^ 


3; 
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По  этой  Формулѣ  можно  уже  легко  исчислить  по  порядку  показатели 
смертности  для  послѣдовательныхъ  возрастовъ.  Чтобы  однако  облегчить 
исчисленіе  трупъ  нереніивающихъ,  можно  полученное  выраженіе  развить 
дальше  : 


^ ^ Сп  П П-т-1 


Си 


s,(i- 


fit  \ __  о 
1+^  - 


П+Ч-Сп 

V 1-т  ' 


Если  желательно  вычислить  показатель  смертности  не  однолѣтней, 
а δ-лѣтней  возрастной  трупы,  то  стоитъ  лишь,  вмѣсто  написать 

и соотвѣтственно  съ  этимъ  и т·,  а также  и С„  помножитъ  на  δ. 
Тогда  послѣдняя  Формула  (III)  превратится  въ  слѣдующую: 


Для  удобства  вычисленій  лучше  всего  пользоваться  Формулою  (II), 
потому,  что  ее  легко  преобразовать  въ  такое  выраженіе,  которое  поддается 
исчисленію  логарифмическому.  По  тригонометріи 


cos  а 


^ (f) 

мд‘  (т) 


(V). 


Слѣдовательно,  стоитъ  только  положить  — іф  (γ);  тогда 

I = |/ψ  ; найдя  въ  таблицѣ  логариФмовъ  уголъ  слѣдуетъ 
удвоить  эту  величину  и отыскать  въ  таблицѣ  соотвѣтствующій  этому 
удвоенному  углу  косинусъ,  который  и вставится  вмѣсто  выраженія 

, 8 с» 

2 


Для  большей  ясности  приводимъ  слѣдующій  примѣръ:  требуется 
опредѣлить  цыфру  переживающихъ  10-ый  годъ  жизни  лицъ  мужского 
пола.  Для  этого  сначала  исчислимъ  коэфиціентъ  смертности  возрастной 
трупы  5 — 10  лѣтъ.  Среднее  населеніе  Франціи  въ  этой  трупѣ,  какъ 
видно  изъ  приведенной  въ  концѣ  таблицы,  равнялось  1 708  523.  ЦыФра 
умершихъ  на  5 — 10  году  жизни  въ  теченіе  промежутка  отъ  1-го  января 
1882  г.  до  31-го  мая  1886  г.  показана  въ  49  496.  Эту  цыФру  необхо- 
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димо  раздѣлить  на  чтобы  получить  среднюю  трупу  умершихъ  за  каж- 
дый изъ  этихъ  годовъ.  КоэФиціентъ  смертности  возрастной  трупы  5 10 

.іѣтъ  или,  тогда  будетъ:  1 708  523  =0,006  559  = 

ЦыФра  переживающихъ  5-ый  годъ  жизни,  илиб;,  намъ  извѣстна,  она 
равна  /29,86  изъ  1000  родившихся.  Такимъ  образомъ  для  пережива- 
ющихъ 10-ый  годъ  жизни  вышеприведенная  Фюрмула  будетъ  имѣть  слѣ- 
дующій видъ; 


5, 


10 


1 Ѵг-  ^s-«-in\ 
"Ѵг·  ^5-1-10/ 


729,86 


П—%.  0,006559  \ 
Щ-і-Ѵг·  0,006559/· 


Іеперь  положимъ,  сообразно  съ  вышеприведенной  Формулою  (V), 
%■  Gb-i,  = tg^  (y);  %.  0,006559  = tg^ 

Переходя  къ  логариФмамъ,  мы  будемъ  имѣть: 

lg  5/2  = 0,39794 
lg  0,00659  = 0,81686  — 3 

1.21480-3  =ί^ 


lgtg~=:  9.10740  - Ю;  -|  = 7°18';  а = 14°36' 
Ід  cosa  = lg  cos  14°36' = 9.98574  — 10 
lg  S,  = lg  729,86  = 2.86324 

lg  5io  = 2.84898;  = 706,3 

Ш5-10  = = 729,86  — 706,3  = 23,56. 


При  исчисленіи  смертности  Прибалтійскихъ  губерній  пришлось  огра- 
ничиться цыФ])ами  одной  лишь  переписи,  происходившей  29-го  декабря 
1881  года.  Свѣдѣнія,  относящіяся  къ  этой  переписи,  находятся  въчетырехъ- 
томномъ  изданіи:  Ergebnisse  der  baltischen  Volkszählung  von  1881,  bear- 
beitet von  Jiing-Stilling,  Anders,  Jordan  und  M.  v.  Eeibnitz.  Населеніе  въ 
немъ  распредѣлено  но  одио.іѣтнимъ  возрастнымъ  трупамъ  по  каждому  уѣзду 
и городу  особо.  Эти  трупы  не  суммированы  ни  для  всего  Приба.ітійскаго 
края,  ни  для  каждой  губерніи  въ  отдѣльности,  такъ  что,  ііреліде  чѣмъ  при- 
ступить къ  исчисленію  смертности,  намъ  пришлось  произвести  сложеніе 
28  отдѣльныхъ  показаній  для  каждой  возрастной  трупы  въ  одну  сумму, 
чтобы  ііо.іучить  значенія  этихъ  трупъ  для  всего  Прибалтійскаго  края.  Воз- 
растныя трупы  свыше  25  лѣтъ,  какъ  и цыфры  умершихъ  въ  возрастѣ 
свыше  25  .іѣтъ,  были  соединены  по  пятилѣтнимъ  трупамъ,  такъ  какъ  для 
зрѣлыхъ  возрастовъ  въ  имѣющихся  данныхъ  замѣтно  явное  переполненіе 
возрастныхъ  трупъ,  оканчивающихся  на  круглое  число. 
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Данныя  объ  умершихъ  за  1880  — 1883  годы  въ  Прибалтійскихъ 
губерніяхъ  мы  взяли  изъ  Статистическихъ  Временниковъ.  Въ  повозраст- 
ныхъ итогахъ  населенія  Прибалтійскаго  края,  полученныхъ  сложеніемъ, 
еш,е  отсутствуетъ  Иллукстскій  уѣздъ  Курляндской  губ.  За  этотъ  уѣздъ  въ 
указанномъ  сочиненіи  опредѣлена  только  валовая  цыфра  жителей  (77284). 
Поэтому  пришлось  допустить,  что  населеніе  упомянутаго  уѣзда  распредѣ- 
лилось по  возрастамъ,  соотвѣтственно  населенію  всѣхъ  остальныхъ  частей 
края.  Возрастныя  трупы  Прибалтійскаго  края  были  поочередно  помнол^аемы 
на  отношеніе  2059  еіз’  общую  сумму  лштелеи  всего  края,  раздѣ- 

ленную на  цыфру  его  населенія  за  исключеніемъ  Иллукстскаго  уѣзда. 
Подобная  операція  была  продѣлана  для  населенія  острова  Эзеля  для  воз- 
растовъ свыше  21  года,  такъ  какъ  за  болѣе  зрѣлые  возрасты  показаны 
только  10  и 20-лѣтнія  возрастныя  трупы. 

Исчисленіе  смертныхъ  коэФиціентовъ  возрастовъ  свыше  5 лѣтъ  было 
произведено  такимъ  путемъ,  что  возрастныя  трупы,  составленныя  изъ 
данныхъ  переписи,  были  отнесены  къ  ариѳметическому  среднему  умершихъ 
соотвѣтствующихъ  возрастовъ  въ  теченіе  четырехлѣтія  1880  — 1883,  такъ 
что  перепись  какъ  разъ  приходилась  въ  серединѣ  періода,  за  который  бра- 
лись трупы  умершихъ. 

Показатели  умершихъ  на  первыхъ  5 годахъ  жизни  исчислялись,  какъ 
и раньше,  при  помощи  пріема,  описаннаго  при  исчисленіи  смертности  Россіи, 
а именно  на  основаніи  цы-і>ръ  родившихся  за  1875  — 1883  гг.,  а также  и 
умершихъ  въ  возрастѣ  до  пяти  лѣтъ  за  1880  — 1883  годы. 

ЦыФры  переживающихъ,  равно  какъ  и показатели  смертности  воз- 
растовъ свыше  пяти  лѣтъ,  были  вычислены  по  пріему,  уже  описанному 
выше  для  исчисленія  смертности  Франціи. 

Средняя  жизнь  и нормальный  смертный  коэфиціентъ  были  выведены 
по  способу,  уже  примѣненному  для  исчисленія  этихъ  величинъ  въ  право- 
славномъ населеніи  Россіи. 

Нормальный  коэФиціентъ  Франціи  въ  теченіе  промежутка  времени  отъ 
1-го  января  1882  до  31  мая  1886  года  понизился  въ  сравненіи  съ  пре- 
дыдущимъ пятилѣтіемъ  съ  24,18  па  24,04  для  мужского,  съ  23,02  до 
22,53  для  женскаго  пола. 

Нормальный  смертный  коэФиціентъ  Прибалтійскаго  края  за  исчислен- 
ное четырехлѣтіе  равнялся  25,5  для  мужского,  23,4  для  женскаго  пола. 
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Умершіе  въ  Прибалтійскихъ 
губерніяхъ  за  1880 — 1883  гг. 
(По  Статист.  Временник. 
Россійск.  Имперіи. 

Возрастной  составъ  населенія  Прибалтійскихъ  губерній 
по  переписи  29  дек.  1881  г.  [Кромѣ  Иллуксткаго  уѣзда 
Курляндской  губ.]  (По  Ergebnisse  der  baltischen  Volks- 
zählung von  1881). 

Лѣта. 

Мужского 

пола. 

Женскаго 

пола. 

Лѣта. 

Мужского 

пола. 

Женскаго 

пола. 

Родилось  въ  Прибалтій- 
скихъ губерніяхъ: 
(По  Стат.  Времен.). 

Годы. 

м,  п. 

ж.  п. 

0—  1 

20  919 

21  821 

0-  1 

1876 

34  876 

33  443 

1—  2 

7 141 

6 500 

1—  2 

1877 

35  270 

33  298 

2—  3 

3 866 

3 973 

2—  3 

1878 

34  284 

32  334 

3—  4 

2 782 

2 734 

3—  4 

1879 

34  675 

32  918 

4 — 5 

2 047 

1 743 

4—  5 

1880 

34  251 

32  649 

5 — 6 

1 524 

1 415 

5—  6 

23  637 

23  705 

1881 

34  539 

32  570 

6 — 7 

1 161 

1 152 

6-  7 

23  836 

23  949 

1882 

35  223 

32  911 

7—  8 

837 

891 

7—  8 

23  903 

24  433 

1883 

34  383 

32  676 

8—  9 

758 

682 

8-  9 

22  344 

22  696 

9—10 

582 

529 

9 — 10 

20  594 

20  472 

10—11 

496 

465 

10—11 

22  173 

21  657 

11—12 

424 

386 

11—12 

19  549 

19  137 

12—13 

378 

370 

12-13 

19  498 

19  275 

13—14 

356 

377 

13—14 

19  635 

18  641 

14—15 

388 

350 

14—15 

19  918 

19  786 

15—16 

319 

416 

15—16 

20  072 

20  711 

16—17 

402 

414 

16-17 

19  6521) 

20  9931) 

17—18 

444 

432 

17-18 

20  606 

21  706 

18-19 

455 

446 

18-19 

21  664 

23  041 

19—20 

538 

388 

19—20 

19  607 

20  800 

20—21 

547 

408 

20—21 

18  778 

21  484 

21—22 

618 

426 

21—22 

19  665 

18  382 

22—23 

585 

451 

22—23 

18  523 

19  565 

23—24 

597 

430 

23-24 

18  144 

18  542 

24—25 

557 

418 

24—25 

16  932 

16  542 

25—30 

2 477 

2 058 

25—30 

72  580 

77  332 

30-35 

2 273 

2 266 

30-35 

62  684 

66  352 

35—40 

2 401 

2 256 

35—40 

56  458 

58  766 

40—45 

3 006 

2 581 

40-45 

56  834 

63  324 

45—50 

3 400 

3 772 

45—50 

53  894 

54  863 

50—55 

3 701 

3 545 

50—55 

43  406 

53  202 

55—60 

4 638 

4 314 

55—60 

43  068 

43  099 

60—65 

5 297 

5 501 

60—65 

33  238 

39  461 

65—70 

4 866 

5 381 

65—70 

19  783 

23  325 

70-75 

4 416 

5 280 

70-75 

12  307 

17  203 

75-80 

3 328 

4 086 

75—80 

6 242 

8 324 

80—85 

2 018 

2 849 

80—85 

3 426 

5 737 

85—90 

757 

1 133 

85—90 

1 105 

1 845 

90—95 

270 

527 

95-100 

126 

218 

100- 

129 

116 

1)  Отсюда  за  исключеніемъ  еще  острова  Эзель. 
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Средняя  смертность  Прибалтійскаго  края  за  1880 — 1883,  Норма  рож- 
деній = 1 0ОО. 


Лѣта. 

Умираютъ. 

Остаются  въ 
живыхъ. 

Возрастной 
составъ  не- 
подвижнаго 
населенія. 

Итогъ  лицъ,  имѣ- 
ющихъ больше 
лѣтъ. 

Средняя 
жизнь  при 
рожденіи. 

КоэФиці- 
енты  смерт- 
ности на  1000 
живущихъ. 

м.  п. 

ж.  п. 

м.  п. 

ж.  п. 

м,  п. 

ж.  п. 

м,  п. 

ж.  п. 

м.  п. 

ж.  п. 

М.  II 

Ж.  п. 

0 

0—  1 

194,37 

166,72 

805,63 

833,28 

870,42 

888,85 

39131,25 

38260,83 

42711,33 

41822,75 

39,13 

47,5 

42,71 

50,2 

223,3 

187,7 

1—  2 

51,63 

49,69 

30,37 

754.00 

783,59 

774,64 

803,47 

37486,2 

41019,3 

50,4 

52,8 

53,4 

66,б 

37,9 

61,8 

39,7 

2—  3 

28,00 

726,00 

705,95 

753,22 

738,60 

766,88 

36747,2 

40252,4 

50,6 

3—  4 

20,05 

20,62 

732,60 

715,37 

742,30 

36031,8 

39510,1 

51,03 

54,0 

28,0 

27,7 

4—  5 

14,73 

13,37 

691,22 

719,23 

698,58 

726,92 

35333,2 

38783,2 

51,1 

54,0 

21,1 

18,4 

5—  6 

10,66 

10,29 

680,56 

708,94 

685,89 

714,08 

34647,3 

38069,1 

50,9 

53,7 

15,53 

14,38 

6—  7 

7,96 

8,18 

672,60 

700,76 

676,58 

704,84 

33970,7 

37364,3 

50,5 

53,3 

11,73 

11,59 

7—  8 

5,65 

6,13 

666,95 

694,63 

669,77 

697,70 

33300,9 

36666, 6 

50,0 

52,7 

8,43 

8,78 

8—  9 

5,43 

5,02 

661,52 

689,61 

664,22 

692,12 

32636,7 

35974,5 

49,3 

52,1 

8,19 

7,24 

9—10 

5,17 

4,27 

656,35 

685,34 

658,93 

687,47 

31977,8 

35287,0 

48,7 

51,5 

6,81 

6,22 

10—11 

3,55 

3,53 

652,80 

681,81 

654,57 

683,57 

31323,2 

34603,4 

48,0 

50,7 

5,39 

5,17 

11—12 

3,40 

3,30 

649,40 

678,51 

651,10 

680,16 

30672,1 

33923,2 

47,0 

50,0 

5,22 

4,86 

12-13 

3,03 

3,11 

646,37 

675,40 

647,88 

676,96 

30024,2 

33246,2 

46,4 

49,3 

4,67 

4,62 

13-14 

2,83 

3,30 

643,54 

672,10 

644,96 

673,75 

29379,2 

32572,5 

45,6 

48,5 

4,37 

4,87 

14—15 

3,01 

2,87 

640,53 

669,23 

642,03 

670,66 

28737,2 

31901,8 

44,8 

47,7 

4,69 

4,26 

15—16 

2,45 

3,22 

638,08 

666,01 

639,30 

667,63 

28097,9 

31234,2 

44,04 

46,9 

3,83 

4,84 

16—17 

3,08 

3,10 

635,00 

662,91 

636,54 

633,40 

664,45 

27461,4 

30569,8 

43,2 

46,1 

4,83 

4,65 

17—18 

3,20 

3,10 

631,80 

659,81 

661,36 

26828,0 

29908,4 

42,5 

45,3 

5,07 

4,69 

18—19 

3,10 

3,00 

628,70 

656,81 

630,25 

658,31 

26197,8 

29250,1 

41,6 

44,5 

4,95 

4,56 

19—20 

4,07 

2,88 

624,63 

653,93 

626,бб 

655,.37 

25571,1 

28594,7 

41,0 

43,7 

6,46 

4,39 

20—21 

4,28 

2,92 

620,35 

651,01 

622,49 

652,47 

24948,6 

27942,2 

40,2 

42,9 

6,85 

4,74 

21—22 

4,55 

3,51 

615,80 

647,50 

618,08 

649,25 

24330,5 

27293,0 

39,5 

42,1 

7,42 

5,44 

22—23 

4,60 

3,53 

611,20 

643,97 

613,50 

645,73 

23717,0 

26647,3 

38,8 

41.4 

7,45 

5,43 

23—24 

4,70 

3,47 

606,50 

640,50 

608,85 

642,23 

23108,2 

26005,1 

38,1 

40,6 

7,77 

5,45 

24-25 

4,70 

3,80 

601,80 

636,70 

604,15 

638,60 

22.504.0 

19555.0 

25367,0 

37,4 

40,1 

7,76 

5,94 

25-30 

23,77 

19,59 

578,03 

617,11 

589,80 

626,91 

22232,5 

33,0 

36,0 

8,05 

6,23 

30—35 

24,09 

24,20 

26,06 

553,94 

592,91 

565,94 

603,01 

16725,3 

19217,5 

30,1 

32,4 

8,52 

• 7,99 

35—40 

27,02 

526,92 

566,85 

540,42 

579,88 

14063,2 

16318,1 

26,7 

28,8 

10,00 

8,99 

40-45 

31,72 

26,45 

495,20 

540,40 

511,06 

553,62 

11507,9 

13550,0 

23,2 

25,1 

12,42 

9,54 

45—50 

35,40 

31,00 

459,80 

509,40 

476,50 

524,90 

9125,4 

10925,5 

19,8 

21,4 

14,81 

11,83 

50—55 

44,10 

38,36 

415,70 

471,04 

437,75 

490,22 

6936,7 

8474,4 

16,7 

18,0 

20,08 

15,64 

55-60 

49,60 

52,24 

366,10 

418,80 

390,90 

444.92 

4982,2 

6249,8 

13,6 

14,9 

25,86 

23,49 

60—65 

62,80 

63,34 

303,зо 

355,46 

334,70 

387,13 

3308,7 

4314,2 

10,9 

12,1 

37,53 

32,72 

65—70 

75,58 

85,06 

227,72 

270,40 

265,50 

312,90 

1981,2 

2749,7 

8,7 

10,15 

57,92 

54,14 

70—75 

79,16 

67,50 

148.56 

202,90 

188,14 

236,65 

1040,5 

1566,5 

7,0 

6,7 

84,31 

57,28 

75—80 

70,86 

90,89 

77,70 

112,01 

113,13 

157,45 

475,0 

779,3 

6,1 

6,9 

125,30 

115,80 

80—85 

39,95 

60j55 

37,75 

61,46 

57,73 

91,74 

186,0 

321,1 

4,9 

5,2 

138,40 

116,70 

85-90 

21,67 

33,14 

16,08 

28,32 

26,91 

44,89 

52,0 

96,0 

3,2 

3,4 

161,00 

147,60 

90—95 

11,08 

20,32 

5,00 

8,00 

10,50 

18,00 

108 


л.  ББССЕРЪ  И К.  БДЛЛОДЪ, 


Итоги  умершихъ  во  Франціи  за  1882 — 1886  годы  и среднее  народо- 
населеніе по  переписямъ  31  декабря  1881  и 31  мая  1886  года,  (по 
Annuaire  statistique  de  la  France). 


Лѣта. 

Умершіе  1882 — 
1886  включи- 
тельно. 

Среднее  народонасе- 
леніе 1881—1886. 

Годы. 

Итоги  родившихся 
за  1878—1886  г. 

м.  п. 

Ж.  п. 

м.  п. 

ж.  п. 

м.  п. 

ж.  п. 

0—  1 

434  314 

348  566 

1878—1882 

2.385  875 

2.280  771 

98  920 

91  776 

1879—1883 

2.386  666 

2.280  601 

2 a(| 

48  621 

46  516 

1880—1884 

2.387  394 

2.281  108 

3 — 4( 

34  470 

33  824 

1881  — 1885 

2.392  593 

2.280  290 

4—  ôj 

27  784 

27  530 

1882—1886 

2.377  555 

2.271 109 

Умершіе  1882 

(1  янв.)  по  31  мая 

1886. 

5—10 

49  496 

51  163 

1.708  523 

1.691  150 

10-15 

28  492 

32  494 

1.635  952 

1.605  213 

15—20 

40  250 

45  972 

1.616  488 

1.612  064 

20—25 

66  689 

56  033 

1 737  003 

1.804  299 

25—30 

55  883 

55  200 

1.338  844 

1.290  334 

30—35 

58  689 

55  881 

1.309  449 

1.287  905 

35—40 

61  330 

56  223 

1.278  784 

1.260  253 

40—45 

70  925 

57  801 

1.198  559 

1.182  619 

45-50 

73  463 

61  424 

1.111892 

1.118  795 

50—55 

86  334 

70  952 

1.005  896 

1.033  463 

55—60 

97  932 

82  934 

893  258 

912  458 

60—65 

122  320 

110  149 

785  350 

797  853 

65—70 

140  652 

130  770 

604  519 

636  265 

70—75 

151  692 

147  069 

431  216 

453  641 

75—80 

129  119 

131  272 

257  010 

279  270 

80—85 

91  294 

100  694 

120  044 

138  662 

85—90 

38  080 

48  738 

40  508 

51  848 

90—95 

8 197 

13  747 

8 471 

12  941 

95-100 

1 378 

2 410 

1 292 

2 356 

1)  Получены  интерполяціей  показанной  въ  Annuaire  за  всѣ  годы  возрастной 

трупы  отъ  1 — 5 .лѣтъ  по  однолѣтнимъ 

трупамъ  показаннымъ  въ  1885  и 1886  гг. 
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Средняя  смертность  Франціи  за  1882 — 1886.  При  нормѣ  1000  рожденій. 


Лѣта. 

Умираютъ. 

Остаются  въ 
живыхъ. 

Возрастной 
составъ  не- 
подвижнаго 
населенія. 

Итогъ  лицъ,  имѣ- 
ющихъ больше 
лѣтъ. 

Средняя 
жизнь  при 
рожденіи. 

КоэФиці- 
енты  смерт- 
ности на  1000 
живущихъ. 

м.  п. 

Ж.  п. 

м.  п. 

Ж.  п. 

м,  п. 

Ж.  п. 

м.  п. 

ж.  п. 

м.  п. 

ж.  п. 

м.  п. 

ж.  п. 

0 

0—  1 

182,33 

153,28 

817,67 

846,72 

872,37 

892,70 

41583,7 

40711,4 

44392,0 

43499,3 

41,6 

49,8 

44.4 

51.4 

209,1 

171,7 

1—  2 

41,37 

40,24 

776,30 

806,48 

792,12 

823,18 

39919,3 

42676,1 

51,4 

52,9 

52,2 

48,9 

2-  3 

20,37 

20,39 

755,93 

786,09 

765,51 

795,70 

39153,8 

41880,4 

51,8 

53,3 

25,6 

26,6 

3—  4 

14,44 

14,83 

741,49 

771,26 

748,48 

778,40 

38405,3 

41102,0 

51,8 

53,3 

19,3 

19,0 

4—  5 

11,63 

12,06 

729,86 

759,20 

735,67 

765,24 

37669,6 

40336,8 

51,6 

53,1 

15,8 

15,7 

5—10 

23,56 

25,6 

706,3 

733,6 

3590,4 

3732,0 

34079.2 

30582.2 

36604,8 

48,2 

49,9 

6,559 

6,850 

10—15 

13,8 

16,7 

692,5 

716,9 

3497,0 

3626,2 

32978,6 

44,2 

46,0 

3,943 

4,583 

15—20 

19,3 

18,1 

673,2 

698,8 

674,6 

3414,2 

3539,2 

27168,0 

23673,5 

29439,4 

40,3 

42,1 

5,638 

5,124' 

20—25 

28,6 

24,2 

644,6 

3294,5 

3433,5 

26005,9 

37,0 

38,5 

8,692 

7,031 

25-30 

29,8 

31,9 

614,8 

642,7 

3148,5 

3293,2 

20725,0 

22712,9 

33,7 

35,4 

9,451 

9,686 

! 30—35 

30,4 

30,8 

584,4 

611,9 

2998,0 

3136,2 

17727,0 

19576,7 

30,3 

32,0 

10,148 

9,824І 

35-40 

Зп,9 

30,1 

553,5 

581,8 

2844,7 

2984,2 

14882,3 

16592,5 

26,9 

28,5 

10,156 

10,101' 

40—45 

35,9 

31,3 

517,6 

550,5 

2678,0 

2837,5 

12204,3 

13755,0 

23,6 

25,0 

13,400 

11,060 

45—50 

36,7 

33,2 

38,7 

480,9 

517,3 

2496,2 

2669,5 

9708,1 

11085,5 

20.2 

21,4 

14,960 

12,420 

50—55 

44,4 

436,5 

478,6 

2293,5 

2489,7 

7414,6 

8595,8 

17,0 

17,9 

19,390 

15,540 

55-60 

51,1 

46,8 

385,4 

431,8 

2054,7 

2276,0 

5359,9 

6319,3 

13,9 

14,6 

24,820 

20,580 

60—65 

62,5 

62,6 

322.9 

369,2 

1770,7 

2002,5 

3589,2 

4316,8 

11,1 

11,6 

35,260 

31,260 

65-70 

75,3 

82,2 

77,0 

247,6 

292,2 

142  ,2 

ІГ,53,5 

216.3,0 

2663,3 

8,7 

9,1 

52,790 

46.510 

70—75 

90,6 

165,4 

201,6 

1032,5 

1234,5 

1130,5 

1428,8 

6,8 

7,1 

79,050 

73,400 

75-80 

1 

73,1 

84,7 

92,1 

116,9 

643,7 

796,2 

486,8 

632,6 

5,3 

5,4 

113,700 

106,400 

80—85 

55,4 

68,7 

36,7 

48,2 

322,0 

412,5 

164,8 

220  1 

4,5 

4,6 

172,200 

164,400 

85—90 

25,5 

28,7 

11,2 

19,5 

120,0 

144,2 

44,8 

76,0 

4,0 

3,9 

212,900 

169,100 

90-95 

8,1 

14,7 

3,1 

4,8 

35.5 

61,0 

9,5 

15,0 

3,1 

3,1 

219,100 

240,500 

95-100 

2,3 

3,5 

0,77 

1,3 

9,5 

15,2 

241,500 

232,100 

Приложеніе  II, 

Смертность,  возрастной  составъ  и долговѣчность  въ  Пруссіи  и Баваріи 

за  1881-1890  гг. 

Матеріаломъ  для  исчисленія  намъ  послужили  данныя  объ  умершихъ, 
опубликованныя  въ  Zeitschrift  des  Königlich  - Preussischeii  Statistischen 
Bureaus  и въ  Zeitschrift  des  Königl.  Bayerischen  Statist.  Bureaus. 
Оттуда  же  были  .заимствованы  и данныя  о переписяхъ  1 декабря  1880, 
1885  и 1890  года.  Въ  послѣднихъ  показанъ  собственно  не  возрастъ,  а 
годъ  ролтденія,  а такъ  какъ  намъ  необходимо  было  знать  возрастъ  отдѣль- 
ныхъ грунъ  народонаселенія  къ  1 января  1881,  1886  и 1891  года,  то  мы 
вычитывали  изъ  ариѳметическаго  средняго  отдѣльныхъ  поколѣній,  пока- 
занныхъ въ  переписяхъ  1 декабря  1880,  1885  — 1890  годовъ,  умершихъ 
за  — года  соотвѣтствующихъ  поколѣній. 

Данныя  объ  умершихъ  распредѣлены  въ  упомянутыхъ  источникахъ 
для  Пруссіи  двоякимъ  образомъ:  по  году  рожденія  и по  возрасту,  для 
Баваріи  же  лишь  по  возрасту.  Болѣе  точнымъ  распредѣленіемъ  умершихъ 
въ  Пруссіи  мы,  однако,  воспользовались  лишь  для  исчисленія  смертности 
первыхъ  пяти  возрастныхъ  трупъ,  равно  какъ  и для  опредѣленія  этихъ 
самыхь  возрастныхъ  трупъ  въ  неподвияіномъ  населеніи;  для  такой  цѣли 
Беккеру  въ  1887  году  еще  пришлось  обратиться  къ  приблизительной 
Формул  h,  воспроизведенной  нами  выше  въ  работѣ  о русской  смертности. 
Упомянутымъ  двоякимъ  образомъ  распредѣляются  въ  Пруссіи  данныя  объ 
умершихъ  лишь  съ  1876  года,  и то  по  однолѣтнимъ  трупамъ  только  до 
двадцатилѣтняго  возраста,  между  тѣмъ  какъ  далѣе  возрастъ  умершихъ 
показанъ  το,ίβκο  по  пятилѣтіямъ;  правда,  число  умершихъ  отдѣльныхъ 
генерацій  показывается  до  90—100-лѣтняго  возраста,  т.  е.  показываются 
умершіе  тѣхъ  поколѣній,  годомъ  рожденія  которыхъ  было  еще  десятилѣтіе 
1790—1800. 

Въ  приведенной  нами  таблицѣ  показаны  и для  Пруссіи  умершіе 
только  по  возрастамъ,  причемъ  для  возрастовъ  свыше  20  .іѣтъ,  непоказан- 
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ныхъ  отдѣльно  ВЪ  источникахъ,  было  выведено  ариѳметическое  среднее 
изъ  умершихъ  отдѣльныхъ  соотвѣтствующихъ  генерацій. 

Исчисленіе  было  сдѣлано  по  способу,  описанному  выше  въ  главѣ  о 
смертности  Франціи  и Прибалтійскаго  края,  при  чемъ,  какъ  и раньше,  сна- 
чала были  выведены  коэФиціеиты  смертности  отдѣльныхъ  возрастовъ  на 
основаніи  отношенія  умершихъ  въ  1881  — 1890  гг.  къ  ариѳметическому 
среднему  населенія  въ  1880,  1885  и 1890  гг.  а потомъ  исчислены  цифры 
переживающихъ.  Для  первыхъ  пяти  возрастныхъ  трупъ  показатели  умер- 
шихъ были  выведены  на  основаніи  отношенія  умершихъ  этихъ  возрастовъ 
къ  родившимся  въ  1876  — 1890  годахъ,  при  чемъ  для  Пруссіи,  въ  силу 
двоякаго  распредѣленія  умершихъ,  возможно  было  съ  полною  точностью 
опредѣлить  число  умершихъ  различныхъ  генерацій  по  достиженіи  ими  из- 
вѣстнаго возраста.  Съ  этою  цѣлью  необходимо  было  сдѣлать  поправку  на 
умершихъ  въ  1881  и 1 890  годахъ,  а не  какъ  прежде  (и  для  населенія  Бава- 
ріи) для  родившихся.  Для  полученія  показателя  умершихъ  па  первомъ  году 
жизни,  насколько  они  родились  въ  1881  — 1890  годахъ,  необходимо  было 
исключить  умершихъ  однолѣтокъ,  въ  1881  году,  насколько  они  относились 
къ  генераціи  1880  года,  а съ  другой  стороны  были  прибавлены  однолѣтки, 
умершіе  въ  1891  году,  которые  родились  въ  1890  году;  подобнымъ  же 
пріемомъ  была  исчислена  смертность  для  двухлѣтокъ,  трехлѣтокъ,  четырех- 
лѣтокъ и пятилѣтокъ.  Младенцевъ,  умершихъ  па  первомъ  году  ніизни, 
было  напримѣръ  въ  Пруссіи  за  десятилѣтіе  1881  — 1890  всего  1 214  162 
мужского,  991  891  женскаго  пола,  изъ  нихъ  умерло  854  790  и 689  886 
въ  годъ  рожденія,  а 359  372  и 302  005  въ  слѣдующемъ,  за  годомъ  рожде- 
нія, году;  умершихъ  двулѣтокъ  было  279  031  мужскаго  и 266  789  жен- 
скаго пола,  изъ  которыхъ  умерло  163  284  и 154  375  въ  годахъ,  слѣдую- 
щихъ за  годомъ  рожденія,  а 116747  и112414  въ  позднѣйшихъ  годахъ 
и т.  д. 

Насъ,  пожалуй,  могутъ  упрекнуть  въ  томъ,  что  мы  для  исчисленія 
смертности  Пруссіи  не  примѣнили  наиболѣе  точнаго  способа  исчисленія 
смертности,  а именно  способа  Беккера-Цейнера.  Для  примѣненія  этого 
способа  требуются,  кромѣ  данныхъ  о переписяхъ,  еще  умершіе,  распредѣ- 
ленные по  возрасту  и году  рожденія.  Но  таковыя  данныя  имѣются  и для 
Пруссіи,  какъ  уже  было  сказано  выше,  только  до  двадцатилѣтняго  возраста. 
Далѣе,  хотя  и показываются  умершіе  отдѣльныхъ  генерацій,  но  возрастъ 
приводится  только  по  пятіыѣтіямъ,  такъ  что  пришлось  бы  для  исчисленія 
смертности  болѣе  зрѣлыхъ  возрастовъ  обратиться  къ  интерполяціи  и этимъ 
самымъ  опять  умалить  точность  этого  наиболѣе  точнаго  способа.  Кромѣ 
того  (что  впрочемъ  замѣчаетъ  и Бертильонъ  въ  своемъ  новѣйшемъ  Cours 
de  Statistiipie,  Paris  1895  г.,  въ  статьѣ  о смертности)  способъ  Беккера 
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даетъ  вполнѣ  точные  результаты  только  для  годовъ  переписи,  въ  которыхъ 
можно  непосредственно  сопоставить  умершихъ  съ  живущими  по  отдѣль- 
нымъ поколѣніямъ  и возрастамъ,  въ  годахъ  же  промегкуточныхъ  необхо- 
димо прибѣгать  опять-таки  къ  интерполяціи,  которая  особенно  въ  странѣ 
съ  сильной  эмиграціей,  какова  Пруссія,  можетъ  дать  неточные  результаты. 
Въ  силу  этого  соображенія  невидимому  и самъ  Цейнеръ,  въ  своей  новѣйшей 
таблицѣ  смертности  Саксоніи,  воспользовался  лишь  данными  объ  умершихъ 
въ  Саксоніи  въ  годы  переписи,  а именно  въ  1880,  1885  и 1890  г., 
сопоставивъ  ихъ  съ  данными  переписи  ').  Борткевичъ  (въ  Suplementband 
къ  Courads  Handwörterbuch  der  Staatswisseuscliafteu)  также  замѣчаетъ, 
что  три  главнѣйшихъ  прямыхъ  способа  исчисленія  смертности,  а именно 
способъ,  который  былъ  примѣненъ  и нами,  способъ  Беккера- Цейнера, 
а такяіе  и способъ  Бека,  даютъ  результаты,  мало  отличающіеся  другъ  отъ 
друга.  Такимъ  образомъ  примѣненіе  способа  Беккера  при  имѣющихся 
статистическихъ  данныхъ  было  бы  только  излишнимъ  затрудненіемъ  при 
исчисленіи  смертности,  такъ  какъ  этотъ  способъ  требуетъ  весьма  много 
разныхъ  выкладокъ,  на  что  также  указываетъ  Бертильонъ. 

Что  касается  эмиграціи,  то  она  при  исчисленіи  смертности  Баваріи, 
по  своей  незначительности  не  принята  вовсе  въ  расчетъ.  Въ  новѣйшее 
время  въ  Баваріи  дансе  преобладаетъ  не  эмиграція,  а иммиграція.  Такъ  по 
«Statistisches  Jahrbuch  für  das  Königreich  Bayern»  за  1894  г.  всего  въ 
семилѣтіе  отъ  1894 — 1890  гг.  въ  Баварію  вселилось  97  987  лицъ  муж- 
ского пола  и 55  155  женскаго  пола^  а выселилось  только  87121  лицо  муні- 
ского  и 56  715  женскаго  пола. 

Въ  Пруссіи,  на  основаніи  прироста  населенія  за  1881  — 1890  гг.  по 
даннымъ  переписи,  съ  одной  стороны,  и избыткомъ  родившихся  надъ  умер- 
шими, съ  другой  стороны,  можно  вывести,  что  въ  упомянутое  десятилѣтіе 
выселилось  508  040  лицъ  мужского  и 422  360  женскаго  пола.  Это  выселе- 
ніе нами  было  принято  въ  расчетъ  при  вычисленіи  показателей  смертности 
первыхъ  пяти  возрастныхъ  трупъ.  Такъ  какъ  дѣтей  меньше  выселяется 
чѣмъ  взрослыхъ,  то  мы  воспользовались  при  этомъ  не  отношеніемъ  всѣхъ 
выселившихся  къ  среднему  населенію  упомянутаго  десяти.чѣтія,  а отноше- 
ніемъ выселившихся  женщинъ  къ  населенію  женскаго  пола,  полагая,  что 
взрослыхъ  женщинъ  не  выселяется  сравнительно  больше,  чѣмъ  дѣтей  жен- 
скаго пола,  что  конечно  также  не  вполнѣ  справедливо,  но  всетаки  болѣе 
близко  къ  истинѣ,  чѣмъ  если  взять  отношеніе  всѣхъ  выселившихся.  Отно- 
шеніе выселившихся  женщинъ  ко  всему  среднему  женскому  населенію 

1)  Его  таблица  помѣщена  въ  Zeitschrift  des  Köuigl.  Sächsisschen  Statist.  Bureaus 
за  1895  г.,  а также  въ  Supplementband  Conrads  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften, 
въ  статьѣ  о смертности  1896  г. 
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составляетъ  ежегодно;  поэтому  мы  показателей  умершихъ  на  первомъ 

году  жизни  увеличили  на  γ . въ  предположеніи,  что  выселеніе  послѣ- 
довало равномѣрно  въ  теченіе  года,  такъ  что  половина  изъ  умершихъ  одно- 
лѣтокъ успѣла  еще  умереть  на  родинѣ.  Въ  силу  того  же  соображенія 

3 10 

показатели  умершихъ  на  второмъ  году  жизни  оыли  увеличены  на  γ - 

на  третьемъ  на  ^ п т.  д.  Всего  отъ  этой  манипуляціи  уменьшилось 

число  переживающихъ  пятый  годъ  жизни  съ  674  на  673,оі  для  мужского, 
съ  703  au  701,  95  для  женскаго  пола.  Для  дальнѣйшихъ  возрастовъ  эми- 
грація не  принималась  особенно  въ  расчетъ,  а выводились  просто  коэфп- 
ціенты  умершихъ,  въ  предположеніи,  что  эмиграція  распредѣлилась  равно- 
мѣрно по  всему  десятилѣтію,  что,  хотя  и несправедливо,  но  не  можетъ 
дать  чувствительной  погрѣшности. 

Нормальный  смертный  коэФиціентъ  (смертный  коэФиціентъ  стаціо- 
нарнаго населенія)  въ  Пруссіи  былъ  26,6“4^  мужского,  24,5  іу^^  для 
женскаго  пола,  въ  Баваріи  же  этотъ  коэФиціептъ  составляетъ  28,67%о 
для  мужского,  26,38”/^^^  для  женскаго  пола;  но  если  исключить  смертность 
на  первомъ  году  лшзни,  которая  въ  Баваріи  чрезвычайно  высока  (не  ниже 
чѣмъ  въ  Россіи),  то  смертный  коэФиціентъ  падаетъ  до  20,3 57^^  для  муж- 
ского, 20,003®/^  для  женскаго  пола,  между  тѣмъ  какъ  онъ  въ  Пруссіи 
достигаетъ  21,14%^  для  мужского,  20, 28%^  для  женскаго  пола.  Вообще 
въ  Баваріи  населеніе,  какъ  показываютъ  коэчшціенты  смертности,  за 
исключеніемъ  перваго  года  жизни  и самыхъ  зрѣлыхъ  возрастовъ,  жизнен- 
нѣе чѣмъ  населеніе  Пруссіп,  Впрочемъ,  за  упомянутое  десятилѣтіе  въ 
обѣихъ  странахъ  замѣчается  довольно  значительное  уменьшеніе  смертности 
въ  сравненіи  съ  предшествовавшими  періодами  времени,  и наша  таблица 
смертности  Пруссіп  гораздо  благопріятнѣе,  чѣмъ  таблица  Фиркса,  который 
къ  тому  же  намѣренно  изъ  періода  1867 — 1877  гг,  выбралъ  годы  съ 
самой  благопріятной  смертностью,  выбросивъ  годы  войнъ  (1870 — 1871) 
и тяжелыхъ  эпидемій. 

Только  что  приведенный  Фактъ,  казалось,  говорилъ  бы  въ  пользу 
уменьшенія  смертности  во  времени,  однако  п здѣсь  предаваться  слишкомъ 
большому  оптимизму  не  слѣдуетъ,  въ  виду  возможныхъ  и даже  перели- 
тыхъ памп  колебаній  интенсивности  смертности. 


Зап,  Ист.-Фаа.  Оід. 
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Умершіе  въ  Пруссіи  и Баваріи  за  1881 — 1890  гг. 


Возраст!.. 

Пруссія. 

Баварія. 

Возрастъ. 

1 

1 

Пруссія. 

Баварія.  ■ 

Μ π. 

Ж.  π. 

Μ.  II 

Ж.  D. 

М.  11. 

Ж.  п. 

м.  п. 

ж.  II. 

0 1 

1214 162 

991  891 

373  971 

251  842 

50-51 

25  614 

19  358 

4 951 

4 277 

1—  2 

279  031 

266  789 

43  748 

44  089 

51—52 

24  848 

18  710 

4 668 

3 897 

2-  3 

132  672 

128  995 

19  093 

19  322 

52-53 

25  278 

19  284 

5 197 

4 654 

3—  4 

87  337 

85  034 

12  975 

12  872 

53—54 

26  049 

20  357 

5 184 

4 616 

4-  5 

61  932 

61  816 

9314 

9 188 

54—55 

26  651 

21  830 

5 529 

5 0.34 

0—  G 

45  110 

45  391 

6 762 

6 715 

55-56 

27  618 

23  164 

5 455 

4 759 

6—  7 

35  872 

36  138 

5 254 

5 287 

56—57 

28  318 

23  558 

6 079 

5 612 

7—  8 

28  146 

28  521 

3 898 

4 025 

57-58 

28  617 

24  457 

5 805 

5 168 

8—  9 

21  891 

22  260 

3 144 

3 112 

58—59 

28  851 

25  374 

6 188 

5 867 

9—10 

17  .300 

18  138 

2 682 

2 623 

59—60 

31  085 

28  422 

6 489 

6 301 

10  — 11 

14  514 

15  243 

1 896 

2 176 

60-61 

32  869 

30  820 

’ 7 189 

6 989 

11-12 

12  496 

13  272 

1 772 

1 812 

61-62 

32  586 

30  683 

6 531 

6 501  1 

12  — 13 

10  964 

12  338 

1 479 

1 842 

62—63 

33  504 

32312 

7 878 

8 092  і 

' 13  — 14 

9 983 

12041 

1 392 

1 827 

63—64 

35015 

34  496 

7 877 

8 213  1 

14—15 

9 703 

1 1 528 

1 434 

1 770 

64-65 

36  064 

36  028 

8 201 

8 763  ! 

15—16 

10319 

1 1 709 

1458 

2 005 

65-66 

36  856 

37  305 

8 336 

9 067 

16  — 17 

11  841 

12  216 

1 756 

2 109 

66—67 

36  440 

37  244 

8 348 

9 019 

17—18 

13  504 

12  257 

2 069 

2 251 

67—68 

35  033 

36  087 

8 231 

8 938 

18—19 

14  726 

12  553 

2 277 

2 231 

68-69 

35  430 

37  610 

8 851 

9 530 

19—20 

15  657 

12  540 

2 526 

2 284 

69—70 

35617 

38  815 

8 812 

9 519 

20—21 

16  772 

13  298 

2 989 

2 494 

70—71 

33  475 

36  394 

9 055 

9 999 

21 — 22 

17  198 

14  038 

2 958 

2 521 

71—72 

32  450 

35  402 

8 276 

8 777 

22—23 

17  193 

14  801 

2 979 

2619 

72-73 

31  473 

34  633 

9 271 

10  159 

23—24 

16  961 

15  352 

2 861 

2 794 

73—74 

30  152 

33  736 

8 376 

10  051 

24—25 

16  712 

15  876 

2 829 

2 903 

74—75 

28  832 

32  844 

8 664 

9 661 

25—26 

16  474 

16412 

2 886 

3 153 

75—76 

26  841 

30  746 

8 232 

9 540 

26—27 

16  227 

16  606 

2 804 

2 994 

76—77 

25  082 

28  700 

8 078 

9 207 

27—28 

16  187 

16812 

2 733 

3 070 

77—78 

23  114 

26  317 

6 970 

7812 

28—29 

16  175 

16  936 

2 815 

3 165 

78—79 

21  385 

25  037 

6 905 

7 764 

29—30 

16  582 

17  463 

2 859 

3 168 

79-80 

19  612 

23  487 

6 205 

6 599 

, 30—31 

17  256 

17  836 

2 924 

3 277 

80—81 

16  836 

19  954 

5 629 

6 336 

31-32 

17  448 

17  579 

2 894 

3 131 

81—82 

14  580 

17  420 

4 770 

5 028 

32—33 

17  690 

17  793 

3 078 

3 562 

82-83 

12  945 

15  622 

4 166 

4 738 

33—34 

18  059 

17  835 

3 193 

3 510 

83-84 

11  268 

13  786 

3 593 

3 930 

34—35 

18  349 

17  840 

3 008 

3 682 

84-85 

9 311 

11  636 

2 986 

3 353 

35—36 

19  026 

18  096 

3 268 

3 597 

85—86 

7 412 

9 445 

2 227 

2 635 

36—37 

19  631 

18  272 

3 333 

3 985 

86—87 

5 842 

7 640 

1 897 

2 105 

37—38 

19851 

18  256 

3 347 

3 662 

87—88 

4 432 

5 938 

1 431 

1 557 

! 38—39 

20  078 

18  135 

3 571 

3 834 

88—89 

3 401 

4 754 

9 884 

1 135  і 

î 39—40 

20  8S6 

18  532 

3 609 

3 831 

89—90 

2 572 

3 781 

680 

794  ί 

1 

40—41 

21  378 

18  563 

3 906 

3 849 

90—91 

\ 

505 

647 

41—42 

21  172 

17  677 

3 515 

3 623 

91—92 

1 

309 

365 

42—43 

21  493 

17  384 

3 986 

3 077 

92—93 

J 6 609 

10  104 

215 

296 

43—44 

21  961 

17  240 

4 085 

3 810 

93—94 

.162 

197 

! 44—45 

22  823 

17  250 

4 032 

3 502 

94—95 

106 

142 

45—46 

23  440 

17  279 

4 261 

3 687 

95—96 

35 

86 

46—47 

23  152 

16  850 

4 405 

3 575 

96—97 

33 

66 

47—48 

23  567 

17  046 

4 468 

3 575 

97—98 

^6  163 

2 213 

14 

43 

1 48—49 

24  035 

17  156 

4 557 

3 898 

98-99 

14 

24 

49—50 

25  078 

18  372 

4 730 

3 816 

99-100 

1 
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Таблтда  2. 

Народонаселеніе  Пруссіи  и Баваріи:  ариѳметическое  среднее  на  основа* 
ваніи  переписей  1 декабря  1880,  1885  и 1890  годовъ. 


Возрастъ. 

Пруссія. 

Баварія. 

Возрастъ. 

Пруссія. 

Баварія. 

м,  п. 

ж.  п. 

м.  п. 

Ж.  п. 

м.  п. 

Ж.  D. 

м.  п. 

Ж.  п. 

45—46 

147  030 

158  200 

30  072 

32  254 

46-47 

135  630 

143  964 

27  663 

29  508 

! 

47—48 

128  144 

134  560 

27  242 

28  489 

48—49 

127  270 

139  880 

27  233 

29  521 

1 

49—50 

116  842 

1 22  890 

25  336 

26  566 

! 5—  6 

353  137 

350  684 

62  211 

63  599 

50—51 

130  499 

148  560 

27  040 

29  529 

! 6—  7 

347  241 

344  018 

61  993 

63  285 

51—52 

112  151 

120  017 

24  490 

26  186 

: 7—  8 

327  043 

324  663 

59  343 

60  451 

52—53 

111 454 

120  949 

24  094 

25  581 

8—  9 

329  878 

327  268 

60  250 

61  418 

53—54 

104  715 

116  234 

23  276 

25  376 

. 9—10 

303  546 

300  426 

57  987 

58  807 

54—55 

101  886 

113  283 

22  491 

24  576 

10—11 

319  514 

316  205 

58  765 

60  338 

55-56 

112  084 

118  999 

22  792 

25  091 

11-12 

313  716 

•309  940 

58  391 

59  585 

56-57 

99  262 

110  747 

21  437 

23  796 

12—13 

309  678 

306  201 

57  155 

58  364 

57-58 

92  456 

102  491 

20  681 

22  413  1 

13—14 

305  194 

301  196 

55  321 

56  838 

58—59 

89  385 

100  795 

19  904 

22  589 

14—15 

286  749 

283  613 

53  688 

54  134 

59—60 

83  530 

91  371 

19  249 

21  202 

15-16 

290  96  1 

286  407 

52  167 

53  362 

60-61 

91  378 

112  600 

19816 

23  072 

16—17 

289  967 

287  208 

51  841 

53  326 

61—62 

79  263 

87  639 

18  621 

20  442 

17—28 

277  410 

277  216 

49  312 

51  071 

62—63 

77  138 

87  849 

17  341 

19  335 

18—19 

268  073 

273  733 

47  228 

49  431 

63—64 

73  638 

83  784 

16  013 

18  555 

19—20 

243  830 

248  402 

44  466 

45  173 

64—65 

68  863 

82  144 

15  973 

18  176 

20—21 

253  759 

266  307 

45  286 

46  837 

65—66 

69  860 

81  633 

15  786 

18  150 

21—22 

247  869 

259  655 

44  427 

46  210 

66—67 

62  665 

72  239 

14  663 

16  866 

22—23 

240  196 

253  412 

42  526 

44  767 

67—68 

57  368 

66  275 

13017 

14  720 

: 23-24 

229  643 

241  545 

41  559 

42  632 

68—69 

52  376 

60  309 

12  005 

13  947 

24-25 

224  422 

237  014 

40  333 

41  656 

69—70 

47  836 

53  642 

11  947 

13  622 

25-26 

222  918 

231  281 

38  625 

40  117 

70—71 

49  601 

61  474 

11  460 

13  450 

' 26—27 

221  754 

235  739 

38  573 

40911 

71—72 

37  906 

42  417 

9 807 

10811 

’ 27—28 

215  653 

223  353 

37  662 

39  556 

72—73 

35  339 

41  742 

8 704 

9 788 

28—29 

209  965 

220  202 

35914 

- 38  379 

73—74 

31  005 

36  383 

7 714 

8 786 

29—30 

195  492 

199  323 

35  243 

36  930 

74—75 

27  719 

33  036 

7 130 

8 297 

30-31 

207  243 

216  539 

36  348 

38  128 

75-76 

25  689 

31  599 

6 381 

7 514 

31—32 

197  692 

205  659 

35  733 

37  774 

76-77 

20  839 

24  871 

5 264 

6 038 

32—33 

188  959 

198  791 

34  388 

36  616 

77—78 

17  929 

21  881 

4 528 

5 161 

33—34 

183  284 

191 422 

33  261 

35  223 

78—79 

15  757 

19  241 

4 008 

4 585 

34—35 

173  999 

179  806 

33  478 

35  420 

79—80 

13  190 

15  778 

3 416 

3 986 

35-36 

178  152 

184  903 

33  425 

35  650 

80-81 

1 1 992 

16  469 

2 650 

3 140 

36—37 

176  056 

185  728 

33  531 

35  441 

81  — 82 

8 164 

9 549 

2 001 

2 225 

37-38 

163  743 

172  359 

31  820 

33  951 

82-83 

6 701 

8414 

1 666 

1 835 

38—39 

164  353 

175  893 

31  956 

34  369 

83—84 

5 934 

7 561 

1 294 

1 527 

39—40 

154  015 

155  841 

0 631 

34  993 

84—85 

4 608 

6 283 

1 031 

1 254 

40—41 

171 614 

185  752 

32  806 

35  462 

85-86 

3 546 

5 074 

699 

837 

41—42 

153  576 

159  542 

31  209 

32  730 

86-87 

2 487 

3 320 

504 

580 

42-43 

147  349 

157  693 

29  923 

32  205 

87—88 

1 801 

2 628 

341 

416 

43—44 

142  158 

152  525 

29  614 

31  822 

88-89 

1 533 

2 331 

251 

283  ■ 

44—45 

139  038 

147  550 

28  649 

30  062 

89—90 

993 

1 444 

1(І7 

213  ! 

1 
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Та0лиіі,а  3. 


Родившіеся  въ  Пруссіи  и Баваріи  за  1867—1890  гг. 


Въ  году. 

Пруссія. 

Живорожденныя. 

Баварія.  | 

Живорожденныя. 

мужск.  пола. 

женск.  пола. 

мужск.  пола. 

женск.  иола. 

1876 

540  317 

512  753 

111 088 

104  355 

1877 

537  736 

510016 

109126 

104035 

1878 

528  494 

502  188 

106  879 

101 700 

1879 

538  988 

512  154 

106  744 

101 266 

1880 

528069 

500  508 

103  902 

98756 

1881 

519006 

493  558 

104678 

99410 

1882 

531 696 

503  861 

103  506 

98673 

1883 

527  720 

500  794 

101 213 

95  784 

1 1884 

539  761 

510989 

104  763 

99  529 

1885 

546  842 

517  559 

102354 

97294 

1886 

551 680 

522  618 

102  357 

97490  ! 

1887 

556  468 

528  527 

102323 

97382  і 

1888 

560036 

531  182 

100391 

96350 

1889 

561  115 

533  389 

102  240 

96  961 

1890 

560  423 

531 735 

100408 

94593 

СМЕРТНОСТЬ  ПРАВОСЛАВНАГО  НАРОДОНАСЕЛЕНІЯ  ВЪ  РОССІИ  ЗА  1851 — Ί890  ГГ 


117 


Та0лиіі,а  4. 


Смертность  Пруссіи  и Баваріи 


за  1881  — 1890. 


Переживающіе  изъ 

1000  родившихся. 

Смертные  коэФиціенты  на  1000  насе- 
ленія каждаго  возраста. 

Лѣта 

Мужского  пола. 

Женскаго  пола. 

Мужского  пола. 

Женскаго  пола. 

Пруссія. 

Баварія. 

Пруссія. 

Баварія. 

Пруссія. 

Баварія. 

Пруссія. 

Баварія.  1 

1 

3 

4 

5 

! 6 

776,81 

725,36 

700,83 

684,58 

673,01 

664,50 

693,7 

651,2 

632,76 

620,31 

611,44 

604,84 

807,82 

756,02 

730,90 

714,22 

701,95 

692,80 

741,60 

696,59 

676.96 

663.97 
654,75 
647,85 

12,79 

10,88 

12,96 

10,56 

7 

657,60 

599,73 

685,56 

642,45 

10,34 

8,48 

10,51 

8,36 

8 

652,00 

595,80 

679,53 

638,20 

8.61 

6,57 

8,79 

6, 66 

9 

647,76 

592,80 

674.93 

635,00 

632,20 

0,64 

5,05 

6,81 

5,07 

10 

644,00 

590,05 

670,87 

5,70 

4,62 

6,04 

4,45 

11 

641,16 

638,60 

588,16 

667,64 

629,90 

4,54 

3,23 

4,82 

3,61 

1 12 

586,40 

664,78 

662,17 

628,00 

3,98 

3,03 

4,28 

3,04 

1 13 

636,36 

584,90 

625,96 

3,54 

2,-59 

4,03 

3,16 

14 

634,22 

583,40 

659,54 

623,97 

3,27 

2,52 

4,00 

3,21 

15 

632,95 

581,90 

656,90 

621,95 

3,38 

2,67 

4.07 

3,27 

16 

629,95 

580,27 

654,20 

619,61 

3,49 

2,80 

4,09 

3,76 

17 

627,43 

578,30 

651,43 

617,15 

4,08 

3,39 

4,25 

3,96 

18 

624,40 

575,88 

648,57 

614,63 

4,87 

4.20 

4,42 

4,41 

19 

621,00 

573,11 

645,61 

611.50 

5,49 

4,82 

4.59 

4,51 

20 

617,10 

569,86 

642,38 

608,27 

6,42 

5,68 

5,05 

5,28 

21 

613,00 

566,11 

639,20 

605,11 

6,61 

6,60 

4,99 

5,25 

22 

608,80 

562,36 

635,73 

601,84 

6,86 

6,60 

5,41 

5,46 

23 

604,50 

558,45 

632,00 

598,30 

7,15 

7,01 

5,84 

5,92 

24 

600,Об 

595,63 

554,61 

628,05 

594,40 

7,39 

6,09 

6,36 

6,56 

25 

550,64 

623,90 

590,25 

7,45 

7,18 

6,70 

6,98 

26 

591,26 

586,83 

546,55 

619,45 

585,67 

7,39 

7,48 

7,10 

7,86 

27 

542,60 

615,12 

581,40 

7,46 

7,27 

7,05 

7,32 

28 

582,50 

538,65 

610,50 

576,95 

7,51 

7,25 

7,53 

7,71 

29 

578,01 

534,45 

605,90 

572,21 

7,71 

7,84 

7,69 

8,25 

30 

573,26 

530,14 

600, 60 

567,.34 

8,49 

8,12 

8,77 

8,58 

31 

568,44 

525,90 

595,70 

590,65 

562.50 

8,33 

8,05 

8,24 

8,60 

32 

563,45 

521,84 

517.20 

557,85 

8,83 

7,82 

8,55 

8,29 

33 

558,22 

585,40 

552,50 

9,37 

8,96 

8,96 

9,68 

34 

552,72 

512,50 

579,96 

547,00 

9,86 

9,60 

9,33 

9,97 

35 

546,73 

540,91 

507,95 

574,.30 

541,35 

11,04 

8,99 

9,93 

10,40 

36 

503.02 

568,70 

535.93 

10,69 

9,78 

9,79 

10,10 

37 

534,93 

498,05 

563,11 

529,93 

11,16 

9,95 

9,84 

11,22 

, 38 

528,47 

492,70 

557,16 

524,22 

12,13 

10,81 

10,60 

10,79 

39 

522,05 

487,22 

551,22 

518,40 

12,23 

11,18 

10,32 

11,17 

40 

515,00 

481,54 

544,94 

512,74 

13,57 

11.79 

11,90 

10,96 
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Продолженіе  таблицы  4. 


Переживающіе  изъ  1000  родившихся. 

Смертные  коэФиціенты  на  1000  насе- 
ленія каждаго  возраста. 

н 

ЗІужского  пола. 

Женскаго  пола. 

Мужского  пола. 

Женскаго  пола. 

1 

1 

Пруссія. 

Баварія. 

Пруссія. 

Баварія. 

Пруссія. 

Баварія. 

Пруссія. 

Баварія. 

41 

508,63 

475,81 

539,51 

507,20 

12,47 

12,01 

10,00 

10,85 

42 

501,65 

470,46 

533,52 

501,60 

13,80 

11,27 

11,09 

11,08 

43 

494,40 

464,24 

527,57 

495,30 

14,60 

13, 33 

11,03 

12,67 

44 

486,80 

457,94 

521,76 

489,42 

15,47 

13,81 

11,31 

12,02 

45 

478,62 

451,55 

515,60 

483,77 

16,43 

14,09 

11,69 

1 1 ,66 

46 

471,25 

445,21 

510,00 

478,30 

15,95 

14,18 

10,92 

1ІД4 

47 

463,32 

438,22 

504,20 

472,52 

17,07 

15,92 

11.70 

12,13 

48 

454,92 

431,01 

497,83 

466,64 

18,39 

16,42 

12,67 

12,56 

49 

445,40 

423,87 

491,80 

460,51 

18,88 

16.76 

12,26 

13,22 

50 

435,92 

416,09 

484,47 

453,60 

21,46 

18,99 

14,95 

14^.38 

51 

427,44 

408,50 

478,20 

447,42 

19,67 

18,34 

13,04 

14,50 

52 

418,06 

400,78 

470,80 

440,80 

22,20 

19,09 

15,61 

14,90 

53 

409,10 

392,20 

463,34 

432,85 

21,70 

21,62 

15,96 

18,23 

54 

398,85 

383,53 

455,17 

425,05 

25,34 

22,34 

17,54 

18,21 

55 

388,54 

374,20 

446,58 

416,42 

26,21 

24,61 

19,30 

20,52 

56 

379,07 

365,32 

437,96 

408,58 

24,69 

23,98 

19,49 

18,99 

57 

368,30 

355,07 

428,73 

399,09 

28,59 

28,43 

21,31 

23'б6  ί 

58 

357,04 

345,22 

418,60 

389,87 

31,03 

28,14 

23,91 

23,10  1 

59 

345,67 

334,71 

408,16 

379,84 

32,39 

31,17 

25,26 

26,06 

60 

334,53 

323,50 

395,53 

368,67 

37,32 

33,21 

31,18 

29,79 

61 

322,70 

311,92 

384,96 

357,64 

36,08 

36,38 

27.37 

30,37 

62 

309,61 

301,14 

3/1 ,67 

346,40 

41, .35 

35,17 

35,11 

31 'go 

63 

296,40 

287,70 

358,20 

332,14 

43,59 

45,60 

36,89 

41,99  ! 

64 

282,64 

273,85 

342.93 

317,70 

47,73 

49,39 

41,31 

44,42 

65 

268,14 

260,85 

328,17 

302,70 

52,59 

50,93 

44,02 

4,84  ^ 

66 

254,30 

247,40 

313,45 

287,88 

52,93 

53,03 

45,87 

50,16  1 

67 

239,84 

233,65 

297,63 

272,83 

58,57 

57,19 

51,78 

53,72 

68 

225,55 

219,26 

281,80 

256,66 

61,40 

63,56 

54,71 

6К02  ! 

69 

210,72 

203,60 

264,70 

239,61 

68,07 

74,17 

62,68 

68,73 

70 

195,52 

189,05 

246,10 

223,34 

74,90 

74,21 

72,76 

70,29  j 

71 

182,70 

173,37 

231,86 

207,23 

67,91 

7 9,53 

59,33 

74,80 

72 

167,.5б 

159,23 

213,15 

190,93 

86,30 

84,99 

84,07 

81,93 

73 

153,20 

142,97 

196,02 

171,92 

89,74 

107,50 

83,77 

104,73 

74 

138,72 

128,12 

178,51 

153,16 

98,10 

109,60 

93,48 

іі5;55 

75 

124,90 

113,31 

161,50 

136,16 

105,00 

122,70 

100,30 

117,50  : 

76 

112,36 

99,44 

146,70 

119,75 

105,50 

130,40 

98,17 

128,30 

77 

99,47 

85,11 

130,52 

102,56 

121,75 

153,30 

116,66 

154,50 

78 

85,30 

72,86 

115,55 

87,97 

] 30,50 

155.00 

121,66 

153,30  ' 

79 

74,31 

61,16 

101,74 

74,05 

137,50 

174,60 

131,73 

1 7 1 ,80 

, 80 

63,91 

50,83 

87,62 

62,59 

150,73 

185,50 

150,85 

167,80  і 

1 81 

55,04 

40,91 

77,00 

50,93 

146,90 

216.24 

122,70 

205,24  ! 

82 

45,86 

32,04 

63,90 

40,39 

182,02 

243,24 

185,90 

230,11 

83 

39,41 

24,78 

52,74 

30,97 

197,04 

255.26 

191,45 

263,96 

і 84 

32,45 

18,62 

43,78 

23,77 

193,60 

284,03 

185,50 

262,86 

85 

26,35 

13,80 

36,23 

18,05 

206,91 

296,82 

188,90 

273.50 

86 

21,26 

9,92 

29,94 

13,02 

214,22 

327,50 

190,08 

323,30 

87 

16,68 

6,70 

23,63 

8,92 

241,40 

387,94 

235,80 

374,50 

88 

12,93 

4,30 

18,70 

6,03 

253,25 

434.95 

232,86 

385,40 

89 

10,23 

2,85 

15,22 

3,96 

233,57 

406,60 

209,42 

415,76 

90 

7,83 

1,86 

11,55 

2.68 

267,90 

419,75 

269,40 

385,43 

95 

0,39 

0,68 

1,07 

1,08 

361,15 

333,45 

100 

II 

0,19 

0,27 

480,60 

430,55 
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Та0лии.а 

Возрастной  составъ  неподвижнаго  населенія  и средняя  жизнь  въ  Баваріи 
и Пруссіи  за  1881  — 1890  гт. 


Возрастной  составъ. 

Средняя  жизнь. 

і 

Возрастъ. 

Пруссія. 

Баварія. 

Пруссія. 

1 

Баварія.  j 

м.  п. 

ж.  II. 

м.  п. 

Ж.  ІЬ 

м.  п. 

ж.  п. 

ы.  п. 

ж.  п. 

1000 

1000 

37,59 

40,70 

34,87 

37,90 

0— 

1 

843,3 

866,7 

785.5 

827,8 

47,30 

49,30 

49,14 

49,99 

1- 

2 

746,9 

777,9 

668,2 

7146 

49,62 

51,66 

51,33 

52,20 

2— 

3 

712,3 

742,8 

641,1 

686,0 

50,34 

52,42 

51,81 

52,69 

3— 

4 

692,3 

722,5 

636,3 

670,0 

50,53 

52,63 

51,86 

52,71 

4— 

5 

678,-5 

708,1 

615,9 

659,4 

50,39 

52,54 

51,56 

52,45 

5— 

6 

668,7 

697,9 

608,1 

651,2 

50,03 

52,23 

51,12 

52,01 

6— 

7 

661,1 

689,2 

602,2 

645,1 

49,55 

51,78 

50,56 

51,44 

7— 

8 

654,8 

682,5 

597,7 

640,3 

48,97 

51,23 

49,88 

50,78 

8— 

9 

649,9 

677,2 

594,3 

636, 6 

48,28 

50,58 

49,13 

50,04 

9— 

10 

645,9 

672,9 

591,4 

633,6 

47,57 

49,88 

48,36 

49,25 

10— 

15 

3190,4 

3319,4 

2930,0 

3135,5 

43,41 

45,89 

44,00 

45,02 

15— 

20 

3123,1 

3248,2 

2879,5 

3075,5 

39,41 

41,87 

39,88 

40,98 

20— 

25 

3031,8 

3165,7 

2801,5 

2996,0 

35,74 

37,95 

36,18 

37,15 

25— 

30 

2922,2 

3061,2 

2702,0 

2896,0 

32,02 

34,42 

32,49 

33,55 

30— 

35 

2800,4 

2937,2 

2595,0 

2771,5 

28,47 

30,88 

28,80 

30,04 

35— 

40 

2654,3 

2798,1 

2473,5 

2635,0 

27,07 

27,40 

25,24 

26,58 

40— 

45 

2484,0 

2651,3 

2332,5 

2491,0 

21,78 

23,83 

21,75 

23,02 

45 — 

50 

2286,3 

2500,1 

2169,0 

2343,5 

18,67 

21,56 

18,39 

19,87 

50— 

55 

2061,1 

2327,6 

1950,5 

2175,0 

15,65 

16,69 

15.07 

15,89 

55— 

60 

1807,6 

2105,2 

1744,0 

1962,5 

12,77 

13,52 

12,24 

12,63 

60— 

65 

1506,6 

1809,2 

1460,5 

1678.5 

10,31 

10,79 

9,57 

9,83 

65 — 

70 

1159,1 

1435,6 

1123,5 

1316,5 

8,21 

8,55 

7,27 

7,44 

70— 

75 

801,0 

1019,0 

755,5 

898,5 

6,45 

6,72 

5,46 

5,60 

75— 

80 

472,0 

622,8 

410,0 

496,5 

5,19 

5,25 

4,11 

4,25 

80— 

85 

225,6 

309,6 

161,5 

201,5 

4,04 

4,22 

3,44 

3,57 

85— 

90 

85,4 

119,4 

39,0 

51,5 

2,68 

2,91 

90— 

95 

21,0 

31.5 

6,5 

9,5 

95— 

100 

1,0 

2,1 

2,0 

3,5 

Приложеніе  III. 


Смертность,  возрастной  составъ  и долговѣчность  Англіи,  Бельгіи  и Австріи 

за  1881  по  1890  годъ. 

Нижеслѣдующія  таблицы  были  вычислены  способомъ,  указаннымъ 
при  вычисленіи  Французской,  а отчасти  и прусской  смертности,  такъ  что 
останавливаться  па  немъ  считаемъ  лишнимъ  и приводимъ  только  матеріалы, 
источники  и полученные  нами  результаты.  Если  таблицы  эти  и имѣютъ  не 
всю  же.іательную  законченность,  то  это  слѣдуетъ  прпнпсать  качеству 
матеріала.  Въ  общемъ,  разумѣется,  мы  видимъ  и здѣсь  санитарныя  условія, 
которыя,  сравнительно  съ  Россіей,  можно  назвать  блестящими.  Въ  заклю- 
ченіе, намъ  осталось  выразить  пожеланія,  чтобы  всѣ  причины,  объусловли- 
вающія  такую  высокую  смертность  православнаго  населенія  Россійской 
Имперіи,  были  по  возмояніости  скорѣе  устранены  и Россія  развивалась  бы 
своею  здоровою  нормальною  жизнью. 
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Умершіе,  родившіеся  и среднее  народонаселеніе  по  переписямъ  въ  Англіи 

за  1881  и 1891  гг. 


Лѣта. 

Умершіе  i) 
(1881—1890). 

Среднее  народонасе- 
(леніе  по  переписямъ) 
1881  и 1891  г.  2) 

Годы. 

Родившіеся. 

M.  П. 

Ж.  П. 

м.  п. 

Ж.  п. 

м.  п. 

Ж,  п. 

0— 

1 

702  686 

557 173 

1876 

452  278 

435  690 

1 — 

2 

211  197 

195  402 

1877 

451  846 

436  304 

2 

3 

82  931 

80  911 

1878 

455  048 

436  858 

O — 

4 

52  290 

51  965 

1879 

447  914 

432  475 

4 — 

5 

38  118 

37  210 

1880 

448  709 

432  934 

1881 

450  180 

433  462 

5 — 

10 

87  019 

86  119 

1 630  976 

1 640311 

1882 

452  752 

436  362 

10— 

15 

44  281 

46  586 

1 506  544 

1 505  405 

1883 

453  076 

437  646 

15- 

20 

58  725 

60  845 

1 366  722 

1 382  326 

1884 

462481 

444  269 

20- 

25 

67  398 

72  088 

1 179  850 

1 .307  419 

1885 

455  809 

438  461 

1886 

460  470 

443  396 

25— 

35 

151  211 

156  339 

1 955  243 

2 130  321 

1887 

451  603 

434  728 

35— 

45 

1 86  969 

171  071 

1 514  481 

1 620  293 

1888 

447  172 

432  696 

45— 

55 

214  550 

183  929 

1 112  522 

1 222  632 

1889 

451  218 

434  726 

55— 

65 

258  712 

241  194 

746  338 

849  206 

1890 

442  070 

427  867 

65— 

75 

292  877 

302  648 

367  389 

503  754 

75 — 

85 

201  115 

234  673 

137  744 

180  298 

85 — 

100 

47  087 

68  702 

15  240 

25  016 

Смертность  и возрастной  составъ  въ  Англіи  за  1881 — 1891  гг. 


Лѣта. 

Оставшіеся  въ 
живыхъ. 

Возрастной  со- 
ставъ. 

КоэФиціентъ 

смертности. 

Средняя  жизнь. 
Лѣта. 

м.  п. 

Ж.  п. 

м.  п. 

Ж.  и. 

м.  п. 

Ж.  tl. 

ы.  п. 

Ж.  п. 

1000, 00 

1000, 00 

ΙΟΟΟ,οο 

ΙΟΟΟ,οο 

43,7 

47,1 

0— 

1 

844,85 

872,36 

896,57 

914,01 

50,7 

54,1 

1— 

2 

798,25 

827,62 

816,80 

845,51 

52,7 

54,8 

2 

3 

779,06 

809,11 

788,20 

817,47 

52,0 

55,1 

3— 

4 

768,44 

797,22 

773,87 

802,80 

52,7 

54,0 

4— 

5 

760,01 

788,70 

764,23 

792,06 

52,2 

54,5 

5 — 

10 

740,00 

763,30 

3750,00 

3892,50 

5,.зз 

5,24 

48,6 

50,0 

10- 

15 

729,20 

756,45 

3673,00 

3811,80 

3,04 

3,00 

44,2 

40,6 

15 — 

20 

713,70 

739,00 

3657,20 

3741,10 

4,20 

4,41 

41,6 

42,6 

20— 

25 

693,60 

719,85 

3518,20 

3649,60 

5,71 

5,51 

26,2 

38,8 

25— 

35 

667,76 

668,86 

6677,60 

6943,60 

7,73 

7,34 

78,8 

31,3 

35  — 

45 

567,30 

60 1 ,40 

6046,10 

6353,8 

12,.34 

10,54 

21,0 

24,2 

45— 

55 

467,55 

517,00 

5174,20 

5599,0 

19,28 

15,0 

15,5 

17,4 

55— 

65 

329,40 

389,37 

3984,80 

4536,3 

34,66 

28,30 

9,0 

11,5 

65— 

75 

141.65 

209,66 

2355,20 

2995,1 

79,71 

60,01 

6,5 

7,0 

75— 

85 

22.11 

44,71 

818,80 

1271,8 

146,0 

129,70 

85— 

100 

295,0 

274,64 

1)  По  Report  of  the  Registrar  General  of  marriages,  birtlis  and  deatlis  1867 — 1891. 

2)  IIo  Censu3  of  Engand  and  Wales  1880—1890. 
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л.  БЕССЕРЪ  И К.  БАЛЛОДЪ, 


Умершіе  и среднее  народонаселеніе  по  переписямъ  въ  Австріи  за  1881  — 

1890  гг. 


Умершіе  0 

за  1881—1890. 

Среднее  народонаселеніе  *) 
по  переписямъ  1880  іі  1890  гг. 

.Іѣта. 

Мужск.  п. 

Женек,  п. 

Мужск.  п. 

Женек,  п. 

0 — 

1 

1 208 С8С 

972  5С5 

1 — 

5 

552  515 

535 С7С  . 

δ — 

10 

139  С9С 

141 283 

1 2С4814 

1 2С2  С40 

10  — 

20 

123071 

142  С05 

2 221  544 

2 279  951 

20  — 

30 

1С9СЗЗ 

171 93С 

1 823  902 

1 909  821 

30— 

40 

1С2  119 

175715 

1 485  С84 

1 5СС  484 

40  — 

50 

2074СС 

18С9СЗ 

1 218978 

1 302  487 

бо- 

СО 

252  42С 

240207 

901  784 

1 004  887 

со- 

100 

С81 054 

719  954 

849  582 

934  945 

Родившіеся 

ВЪ  Австріи  Μ 

Мужск.  п. 

Женек,  π. 

Мужск.  п. 

Я{енск.  п. 

187  С 

439  CCI 

413  775 

1884 

450953 

4273G8 

1877 

427  748 

403  028 

1885 

442  793 

417  870 

1878 

428 04С 

405  205 

188С 

451 74С 

424  417 

1879 

440081 

415  512 

1887 

455  317 

433  ICI 

1880 

42С  ЮС 

401 874 

1888 

457  С44 

432  257 

1881 

428  922 

404  544 

1889 

4С1 С37 

43С  713 

1882 

449  882 

423  С40 

1890 

447  244 

421 С91 

1883 

441 8С9 

41С  9СЗ 

Смертность 

ВЪ  Австріи  за 

1881  — 1890 

ГГ. 

Останшіеся  въ  живыхъ. 

КоэФпціен 

тъ  смертности. 

л Ьта. 

Мужск.  п. 

Женек,  п. 

Мужск.  п. 

Женек,  п 

1000 

1000 

1 

730,3 

770,2 

5 

С05,3 

С41,8 

10 

572,8 

С0С,8 

11,0 

11,2 

20 

541,9 

570,0 

5,5 

С;2 

30 

493,5 

520,9 

9,3 

9,0 

40 

442,4 

4С5,С 

10,9 

11,2 

50 

372,8 

403,2 

17,1 

14,3 

СО 

281,4 

317,2 

27^9 

23,9 

80.1 

77,0 

1)  По  OesterreicLiisches  Statisticlies  Jalirbuch  за  187G— 1892. 
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Родившіеся,  умершіе  и среднее  народонаселеніе  обоего  пола  въ  Бельгіи 


за 

1881- 

-1890 

ГОДЪ. 

Лѣта. 

Умершіе  въ  сред- 
немъ за  1881  — 
1890  ·)· 

Среднее  народонасе- 
леніе 1)  но  перепи- 
сямъ 1880 — 1890  гг. 
обоего  пола. 

Родившіеся  >). 

0— 

1 

280  023 

1876 

176  915 

1 — 

2 

7 392 

1877 

175  077 

2— 

3 

3 396 

1878 

172  730 

3— 

4 

2 113 

1879 

174  641 

4~ 

5 

1 503 

1880 

171 864 

5— 

6 

1 060 

130  409 

1881 

175411 

6 — 

7 

750 

129  099 

1882 

176  345 

7— 

8 

598 

127496 

1883 

174484 

8— 

9 

479 

127 109 

1884 

176721 

9— 

10 

439 

119  136 

1885 

175043 

lo- 

15 

1 882 

590  951 

1886 

175091 

is— 

20 

2 723 

552  478 

1887 

175466 

20— 

25 

3 536 

503  251 

1888 

175586 

25  — 

30 

3 167 

425  292 

1889 

177  542 

30— 

35 

3 183 

381  662 

1890 

176  595 

35— 

40 

3 326 

349  079 

40— 

45 

3 633 

316  206 

45 — 

50 

3 806 

292  430 

50— 

55 

4295 

263  952 

55 — 

60 

5 075 

227  378 

60  — 

65 

6 438 

191 102 

65  — 

70 

7 369 

154 154 

70— 

75 

8 328 

108701 

75 — 

80 

7799 

66  461 

80— 

85 

5 880 

31  500 

85— 

90 

2 691 

90— 

95 

696 

12  397 

95— 

100 

99 

100— 

110 

4 

1 

Смертность  и возрастной 

составъ  въ  Бельгіи  за 

1881 

— 1890  гг. 

Лѣта. 

Оставшіеся  въ 

живыхъ.  Возрастной  составъ. 

КоэФиціентъ 

смертности. 

Средняя  жизнь. 

0 

1000 

1000 

— 

1 

840,5 

893,6 

— 

52,5 

2 

798,3 

815,2 

— 

54,3 

3 

778,9 

788,0 

— 

54,6 

4 

766,8 

772,8 

— 

54,5 

5 

758,2 

762,5 

— 

54,1 

1)  По  Annuaire  statistique  de  la  Belgique.  T.  I— XV  (1876 — 1893). 


л.  БЕССЕРЪ  И К.  БАЛЛОДЪ,  СМЕРТ.  ПРАВ.  НАР.  ВЪ  РОССІИ  ЗА  1851— 1890  ГГ. 


Лѣта. 

Оставшіеся  въ 
живыхъ. 

Возрастной  составъ. 

КоэФиціентъ 

смертности. 

6 

752,0 

755,1 

8,13 

7 

747,7 

749,9 

5,80 

8 

744,2 

745,9 

4,69 

9 

741,3 

742,8 

3,77 

10 

738,5 

739,9 

3,68 

15 

726,8 

3663,5 

3,18 

20 

709,1 

3590,0 

4,93 

25 

684,6 

3234,7 

7,03 

30 

659,6 

3360,7 

7,45 

35 

632,7 

3230,9 

8,32 

40 

603,2 

3090,0 

9,53 

45 

569,6 

3927,0 

11,49 

50 

533,7 

2758,0 

13,01 

55 

491,9 

2564,0 

16,27 

60 

440,0 

2330,0 

22,32 

65 

371,6 

2029,3 

33,69 

70 

295,7 

1668,0 

47,80 

7 5 

198,8 

1236,0 

78,38 

80 

108,6 

768,5 

117,34 

85 

39,5 

370,0 

186,70 

100 

281,20 

Средняя  жизнь. 


50,5 

4G,2 

42.3 

38.7 

36.1 

31.3 
27,9 

24.4 

21.4 

17.5 

14.2 

11.7 

8.9 

6.9 
5,4 


Κί  i. 


л.  МЮІІ  и к.  УЛЛОДІ.  №|ΐΐΗΚΗ  пршсізіінаіо  нарорасішія  si  Россіи  за  1SÎ1  — 1І9ІІ  іі. 


'·.·*  мужской 

V жѳнокИі 


Діаграмма  смертности  православнаго  населенія  Россіи  обоихъ  половъ  отъ  О 100  лѣтъ 

при  нормѣ  1000  рожденій. 


яа.  0—1  Году. 


на  0—5  году. 


на  О —25  году. 


на  0—55  году. 


на  О— 100  году. 


/ІнтК  БнрненФельдаД  Вас.Остр  8 ЛИН  № П. 


J 


V 


к 

i 


45—55 


35-4Ï 


25-35 


2.  Діаграммы  смертности  православнаго  народонаселенія  обоихъ  половъ  отъ  25—55-лѣтняго  возраста  по 

десятилѣтіямъ  при  нормѣ  1000  рожденій. 


^ит.  К.БиркенФельда.(  Вас.Остр.8  лин.  № 1). 
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ПАМЯТЬ  И ПОХВАЛА  КН.  ВЛАДИМИРУ  И ЕГО  ЖИТІЕ 


по  СПИСКУ  1494  г. 

Въ  дополненіе  къ  напечатаннымъ  мною  нѣсколько  лѣтъ  назадъ  въ 
Мусинъ -Пушкинскомъ  сборникѣ  (Записки  Имп.  Академіи  Наукъ,  т.  72, 
Ля  5)  «Памяти  и похвалѣ»  кн.  Владимиру  и «Житію  кн.  Владимира»  представ- 
ляю въ  настояш,ее  время  тѣ  же  сочиненія  въ  спискѣ  1494  года.  Какъ  жи- 
тіе, такъ  и память  сохранились  лишь  въ  позднихъ  спискахъ;  напечатан- 
ная мною  рукопись  Мусинъ-Пушкинскаго  сборника,  хотя  и относится  къ 
1414  году,  извѣстна  лишь  но  копіи  XIX  вѣка  и,  не  смотря  на  большую 
тщательность  переписчика  нашего  вѣка,  не  можетъ  быть  признана  без- 
условно хорошей,  такъ  какъ  лицо,  писавшее  ее,  было  новидпмому  мало 
знакомо  съ  древнимъ  письмомъ.  Необходимость  провѣрки  нѣкоторыхъ 
сомнительныхъ  мѣстъ  копіи  сборника  1414  года  заставляетъ  обратить 
вниманіе  на  другіе  списки  «Похвалы»  и «Житія»  и между  прочимъ  на  спи- 
сокъ, нынѣ  печатаемый,  занимающій  по  времени  первое  мѣсто.  Этотъ 
списокъ  находится  въ  рукописи  Казанской  духовной  академіи  Ля  616  (изъ 
бывшихъ  Соловецкихъ),  озаглавленной  «МѢнѢа  новымъ  чудотворцамъ»  и 
написанной  въ  Вологдѣ  по  приказанію  священноинока  Досиѳея;  время  на- 
писанія рукописи  указано  въ  записи  на  оборотѣ  послѣдняго  листа:  напи- 
сана бьГ  книга  cïa  в лъ  ^з-ное  в-е  (=  7002  т.  е.  1494).  Желающіе  ознако- 
миться съ  рукописью  болѣе  пли  мепѣе  подробно  могутъ  найти  свѣдѣнія 
о ней  въ  «Описаніи  рукописей  Соловецкаго  монастыря,  находящихся  въ 
библіотекѣ  Казанской  духовной  академіи»  (т.  II,  стр.  358  — 368). 

В.  Срезневскій. 


Заіі.  Ист. -Фил.  Отд. 
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I. 

Память  и похвала  князю  Владимиру. 

Мца  июлА  въ  еі  дГГь.  Памд  и похва  кіГзю  PSÎckomS^  Володи- 
мирі^,  како  кртисА  Володимиръ  и дѣти  свод  кртп  и всю  землю 
Роускі^ю  и;  конца  и до  конца,  и како  кртисд  баба  Володимерова 
Шлга  пре  Володимера.  Списано  Іаковомъ  мнихомъ: 

Паоулъ  стыи  аплъ,  ц|Гквеыи  оучтль  и свѣтило  всего  мира,  посылад  5 
л.  340  об.  к ТимофѢю  писаніе,  глше:  чддо  ТимофѢю,  еже  слыша  ||  и;[тъ]  меие  многы 
послоухы,  тоже  предай  же  вѣрнымъ  чліГомъ,  иже  доволнѣ  боуді^  и ины 
наоучити  [Тим.  2.  I.  2j.  И блжныи  аплъ  Лоука  еѵалистъ  къ  Фееиѳиліі  пи- 
саше,  гГд:  понеже  мнози  начаша  повѣсти  дѣдти  eu  извѣстны  веще’'  бывши 
в на,  изволисд  и мнѣ  ходившю  исперва  и по  всѣ  писати  тебѣ,  державный  ю 
Фееиѳиле,  да  разоумѣеши,  eu  ни  же  начатъ  Іс"  творити  же  и оучити  [Лук.  I. 

1 — 4].  К томоу  Фееиѳил8’  написа  дѣан’ід  аплкад  и егаліе  стьіи  аплъ 
Л^ка.  Потомъ  многы'  с™  писати  начаша  житіа  и мшііа.  Тако  же  и азъ 
хоудыи  мни  Іаковъ,  слышавъ  еи  MHorbf  eu  біГговѣрнемъ  кндзи  Володимери 
всед  PoycKïa  землд,  eu  сіГоу  Стославлѣ,  и мало  събравъ  еи  многыд  добро-  15 
дѣтели  его,  написа,  и ее  сноу  его,  рекоу  же  стою  славноую  мчіша  Бориса  и 
Глѣба,  како  просвѣти  блгть  Бжі'а  срце  кіізю  Рі^скомоу  Володимероу,  сіюу 
Стославлю,  BHÎ^KÎ^  Игоревоу,  и възлюбивыи  чГколюбивыи  Бъ,  хотди  сити 
всАкогочлкаи  в разЬ'мъ  истинный  прити,  ивжадастГо  крщні'д·  ί^κο  же  лъа- 
л.  341.  даеть  елеиь  на  источникы  воЦдныа  [Пс.  CXLI.  2],  тако  вліада  блГовѣрныи  кіГзь  20 
Володимиръ  стго  крщніа,  и Бъ  сътвори  хотѣніе  его;  пишетъ  бо:  волю 
боАщисд  ê творить  и млтвоу  й 5^слышй  и сѣть  А [Пс.  CXLIV.  19]  и са  ре  ГГ: 
просите  и пріимете,  ищете  и еибрдщете,  толчете  и иЗверзетсд  вамъ,  всдкъ 
просди  прииметь,  ищаи  и^брдщеть,  толкЬ'щем}^  (иверзаетсд  [Mo.  VI.  7 — 8; 
Лук.  XI.  9 — 10];  и паки  ре:  иже  вѣроу  иметь  и кртитсд  и спнъ  боу-  25 
деть,  а иже  вѣры  не  имать,  не  кртитсд,  оуліе  шсоуженъ  боудеть  [Мр. 
XVI.  1G].  Взиска  спніа  и прид  eu  бабѣ  своей  ІПл.зѣ,  како  шеши  къ 
Цріогород}^,  и ііріала  бдше  стое  крщніе,  и пожи  добрѣ  ііре[дъ]  Бмъ,  всими 
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добрыми  дѣлы  ÎÎKpacHBuincA  и почи  с миромъ  ιυ  Х'іГ  Іс*ѣ  и въ  блзѣ  вѣрѣ. 

То  все  слышавъ  кпзь  Володимеръ  w бабѣ  своей  Шлзѣ,  наренѣи  въ 
стмъ  к^щеы'іи  блена,  тоа  и жизни  подража  стьіа  црца  блены,  блженыа 
кнАгини  Шлги;  то  слышавъ  кіГзь  Володимеръ,  разгарашетсА  Стымъ  Дхліъ 
5 срце  его,  хота  стго  крщені'а.  Вида  же  Бъ  хотѣніе  срца  его,  провидА  до- 
броті^  его,  и призри  ||  съ  іГбсѣ  млтью  своею  и ш,едротамп  и въ  Трци  с.іа-  л.  34і  об. 
вимыи  Бъ  Шць  и СіГъ  и Стыи  Д'хъ  па  кіТза  Володимера,  нснытаА  срца 
и і^тробы,  Бъ  праведенъ,  вса  пре  вѣдыи,  и просвѣти  срце  кеТзю  РоускыА 
землА  Володимероу  пріати  стЬе  крщен'іе. 

10  Крти  же  СА  самъ  кіГзь  Володимеръ,  и чада  своа,  и всь  домъ  свои 
стымъ  крщеніемъ  просвѣти  и свободи  всАкоу  дшю,  моужескъ  полъ  и 
женескъ,  стго  ради  крщеніА.  И възрадовасА  и възвеселисА  w Бз*ѣ  Двдьскы 
кпзь  же  Володпмиръ  и акы  стьіи  прркъ  дивныи  Амбакоумъ  ιυ  Гдѣ  ве- 
селАСАИ  рауасА  w Бзѣ  Спеѣ  своемъ.  блженое  времА  и діТь  добрый,  исіюл- 
15  йенъ  всего  блГа,  в он  же  кртисА  Володимеръ  кіТзь!  И нареченъ  бы  въ  стмъ 
крщеніи  Василеи,  и даръ  Бжіи  сисѣні  его,  блгть  Стго  Дха  сосвѣти  срце 
его,  и навыче  по  заповѣди  Бши  ходити  и ікити  добрѣ  си  Бзѣ  и вѣроу 
твердоу  і^держа  и неподвижимоу.  Крти  же  и всю  землю  PoycKÎÎio  си  конца  и 
до  конца,  и погаиьскыА  богы,  паче  же  и бѣсы,  Пероуна  и Хъроса  и 
20  ины  многы  попра,  ||  и скроуши  идолы,  и иЗверже  всю  безбожною  лесть,  и я.  342. 
цріГвь  созда  каменноу  во  има  пртъіа  Бца,  прибѣжище  и спнік.  дшамъ 
вѣрнымъ,  и десАтиноу  ей  вда,  тѣмъ  попы  набдѣтн  и сироты  и вдовича  и 
нищаА.  И по  то  всю  землю  Рі^скі(ю  и грады  вса  оукраси  стыми  цріГвами, 
и совержесА  всеА  д’іаволА  льсти,  и приде  w тмы  ді'аволА  па  свѣ  съ  чады 
25  своими,  приде  къ  Бгі^,  крщепіе  приимъ,  и всю  землю  Роуск5^ю  исторже 
из  оустъ  дьАволь  и къ  БГоу  приведе,  и къ  свѣтоу  истинѣомоу.  Рече  бо 
ГГ  прркмъ:  изводАИ  си  печтіА  нечтиваго,  акы  оу  ста  моа  еси  [Іер.  XV. 

1 9];  И бы  кіізь  Володимиръ,  акы  i^cra  Бж'іа  и чліТы  ии  лести  діаволА  къ 
Бгоу  приведе.  С)  колика  радостъ  и веселіе  бы  на  земли!  АнГли  възве- 
30  селишасА  и архіТгли,  и стхъ  дей  взыграшасА;  самъ  ре  ГГ:  колика  радость 
бываеть  на  нбГѣхъ  со  едипемъ  грѣшници  кающимсА  [Лук.  XV.  7,  1 0].  То- 
лико  бещисла  дшь  по  всей  земли  Роускои  приведены  къ  БГоу  стмъ  крщніе. 

Похвалы  ВСАКЫА  дѣло  то  достойно  створи  и радости  ДхГнЫА  полно:  ||  л.  342  об. 

О блженыи  и треблженын  кнже  Володимере,  блговѣрне  и хртолюбиве 
35  и страннолюбче,  мъзда  твоа  миога  зѣло  пре  БГомъ.  То  же  блженыи 
Двъ  гліпе:  блженъ  члГкъ,  его  же  ты  накажеши,  ГіГ^  и си  закона  твоего 
на^чиші  и,  да  оукротиші  и си  діііи  лютъ  [Пс.  ХСШ.  12].  Блженыи  кпа® 
Володимеръ,  оуклонпвсА  си  сл!^’“бы  ді'аволА,  и приде  къ  Хоу  БГоу,  влцѣ 
своем^,  и люди  своа  приведе  и паоучи  а слоужити  БГоу;  самъ  бо  Гь  ре: 

40  иже  створить  и паоучи,  се  великъ  паречетсА  въ  цртвіп  нбнѣмъ  [Mo. 


4 


МНИХА  ІАКОВА 


V.  19].  А ты,  іи  блженыи  ниже  Володимере,  бы  аплъ  въ  кіТзѣхъ,  всю  землю 
Роуск^ю  приве  къ  БГоу  стымъ  крщеніемъ,  и ыаоучи  люди  свод  кланА- 
тисА  БГоу,  славити  и нѣти  Шца  и СіТа  и Стго  Дха.  И вси  людіе  РоускыА 
землА  познаша  БаГ  тобою,  бжгвеныи  кнже  Володимире.  Възрадоваша  же 
СА  англьстіи  чини,  агнецѣ  чтніи;  іпТѢ  рауютсА  вѣрніи  и воспѣта  и 5 
въсхвалиша;  акы  ыладеіщи  Іевреисгі'и  с вѣтвьми  оустрѣтоша  ХаГ,  во- 
піюще: шсана  ХГу  БГоу,  побѣдителю  смрти,  тако  и новоизбранніи  людіе 
л.  343.  РоускіА  землА  въсхвалиша  влк^'  ||  Ха’  съ  Шцемъ  и Стымъ  Дхомъ,  и 
къ  БГоу  приблпжившеся  крщепіемъ  и діавола  СиврьгшесА,  и слоужбы 
его  пороугашасА  и поплеваша  бѣсы  и познаша  БаГ  истиннаго,  творца  и ю 
съдѣтелА  всей  твари,  и іюють  по  вса  дни  живота  и на  всакъ  ча  пъ  чюдноую, 
хвалоу  архаГгльскую:  слава  в вышнй  БГоу  и на  земли  миръ,  въ  члГцѣхъ 
блГоволеніе  [Лук.  И.  14].  И ты,  блженыи  кіТже  Володимероу,  подобно 
КостАнтиноу  великомЬ'  створи.  ІЛко  юнъ  вѣрою  великою  и любовью  Бжіею 
нодвпсА,  оутверди  всю  вселеноую  любовію  и вѣрою,  и стьімъ  крщніемъ  і5 
гріосвѣти  весь  миръ,  и законъ  Бжіи  по  всей  вселенѣи  заповѣда,  и разроуши 
храмы  идольскыА  съ  лжеименьными  бьТ,  и сГыд  же  црГви  но  всей  все- 
ленѣи ностави  на  хвалоу  БГ^,  въ  Трци  славимомоу,  Шцю  и СіТоу  и Стмоу 
Дхоу,  и кртъ  шбрѣте,  всего  мира  синіе,  съ  бжтвеною  и бгомоудрою  мтрью 
своею  стою  СБлепою  и съ  чады  многы,  приведе  къ  БГоу  стымъ  крщеніемъ  20 
бещпсленое  множество,  и требища  бѣсовьскад  потреби,  и храмы  идольЦскыа 
л.  343  об.  разроуши,  и црГвами  оукраси  всю  вселеноую  и грады,  и заповѣда  въ  црк- 
вахъ  памАти  стхъ  творити  пѣніи  и млтвами  и празникы  празновати  на  сла- 
воу  и на  хвалоу  БГоу:  тако  же  и блженыи  кіТзь  Володимиръ  створи  съ 
бабой  своей  Шлгои:  -+-  25 

Похвала  кіідгинѣ  Шлги,  како  кртисд  и добрѣ  ноживе  по  за- 
повѣди ГіТи:  -н 

Та  бо  блженаА  кнГинѣ  Роускад  Шлга,  по  см|Гти  моужа  своего  Игорд, 
кпзА  Роускаго,  юсвѣщена  бывши  Бжіею  блгтію  и въ  срци  пріимшп 
Бжію  бл'гть.  UJ  како  похвалю  блжн!^ю  кнгішю  Шлгу,  братіе?  Не  видѣ,  зо 
Тѣломъ  жена  соущи,  м^жескоу  мдрть  имѣющи,  просвѣшена  Стмъ  Дхмъ, 
разоумѣвши  БаГ  истиннаго,  творца  нбоу  и земли,  въставши  иде  в землю 
Грѣчьскоую,  въ  Црьгра,  идеже  ц|Ги  кртпаніи  и кртьаньство  ^твердисд, 
и пришеши  проси  крщенід,  и пріимши  сГое  крщеиіе,  възвратисд  в землю 
РоускЬ'ю,  в домъ  свои  и къ  людемъ  своимъ  съ  радостію  великою,  юсвѣ-  35 
щена  дхцЗ  и тѣломъ,  несоущи  знаменіе  чгнаго  крта.  И потомъ  требища 
бѣсовьскад  съкрі^ши  ||  и нача  жити  ю ХГ  ІГѣ,  възлюбивши  БаГ  вей  срцемъ 
л.  344.  и всею  дшею,  и попде  въ  слъ  Га  БГа,  всими  добрыми  дѣлы  оисвѣтив- 
шисА  и млтнею  оукрашьшисА,  нагыд  юдѣвающи,  жадныд  нападющи,  и 
странпыа  покоивающи,  и нищаа  и вдовица  и сироть  вед  мил^і’ющи,  и по-  40 
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требі^  дающи  всдкоу  с тихостію  и любовью  срца,  и молащи  БГ  днь 
и нощь  LU  сппіи  своемъ.  И тако  поживши  и добрѣ  славдщи  БаГ  въ  Трци, 
UJn,aT  и СіТа  и Стго  ДіГа,  ночи  въ  блазии  вѣрѣ,  сконча  житіе  свое  с миромъ 
LU  Хъ  Ісъ  Гдѣ  нашемъ.  И Бъ  прославп  тѣло  своеа  си  Шлены,  ей  же 
5 имА  въ  стиТъ  крщніи  нарвно  блжныА  кнгини  и)лгы:  и есть  въ  гробѣ  тѣло 
еа  чтное  и нераздр^^шимое  ііребывае[ть]  и до  си  дніи;  Бъ  беи  свод  рабы 
славить,  рече  бо  прркомъ:  славдіцаа  ma  прославлю  и оукардаи  бещести 
бі^деть  [Цар.  1.  II.  30].  Блжнад  бо  кнгини  СОлга  прославп  БаГ  всими  дѣлы 
своими  добрыми,  и Бгъ  прославі  ю.  И ино  чю''®  слышите  іи  ней;  въ 
10  гробѣ,  идъ  лежить  блжное  и чтное  тѣло  блженыа  кіТгинѣ  СОлгы,  гробъ 
каменъ  малъ  въ  j|  цртви  стьід  Бца,  тоу  цріТвь  създа  блжпыи  кіТзь  Володи- 
меръ  камеп)^^ю  въ  чть  стѣп  Бци,  и есть  гробъ  блжныа  Шлгы  и на  верхі^ 
гроба  юконце  сътворено  и тоуда  видѣти  тѣло  блікеныд  Шлгы  лежаще 
цѣло;  да  иже  с вѣрою  придеть,  ютворитсА  аконче  и видѣть  чтное  тѣло 
15  лежаще  цѣло  и дпваса  чюді^  таковом!^,  толико  лъ  въ  гробѣ  лежащю  тѣлоу 
не  разроушимоусА.  И члвцѣ  же  вѣрнѣй,  видѣвше  чюдо  толико,  славдть 
БГа,  дивАщесА  млти  Бжіп,  юже  пмать  на  стыхъ  свои\  Ш дивное  и страшное 
чю''",  брае,  и преславно!  Достойно  и похвалы  всакоа  тѣло  то  чтное:  въ 
гробѣ  цѣло,  акы  СПА  почивае.  По  истинѣ  дивенъ  Бъ  въ  стыхъ  свои , Бъ 
20  Из]Глвъ  [Пс.  LXVII.  37].  То  вида,  вѣрнѣй  члвцѣ  прославд  Бга,  просла- 
в.іАЮщаго  рабы  свод.  А др!^гы,  иже  не  с вѣрою  прихо[дА]ть,  не  ютворитсд 
юконче  гробное,  и не  видать  тѣла  того  чтнаго,  но  токмо  гробъ.  Тако 
Бъ  прослави  рабоу  свою  Шлгу,  Роускі(ю  кпгиию,  наречені^ю  въ  стмъ 
крщніи  блена.  По  стмъ  же  крщеніи  си  блженаА  кнГини  Шлга  живе  лъ  еі.  | 
25  и оугодивъ  БГоу  добрыми  дѣлы  своими,  и оуспе  мца  июла  въ  ал  днь 
въ  лъ  3·  У*·  о*.  з*-е,  дш^  свою  чтнЗ’ю  предавши  в роуцѣ  влцѣ  Хоу  БгЬу. 
Послі^шаите  възлюбленіи: 

Блженып  же  кіГзь  Володимиръ,  вноукъ  Шлжй,  кртивсд  самъ,  и чада 
свод  и всю  землю  Роускоую  крти  іи  конца  и до  конца,  храмы  идоль- 
30  скыА  и требища  всюду  раскопа  и посѣче,  и идолы  съкроуши,  и всю  землю 
Роуск^ю  и грады  и чтнымп  иконами  цріТви  оукраси,  и памдти  стхъ  въ 
цріГвахъ  твордще  пѣніемъ  и мхгвами,  и празноваше  свѣтло  празникы 
ГьскыА,  три  трапезы  поставлдше:  первою  мптрополитоу  съ  епкпы  и съ 
черноризцѣ  и с попы,  второую  нищимъ  и оубогы[мъ],  третьюю  собѣ  и 
35  богаромъ  своимъ  и вспмъ  моужемъ  своимъ,  нодобдсд  црмъ  стымъ  блжныи 
кіГзь  Володимиръ  іірркоу  Двоу,  црю  бзекѣю,  и треблжепомЬ'  Ііисѣю,  и 
великомоу  КостАнтиноу,  И/ке  избраша  и изволиша  Бжіи  законъ  боле  всего 
и іюслоужиша  БГоу  всимъ  срцмъ  и пол'^чиша  млть  Бжію  и паслѣдиша 
рай  и пріаша  Ц цртво  нбное  и ііочиша  съ  всѣми  стыми,  ЬТожьшими  Бгоу. 
40  Тако  же  блженыи  кнзь  Володимиръ  іюслоуживъ  ΒΓϊί  всимъ  срцемъ  и 
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всею  дшею.  Не  дивимса,  възлюбленѣи,  аще  чюдесъ  не  творить  по  смрти, 
миозѣ  00  ст'іи  праведнѣй  не  створиша  чюдесъ,  но  сти  соуть.  Ре  бо  нѣгдѣ 
ис  томъ  стыи  Ішаішъ  Златаоусты:  w чего  познаемъ  и разоумѣемъ  ста 
члка,  Сг  чюдесъ  ли,  или  w дѣлъ?  и ре:  СС  дѣлъ  нознати,  а не  w чюдесъ; 
много  бо  II  влъсви  чюдесъ  створиша  бѣсовьскымъ  мечтаніемъ,  и бдхоу  5 
стѣи  апли  и бА.коу  лжіи  аііли;  бѣша  стѣи  ііррци  и бдхоу  лжіи  ііррци, 
слоугы  діаволд;  шю  чюдо,  о самъ  сотона  ііреабражаетсд  въ  апГлъ  свѣ- 
телъ; но  0;  дѣлъ  разоум-Ьти  стго,  ыко  же  аилъ  ре:  іГло  дховныи  Î любы, 
теішѣніе,  блговѣріе,  блгость,  кротость  и въздержаніе;  на  таковьГ  нъ 
закона  [Нал.  V.  25].  Блжеііыи  же  кіТзь  Володимеръ  всимъ  срцмъ  и всею  ю 
дшею  Ба  возлюби  и заповѣди  его  взыска  и схрани.  И вед  страны 
боахЬ'сд  его,  и дары  ііриношахЬ'  ем^’.  И възвеселисд  и възрадовасд  w Бзѣ 
и W стмъ  II  крщніи  и хвалдше  и славдше  БГ  ш всемъ  томъ  кнзь  Воло- 
димеръ и сине  в радости  смиреніемъ  срца  глше:  Ге  Вшо  блГыи,  номдноул 
мд  еси  и привел  мд  еси  на  свѣ,  и ііозна  Та,  всед  твари  Творца.  Слава  і5 
Ти,  Бже  всѣ,  ШТе  Га  Ба  нашего  If  ХГ!  Слава  Ти  съ  СіТиъ  и Стмъ  Дхмъ, 
сице  мд  помиловавъ.  Во  тмѣ  бдхъ,  діаволѣ'  слоужаи  и бѣсомъ,  но  тьі 
МА  с'тымъ  крщеіГіемъ  просвѣти;  акы  звѣрь  бд,  многа  зла  творД  в’погань- 
ствѣ  и живдхъ,  акы  скотина,  но  ты  мд  оукроти  и наказа  своею  блгтью. 
Слава  ти,  Бже,  въ  Трци  славимыіі,  (AJ^Te  и СіТе  и Стыи  Дше,  Трце  2о 
Стад,  номилоуи  мд,  настави  мд  па  пі^ть  твои  и наоучи  мд  творити  волю 
твою,  іако  Ты  еси  Бгъ  мои.  Кнзь  я{е  Володимиръ  поревнова  стхъ  мі^жь 
дѣлі.'  и житію  и и възлюбн  Аврамово  ікитіе  и нодража  страннолюбіе  его, 
Іаковлю  истинѣ',  Моисѣюв^’  кротость,  Двдво  безлобіе,  Костднтина  црд 
великаго,  перваго  црд  кртіаньскаго,  того  подражад  правовѣріе.  Боле  же  25 
всего  бдше  млтню  творд  кіі’зь  Володимеръ;  иже  ||  немощнѣй  и старѣй  не 
можахЬ'  доити  кпджа  двора  и нотребі^  вздти,  то  въ  дворъ  имъ  посы- 
лаше,  немощнымъ  и старымъ  ведкоу  потребоу  блженыи  кнзь  Володи- 
миръ дадіне;  и не  могоу  сказати  многыд  его  милостынд:  не  токмо  в 
дом^'  своемъ  млтню  твордше,  но  и по  bcomS'  градЬ',  не  в Киеви  единомъ,  по  зо 
и но  всей  земли  Рі^скои  п въ  градѣ  и в селѣ*,  вездѣ  млтню  твордше, 
нагыа  а»дѣвад,  алчьныд  кормд  и жадиыа  напад’^,  страпныа  ііокода  млтью, 
црквникы  чтА  и любд  и милЬ'д,  нодавад  требованіе,  нищад,  и сироты, 

II  вдовица,  и слѣныа,  и хромыа,  и троудоватыа  вед  милЬ'[д],  и юдѣваа,  и 
накорі^А,  и нанада.  Тако  же  пребывающ^^  кнзю  Володимер^  в добрьГ  дѣ-  35 
ле,  блгть  Бжіа  нросвѣщаше  срце  его,  и роука  Гид  помагаше  емі^;  и по- 
бЬжаше  всА  врагы  своа,  и боахіьтсд  его  вси.  Идѣя^е  иддше,  еидолѣ- 
ваше;  Радимицѣ  побѣди  и дань  на  нихъ  полояш,  Вдтпчи  побѣди  и дань 
на  ни  положи  на  собой , и ііНтьвдгы  взд,  и сребреньР  Болгары  побѣди, 
и на  Козары  шедъ , побѣді  а j|  и дань  на  ни  нолояш.  Оумысли  же  и 40 
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на  Грѣческыи  гра  Корс?^иь  и сице  молдшесд  кндзь  Володимиръ  БГоу; 

Гй*  Бже  Влко  всѣ,  сего  оу  тебе  прошю:  даси  ми  гра,  да  пр’іимі^  и да  приведоу 
люди  кріі'аны  и попы  па  свою  землю,  и да  наоучать  люди  закон^(  крті- 
аньскомоу.  И послоуша  Бъ  млтвы  его;  и прі'д  гра  Корсоунь,  и вед  съеоуды 
б цріГвныа  и иконы  и мощи  стГо  сщн’номчіГка  Климента  и иньі  стхъ.  И 
в ты  дни  бѣаста  ц^д  два  въ  ЦіГиградѣ:  Костднтинъ  и Василеи.  И 
посла  к нимъ  Володимиръ,  просд  оу  ни  сестры  сиженитисд,  да  сд  бы 
болма  на  крііанькыи  законъ  направилъ.  И даста  ем^  сестр!^  свою  и дары 
многы  присласта  к немі^  и моіци  стыхъ  даста  ем!^;  и положь  и.  Тако 
10  добрѣ  поживе  блговѣрныи  кіГзь  Володимиръ  и сконча  свое  житіе  въ  пра- 
вовѣрнѣй вѣрѣ  uj  Хѣ*  Ісѣ  Гмь  нашимъ  и съ  бГговѣрною  Силгою;  и та 
бо,  шедши  Цріоградоу,  пріала  бдше  стое  крщн’іе  и много  створивъ  до- 
бра в житіи  семь  пре  БгЬмъ,  и сконч’а  житіе  свое  в добрѣй  вѣрѣ  и почи 
с миромъ,  II  в роуцѣ  Бжіи  дшю  предавши,  И еще  живЬ'  соущю  Володимироу  л.  347  об, 
15  кпАзю,  рать  бдше  (Т  Печенѣгъ;  Во.іодимеръ  Hte  бдше  болестью  одер- 
жимъ, в топ  же  болѣзни  предастъ  дшю  свою  в рЬ’цѣ  Біи*  > 

Млтва  кіГзд  Володимера. 

Володимиръ  КЕіА%  СиходА  свѣта  сего,  сице  мо.іідшесА,  глд;  Гй"  Бже 
мои,  не  позналъ  Тебе  бд , но  помиловал  мд  еси  и стмъ  крщніе  просвѣтил 
20  МА  еси,  и позна  Та,  Бже  всѣхъ,  стьш  Творче  всед  твари,  Шче  ГаГ  на- 
шего If  Х£  Слава  Ти  [съ]  Симъ  и Стмъ  ДВіъ!  Влко  Бщ  не  помдни  моей 
злобы,  не  зналъ  еемь  Тебе  в поганьствѣ,  пнѣ  же  Та  знаю  и видѣ.  Гй*  Бже 
мои,  помилоуи  МА.  Аіце  мд  хощеши  казнити  и моучити  за  грѣхы  мод, 
казни  самъ  мд,  Гй*,  бѣсомъ  не  предай  же  мене.  И сице  гГд  и молдсд 
25  БГоу,  преда  дшю  свою  с миромъ  апгл*мъ  Гныъ  и оуспе.  Праведныхъ  бо 
дшп  в роук^  Бжію  соу,  и мъ.зда'  имъ  и;  Га*  и строеніе  имъ  о Выш- 
НАго;  того  ради  приимоуть  вѣнець  красоты  о рі^коу  Гпю.  По  стліъ  ніе 
крщиіи  поживе  блжныи  кнзь  Володимиръ  Ги  лъ.  На  др!ьТое  лѣ[то]  по 
крщпііі  II  к порогомъ  ходи,  па  третьее  Корсоунь  горш  взд,  на  четвертое  л.  зі8. 
30  лѣто  цріТвь  KaMeni(  стьС  Бца  заложи,  а па  пдтое  лѣто  Передславль  за- 
ложи, в девдтое  лѣто  деедтин!^  блженыи  хртолюбивыи  кіізь  Володимиръ 
вда  цр*кви  сТ*ѣи  Бцб  и и;  имѣпіа  своего.  Ш том*  бо  и самъ  ГГ  рече: 
идѣже  есть  скровище  ваше,  тоу  и срце  ваше  боудеть  [Мѳ.  VI.  21]; 
блжпыи  кпзь  Володимиръ  имдше  скровище  свое  па  нбъхъ,  съкрывъ 
35  млтиею  и добрыми  своими  дѣлы:  тамо  и срце  его  бѣ  въ  цртвіи  нбнѣмъ.  И 
Бйъ  поможе  ем!^  и сѣде  в Киевѣ,  па  мѣсгЬ  соцк  своего  СтГослава  и дѣда 
своего  Игорд.  А Стослава  кнзд  Печенѣзи  оубиша;  а ІДрополкъ  сѣддше  в 
Киевѣ  на  мѣстѣ  вица  своего  Стослава,  и Шлегъ  идыи  с вой,  оу  Вроуча 
града  мостъ  сд  собломи  с вой,  и оудавиша  (Влга  въ  гребли,  а 0ро- 
40  полка  оубиша  в Киевѣ  ыоуліи  Володимеровѣ.  И сѣде  в Кіевѣ  кнзь  Воло- 
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димеръ  въ  wcMoe  лѣто  но  смрти  ссца  своего  Стослава,  мца  июна  въ 
аі,  в лъ  fS.  у*.  іГ  5^  Крти  же  са  кіПзь  Володимиръ  въ  Г-с  лѣто  ||  по  і^бье- 
л.  348  об.  іпи  брата  своего  Мронолка.  КаашетсА  и плакашетсА  блжныи  кнзь  Воло- 
дими  всего  того,  елико  створи  в іюганьствѣ,  не  знаА  БГа.  Познав  же 
ВаГ  истиннаго,  Творца  нбсѣ  и зем.ли,  покаАвсА  всего,  и ѵХ/връжесА  дьа-  5 
вола  и бѣсовъ  и всеА  слі^жбы  его,  и гіослЬ'жи  БГоу  добрыми  дѣлы  своими  и 
милостынею.  Оуене  с миромъ  мца  пюла  въ  ёі  днь,  в лѣто  ,s^.  «Г.  кг 
си  Хъ*  Іс*ѣ  Гмь  на[шимь]:  4» 


ПРИМѢЧАНІЯ. 

Ст}).  2.  1—4.  Разрядкой  обозначается  киноварь  подлинника.  — б.  въ  подл. 
«W».  — 18.  вм.  «възлюбивып»  слѣд.  читать  «възлюби  и»  — 23.  въ 
подл.  «пре». 

Стр.  3.  20.  «всю»  въ  подл,  надписано  надъ  строкой.  — 28.  «бжіа»  въ  подл, 
написано  сверхъ  зачеркнутаго  «моа».  — 34.  «бГговѣрне  и хрто- 
любиве»;  «и»  въ  подл,  два  раза. 

Стр.  4.  7.  въ  подл,  «побѣдитедителю»;  «дите»  зачеркнуто.  — і7.  «бьТ» 
въ  подл.  «бы».  — 24.  «на»  въ  подл,  надъ  строкой.  — зо.  «блжпЗ'ю» 
въ  подл,  написано  на  полѣ.  — 40.  «сиротъ»  вм.  «сироты»,  какъ  въ 
другихъ  спискахъ. 

Стр.  5.  6.  въ  нодл.  «пребглвае».  — 2і.  въ  подл,  «прихоть».  — 32.  чит.  «тво- 
рАШе».  — 34.  въ  подл,  «оубоггя».  40.  чит.  «послоужи  къ». 

Стр.  6.  12.  «и  дары  припошахЗ’  ем!>»  написано  на  полѣ.  — 34.  въ  подл. 
«милі(». 

Стр.  7.  21.  «съ»  взято  изъ  Сахаровскаго,  Болотовскаго,  Академическаго, 
Синодальнаго,  Софійскаго  списк.  — 28.  въ  подл.  «.іѣ». 

Стр.  8.  8.  Софійскій  и Мусиискій сп.  кончаются  наел.  «іГѣ»;  сл.  «Господѣ» 
прибавлено  въ  Сахаровскомъ;  списокъ  1494  г.  кончается  сл.  «Гмь 
на»·,  сл.  «нашемъ»  кончаются  Болотовскій  и Синодальный  списки, 
наконецъ  въ  Академическомъ  прибавлено  еще  «ему  же  слава  и дер- 
жава со  Отцемъ». 


II. 

Житіе  князя  Владимира. 

Жие  бГжніГаго  Вълодимера;  -н 

1 Сице  Іь'бо  бы  мала;  пре  сихъ  лъ,  соущю  самодръжцю  всеа  Роускыа 
землА  ВолодимерЬ’,  внЬ'кіі  же  Иалжипіі,  а правн5(коу  Рюриковоу.  Хо- 
диша  слоугы  его  в Болгары  и в Нѣ|[мп,и  и видѣша  сквернаа  дѣла  и;  и л.  Зб7об. 
атолѣ  идоша  въ  Црьгра,  и видѣша  оукрашеніа  церковнаа  и чинъ  бжтвеныа 
5 слоужбы,  изрдднаа  архииерѣискаа  лѣпота,  пѣіпа  же  и ликы,  и прстоаніа 
дьгаконъ;  и пребыша  и днш.  Ц[Гь  же  Василіи  и Костантинъ  Сипоу- 

«V. 

стиша  А с дары  и съ  честію.  Шни  же  придоша  в Pÿ.  Володимиръ  съзва 
богары  своа  и старци  и ре  имъ:  се  придоша  посланіи  нами,  да  слы- 
шимъ Си  нихъ  бывшад.  И ркоша  слЬ'гы  ходившаді  гако  смотриха’,  како 
10  покланАютсА  Болгаре  в ропатѣ,  стоаще  без  погаса,  и поклонивсд,  сддеть 
и ГЛАДИ  сѣмо  и совамо,  аки  бѣшенъ;  и пъ  веселіа  в ни,  но  печаль  и смра 
великъ;  и нъ  добръ  законъ  и.  В Немцех  же  многи  видѣха’  в храмѣхъ 
слоужбы  твордща,  а красоты  никоеа  не  видѣхіо'  в ни.  Придохо  же  и въ 
Греки,  въ  ДіГьгра,  и ведоша  пы,  идеже  слЬ'жать  БГЬ"  своемі^,  и нс 
15  вѣмы,  на  нби  ли  есмы  были,  или  на  земли;  нв  пикдѣ  такова  видѢніа.  ни 

красоты  такоа,  иедо^мѣемъ  сказати;  Ц токмо  то  вѣды,  гако  тамо  Бъ  съ  л.  368. 
члвіГи  пребываетъ  й с cл^^жбa  й л^'чши  всѣ  странъ.  Мы  оубо  не  можемъ 
забыти  красоты  тоа;  всдкъ  бо  члвкъ,  аіце  вкусить  слака,  послѣди  не 
прииметь  горести,  тако  и мы,  кнже,  не  можемъ  здѣ  быти,  но  идемъ  тамо. 

20  Боіарѣ  же  ркоша:  аще  не  бы  былъ  добръ  законъ  Гречкіи,  то  не  бы 
пріала  (.илга,  баба  твоа.  Володимир  же  ре:  вола  Гна  да  буде;  и оумысли 
в собѣ:  сице  створю.  Мин5(вшю  же  лѣтЬ',  иде  с вой  на  Корсоунъ.  KopcS- 
нАнѣ  же  бордхіі  крѣпко  съ  града.  Володимер  же  ре:  аще  ми  сд  не  пре-· 
дасте,  стоати  имамъ  за  F лв.  CUhh  же  не  носл^шаша,  и стоа  s"  мць.  Бт. 

25  в Корсуни  моу,  именемъ  Анастасъ;  се,  написавъ  стрѣлоу,  и ііоусті 
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ю К ВолодимерѴ;  къ  к.ііадАзю  Л восточгіыа  страны  града  въ  градѣ  по 
трКбамъ  воды  сведены;  копавъ,  ііреимі  а.  Кн.зь  же,  се  слышавъ,  ре: 

Гн  Б(Г,  аще  ми  с, л cбS'дeτcA,  абіе  крщюсА.  И повелѣ  копати  в'  преки  трЬ'- 
I.  368  об.  бамъ,  и нерегаша  вод^.  Лют  же  въ  градѣ  и.знеможахЬ'  ікажею  ||  водною 
и нредашасА.  (Он  же,  вземъ  градъ,  посла  къ  цремъ,  къ  Василію  и къ  Ко-  5 
ctahthhS  въ  Црі>г])а,  гла  има:  се  гра  вашь  славный  взлхъ,  слыша 
же,  гако  имаета  сестр^(  дІ5ою:  даита  за  ma;  аще  ли  ми  еа  не  даста,  азъ  и 
Црюграу  тако  створю  но  семь".  (Она*  сивѣщаста:  намъ  не  достоить  .за 
некрщепыа  давати,  но  крщеніе  пріимеши;  аще  ли  сего  не  створиши,  не 
дамъ  сестры  своеа  за  та.  Володимиръ  швѣща  нослапымъ:  пришеше  О)  ю 
васъ,  кртАт  МА.  И посласта  дрА  АннК  cecrpS'  свою  и с нею  воеводы  и 
прозвЬ'теры.  И нридоша  в KopcSnb,  а Володимпръ  разболѣсА.  Енкпъ 
Н{е  с попы  KopcS'cKbiMH  и с попы  цр’цины,  аігласивше,  кртиша  и въ  ц|жви 
стго  Іакова  в KopcS'irh  градѣ  и нарекоша  има  емЬ'  Василіи,  и бы  чю''® 
дивно  и нреславпо:  іако  възложи  pS’KS  на  нь  енкнъ,  и абіе  цѣлъ  бѣ  і5 
іазвы,  възрадавасА  срцемъ,  и мнози  со  богаръ  его  томъ  часѣ  кртишасА. 

И постави  црквь  в КорсЬнѣ  на  горѣ  стго  Васи.іііа,  и по  семъ  поимъ 
л.  369.  црцю  и Анастаса  п попы  КорсЬньЦскіа,  с мшщми  стію  Климен  та  и 
Фива,  іічіТка  его,  поймавъ  же  иконы  избеерныа  и книгы,  а гра  Корсі^пь 
вдасть  іцТема  за  вѣно  сестры  дѢла  ею.  А самъ,  в Кіевъ  вше,  по-  20 
велѣ  испроврещи  и избити  коумиры,  совы  исъсѣщи,  а иныа  ижжещи, 
а Волоса  идола,  его  же  MMeiiOBaxS  скотьа  бга,  велѣ  в nonannS  рѣк^’ 
въврещи,  Пер^’на  же  повелѣ  привАзати  къ  коневи  хвостЬ'  и влещи  с 
горы  ІЮ  BopnneBS  на  рЬчѣи,  а слі^гы  пристави  бити  идолы  жезліемъ;  се^“ 
не  ыко  древЬ'  чюющК,  но  на  nopS^rauie  6fecS',  иже  прелщаше  ны  симъ  25 
собразомъ.  ПлакахЬ  же  са  его  невѣрніи  людіе,  еще  бо  бАхЬ'  не  пріали 
стго  кріценіа.  И нривлекніе  кумира  Перуна,  въвергоша  и в'  Днѣпръ 
рѣкЬ',  и нроплы  порогы,  извѣрже  и вѣтръ  на  брегъ,  и сотолѣ  просл^' 
Перуна  гора.  И положи  заповѣдь  по  всемЬ'  град^:  да  оутрѣ  вси  сибрд- 
щі^тсА  на  рѣцѣ,  богатъ  ли,  или  оубогъ,  или  иищь,  или  работенъ.  Да  се  зо 
же  людіе,  слышавше,  радостно  TenaxS',  гліце:  аще  бы  се  не  добро  было,  не 
бы  сего  кнзь  и боыри  нриали.  На  оутріа  же  изиде  Володимиръ  с 
369  об.  ноны  II  прцішы  и с КорсЬ'ньскымп  па  Почапн!ь'  pi.KS,  и снидесА  бес  числа 
народа,  влѣ'‘піе  в вoдS  до  шеа  а иніи  до  ііерсін,  младіи  ню  но  брегоу,  а 
жены  младенци  держаще,  а попово  на  брезп  млтвовах^.  И бы  радость  ве-  35 
лика  кр  і ившимсА  людемъ.  Идоша  кож  о в домы  своа.  Володимир  же 
радъ  бывъ,  ыко  позна  Бга  са  и людіе  вси,  п номолиса:  Бже,  створпвыи 
ибо  и землю  и море  и вса,  ы”  в ни,  призри  па  люди  твоа  и дай  имъ  позлати 
Тебе  и Ь'тверди  в ни  Bf.pS'  неблазнень',  а мнѣ  помози  на  врагы,  да  ію- 
бѣжіѵ  и.  И повелѣ  кртьаиомъ  ставпти  црквп  но  тѣмъ  мѣсто,  идеже  кЬ'-  40 
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мири  стоили;  а самъ  постави  церковь  стго  Басилі'а  на  холмѣ,  идеже  стоилъ 
ПерЬ'нъ  идолъ.  И повелѣ  попомъ  по  градш  и по  селомъ  люди  къ  крщенію 
прпводити  и дѣти  Ь’чити  грамотѣ.  Миніі’виію  же  лѣтК,  оумысли  създати 
цріГвь  стыа  Бпд;  пославъ,  приводе  мастера  CU  Грекъ.  Свершенѣи  же  ей 
5 бывши,  оукрас'і  ю,  иконами  Удививъ,  и пор8’ч1  іо  Анастасу  Корс^'нд- 
hhhS',  и попы  KopcS'HbCKbiA  II  прпстави  слЬ’лштп  в ней,  и вдасть  все  и,  л.  370. 
еже  бѣ  взА  в КорсЬ'ни,  и крты;  и Сида  Си  всего  имѣніи  десАтКю  часть 
той  цріГви  и Си  гра.  Бѣ  бо  велми  млтвъ,  по  словеси  Гню,  иже  речесд; 
блжни  млтвіи,  ыко  тѣ  помиловани  боудЬ·  [Mo.  V.  7].  Бах^"  бо  ниідіи, 

10  приходАще  па  дворъ  его  по  вса  дни,  и пріимахК,  кто  чего  требоваше;  а 
ведЬ’жнымъ,  не  могущимъ  ходити,  повелѣ  слоугамъ,  да  в домы  прпіюсАть 
имъ;  и многи  створи  добродѣтели.  Оумре  же  на  Берестовѣмъ  и потаиша 
и,  бѣ  бо  Стополкъ  в Кіевѣ;  и нощью"^  межи  клѣтми  нроимавше  помостъ,  в 
коврѣ  оіцрАтавше,  и оунаі  свѣсиша  на  землю;  и възлож'іпе  на  санѣ, 

15  везше,  поставиша  и въ  стѣи  Бци,  юже  бѣ  създалъ  самъ.  Се““  S'вѣдaвшe, 
людіе  снидошасА  бес  числа;  и плакашА  по  пемъ  болдре,  аки  .застЬ’пника 
ихъ  земли,  и оубозии,  ыко  и кормителд.  (Чле  чю''®!  ико  іГ-и  Іерлмъ  на  зе- 
мли гависА  Кіевъ,  и в*-и  Моі’сѣи  Володимиръ  ывисд.  Глгь  стѣнныи  законъ 
въ  Іерлмѣ,  СилЬ’чающе  Си  идолъ,  а се  чтоую  ||  вѣрК  и крідніе  стЬе,  ввода-  л.  370  об. 
20  щее  в жизнь  вѣчніію.  (Внъ  къ  асдином^  БгЬ'  велдше  в законъ  приити,  ce 
же  вѣрою  и стымъ  крщние  просвѣти  всю  PS'ckS'io  землю  и приведе  къ 
Пртѣи  Трци  къ  иііГю  и СіТь'  и Стмі(  ДхЬ”,  и добродѣтелію  полѴчи  жизнь 
вѣчніСю,  и люди,  TOMS'  же  πaSчивъ,  введе  въ  дртво  нбное.  и.’намо  къ  ісди- 
нѣмъ  ап.іомъ  ре  ГГ:  не  боисд,  малое  мое  стадо  [Лук.  XII.  33];  здѣ  /ке  ко 
25  всѣмъ  ТО'·®  речено.  Шиамо  м діпи  и г*  Моѵсѣи  и законъ  давъ  преставпсд  и на 
горѣ  погребенъ,  се  н{е,  .V  лъ  и г бывъ  въ  стмъ  крщпіи,  BfepS  чт^'ю  сблю, 
заповѣди  свершивъ  Гид,  преставпсд,  в роудѣ  Бжіи  діІГю  свою  предавъ.  И 
тѣло  же  его  чтное  вложпіпа  въ  гробъ  мраморднъ  и схраііиша  с плачемъ 
блговѣрнаго  кнзА.  И бы  іГ  Костднтй  в PSckoh  земли  Володимиръ.  Се 
30  е новый  КостАитинъ  великаго  Рима,  иже  кртивсд  самъ,  и люди  свои  крти; 
тако  и се  створи  по^^бно  ем!<.  Аще  бо  бѣ  и пре”  в поган'ствѣ  на  cκвepπы^Sю 
похоть  желал,  но  послѣ  же  прилежа  к'  покааііію,  ыко”  аплъ  вѣідаЦваеть:  л.  37і, 

идеже  Smhojkhtca  грѣ®,  tS  π.злoбилSeτcA  блгть  [Рим.  V.  20].  Аще  бо  в не- 
вѣжьствѣ  стера  съгрѣшеніа  быша,  послѣ  же  расынашасд  покаапіемъ  и 
35  млтнАми,  ыко”  глть:  в нем  та  .lacraiiS,  в том  та  cShîio,  ыко  же  іірркъ  глігь: 
жπвS  а.зъ  Адапаи  ГГ,  ыко  не  xoiii,S  сГрти  грѣшники',  но  оібратитй  имъ  Си 
iiSth  вашего  .злаго  [Іез.  XXXIII.  1 1 1;  мнози  бо  нраведніи,  твордще  по  правдѣ, 
живSщe,  погибають.  Дивно  же  е се:  колико  добра  створилъ  PScrbii  .земли, 
кртивъ  ю,  мы”,  кртьане  cSipe,  не  въ.здаемъ  почтьа  iipoTHBS  іиного  въ.зданію. 

40  Аще  бо  ичгь  не  крестилъ  бы  на,  то  пнѣ  были  быхш  в пре.іістп  дьаволи, 
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іако  и прародители  наши  погиноуша.  Да  аще  быхомъ  имѣли  потщан’іе 
и молб^'  приносили  EFs'  за  нь  въ  діТь  преставленіа  его,  вида  бы  Бъ  тщаніе 
наше  к немЬ’,  прославилъ  бы  и.  Намъ  бо  достоить  за  нь  БаГ  молити,  ионе 
τΐί  Ба"  познахомъ.  Но  дажь,  ГиГ,  но  срцю  твоемЬ'  и вса  прошепіа  твоа 
исполни,  иже  желаше  цртва  нбнаго.  Дажь  ти,  Гй",  вѣнець  с праведными, 
л.  371  об  в пищи  (I  раистѣп  веселіе  и ликоствованіе  съ  Аврамомъ  и с прочими  патрі- 
архи, ыко®  Соломонъ  ре:  оумщпю  мS'жю  πpaвeднS'  не  погибав  оупованіе 
[Притч.  XVI.  7].  Сего  бо  в памдть  дръжа  РЬстіи  людіе,  поминающе  стЬс 
кріцніе  и прославлАю  Биі  въ  млтва  и в пѣхъ,  в'  плмѣхъ  поюще  Гви  новіи 
людіе,  просвѣщени  Стмъ  Дхмъ,  чающе  надежи  великаго  БаГ и Спса  нашего 
Іса  ХаГ  въздати  komS':ko  нротивоу  тр^'диЗ  неизреченнЬ'ю  радость,  юбЬДи  доу- 
чит всѣмъ  кртіаномъ.  (*)  стад  црд  Костднтине  и Володимире,  помагаита 
на  противныа  сродникомъ  ваш,  и .тоди  избавлдпта  Си  всдкіа  бѣды  Гре- 
скіа  и PS'cKiA  и мнѣ  грѣшномъ  номолитасд  къ  гако  им^ще  дръзно- 

веніе  къ  CFcb',  дасіГсЬ'сА  ваю  млтвами,  молюса  и мило  ва  дѣю  писаніемъ  гра- 
мотица  сед  малыа,  юже,  похвалда  ваю,  написа  недостойнымъ  оумомъ  и 
хЬ'дымъ  и невѣжьственымъ  смысломъ.  Вы  же,  стаа,  молдщесд  w на,  со 
люде  своихъ,  приимете  на  млΓвS'  къ  Біюу,  стоую  ваю  ciTS'  Бориса  и Глѣба, 
да  вси  вк^’пѣ  возмоте  ГаГ  Ь’млити  с помощію  силы  крта  чтнаго  и с млтвами 
пртыа  Бцк,  Гжа  пашед,  и со  всѣми  слъіми:  -н 


ПРИМѢЧАНІЯ. 

Стр.  9.  10.  «В  ропатѣ»  написано  по  стертому;  раньше  было  «в  полатѣ». 
Стр.  11.  7.  «Часть»  въ  подл,  написано  на  по-іѣ. 

Стр.  12.  15.  Выраженіе  «мило  ва  дѣю»  передѣлано  впослѣдствіи  въ  «милъ 
сд  дѣю»  ; «ва  » стерто». 
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Пред-нагаемое  п.зданіе  — результатъ  моихъ  занятій  эѳіопскими  бого- 
слуліеоными  рукописями  въ  Берлинѣ,  Лондонѣ,  Парижѣ  и Петербурі  ί>. 
Задавшись  мыслью  познакомиться  съ  елшдневными  рядовыми  слулюамп 
эѳіопской  церкви,  я не  могъ  представлять  себѣ  дѣла  настолько  сложнымъ 
и запутаннымъ,  какимъ  оно  оказалось,  и рѣшился  подойти  къ  нему  со  сто- 
роны, намѣченной  покойнымъ  Диллі.маномъ,  издавшимт>  па  стр.  4G  50 
своей  «Chrestomathia  Aetliiopica»  — «Preces  officii  matutini».  Поэтому  я 
нрел{де  всего  остановился  на  рукописяхъ  33  π 34  (но  каталогу  Дилль- 
мана^)  Берлинской  Королевской  библіотеки,  надѣясь  найти  въ  нихъ  если 
не  полный  чинъ  утрени,  то,  но  крайней  мѣрѣ,  ту  часть  ея,  соотвѣтствую- 
щая которой  помѣщается  у насъ  въ  началѣ  служебниковъ  съ  указаніями 
на  остальныя,  входящія  въ  составъ  другихъ  книгъ.  Къ  солътлѣнію,  прин- 
ципъ размѣщенія  но  разнымъ  книгамъ  раз.тчныхъ  частей  с.іулшбъ,  отдѣ- 
ленія того,  что  произноситъ  священникъ  отъ  того,  что  лелштъ  па  обязан- 
ности чтеца  и хора,  измѣняемаго  отъ  неизмѣннаго  и т.  н.,  будучи  довольно 
силыіымъ  и у насъ,  доведенъ  въ  эѳіопской  церкви,  невидимому,  до  нес  plus 
ultra.  Уже  при  нервомъ  взглядѣ  на  двѣ  упомянутыя  ]іуконпси  обнарулш- 
лось,  что  он'Ь  не  могутъ  давать  «Gebetsformiilare  für  die  Frühmesse  und 
Naclitmette»,  каковыми  ихъ  считаете  Дилльманъ,  такъ  какъ  состоятъ  изч> 
однЬхъ  эктеній  и молитвъ,  которыя  къ  тому  же  встрѣчаются  вь  контскпхч. 
книгахъ,  какъ  составныя  части  слулібт..  Бскорѣ  послѣ  этого  мнѣ  пришлось 
побывать  въ  .Лондонѣ,  гдѣ  я занялся  ])уконисямп  149,  150  и 151  Раитов- 
скаго  каталога 2).  Бъ  не])Вой  и на  сі'р.  134  — 192  третьей  я нашелъ  чинч., 
соотвѣтствующій  нашему  часослову  и Diunium  Alexaiidriniim,  изданному 


1)  Dillmann,  Verzeicliniss  der  abesainiscben  Handscbriften  der  Königl.  Bibliothek  zu 

Berlin.  Berlin  1878.  . . , ,τ  τ 1077 

2)  Wright,  Catalogue  of  tbe  Ethiopie  Manuscripls  in  the  British  Museum.  i>oiidon  187  . 

Папвеки  Пет. -Фил,  Отд. 


il 
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Туки*),  причемъ  редакція  рукописи  151  была  болѣе  полной  и болѣе  при- 
ближалась к'ь  православной.  Что  касается  рук.  150  и стр.  10  128  рук. 

149,  то  онѣ  .заключаютъ  въ  себѣ  службы  часовъ  по  совершепно  особенному 
чипу,  безъ  псалмовъ,  но  съ  массой  гимновъ  въ  честь  Св.  Троицы,  Бого- 
мате])и,  н])пзываній  различіи, іхъ  святг>іхъ,  большею  частію  національныхъ,  и 
массой  чтеній  изъ  Бетхаго  и Новаго  Завѣта.  ТІссомнѣнпо,  что  этотъ  чинь 
обязанъ  своимъ  происхожденіемъ  эоіонской  почвѣ,  и его  оригинальность 
можетъ  возбуждать  только  большій  инте])есъ,  но,  къ  сожалѣнію,  для  насъ 
такъ  многое  въ  немъ  неясно,  что  начиналъ  ел,  него  изданія  невозможно. 
.^'жe  самый  вопросъ  о его  назначеніи  и употребленіи  для  насъ  пока  дол- 
женъ осл’аваіл,ся  сове]яненно  отк])ытымл>.  Къ  тому  же,  значилт'лыіая  часть 
моли гвословій,  какл,  е])етическихь,  нодве]»гласі,  остракизму  въ  уніатской 
]>ук.  151,  и н))иходится  пользоваться  одной  150,  въ  безусловной  исправ- 
ности кото]юй  ничто  насъ  не  гаііантпруетъ.  Во  всякомъ  случаѣ  с.тЬдуетъ 
обратить  вниманіе  на  единственный,  на  сколько  мнѣ  изв'Ьстно,  Фактъ  помѣ- 
щенія обои.хъ  чиновъ  въ  одной  ])укониси  и,  н])птомъ,  туземнаго  раньше  за- 
имствованнаго. Вообще  же  этоть  чинъ  встрѣчается  далеко  не  часто:  кромѣ 
двухъ  .ІІОПДОНСКПХЛ,  ]»уконпсей,  мнѣ  извѣстна  только  еще  одна,  въ  1Іа]яіжѣ. 
Bibliothèque  Nationale  вообще  богата  литургическими  эоіонскими  руко- 
писями, и онѣ  почти  вс'Ь  не])ебывалп  въ  моихъ  рукахь.  Ілромѣ  извѣстныхъ 
намъ  двухъ  чиновъ,  нѣкотоііыя  п;{ъ  нихъ  являются  ніюдставителями  треть- 
яго, состоящаго  также  изъ  псалмовъ,  молитвл,  и ])яда  чтеній  изъ  Св.  Писанія. 
()б]»азцы  и этого  чина  будутл,  даны  мншо  вносл  Ьдствіи.  Наконецъ,  во  в])емя 
вто])ичнаго  н])ебыванія  въ  Бе]шшѣ,  я обратплл,  вниманіе  на  ])уконпси  54, 
57  и 41  и д]».,  изъ  котоііыхл,  .І\І!  7 заключаетъ  въ  себѣ  чинъ,  который  я на- 
зываю третьим!,  и который  нредставляел’ся  нарилчскпмп  1 1,  82,  86  etc. 

Игакъ,  источниками  для  моего  текста  часослова  но  чину  наііаллель- 
ному  іціавославному  и коптскому  были  слѣдующія  ])укоііисй: 

а)  Во  Императорской  Публичной  библіотекѣ. 

1.  21  но  описанію  11.  К.  Коковцова®),  № 12  но  каталогу  (у  меня 

она  обозначается  Петерб.  12).  Руконпсь  эта  довольно  поздняя,  вѣка,  но 
крайней  мѣ])ѣ,  XVI  11-го  и написана  для  своего  келейнаго  обихода  «рабомъ 
Бонііймъ  Лмда  Гіоргпеомл,»,  кото])ый  вставилъ  всюду  свое  имя  и даже  во 
многихъ  случаяхъ  нрпснособплъ  самый  текстъ  для  своего  частнаго  употре- 
бленія, замѣнивъ  1-е  л.  множ,  числа  единственнымъ  (нан]).  «величаю  Тя» 
вмѣего  «величаемъ  Тя»  и т.  д.).  Особенно  тщательнымъ  этотъ  Георгій  не 


1)  οτ25.ωΜ  ите  чіетг^и  .Сииеооотг  иелс  піёа^шро.  Romae  1750. 

2)  Записки  Воет.  Отд.  Императорскаго  Русскаго  Археолог.  Общества  V,  111. 
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былъ  И ВО  МНОГИХЪ  імѣстахъ  понадѣлалъ  описокъ,  но  оригиналъ  его  не  былъ 
плохъ.  Какъ  и всѣ  но.іднія  рукописи,  Петерб.  12  содержиті>  часословъ  въ 
редакціи,  болѣе  близкой  къ  коптской,  чѣмъ  к'ь  православной,  а въ  вечернѣ 
и повечеріи  — еще  бо.іѣе  сокращенной.  Къ  особенностямъ  его  надо  ні)и- 
чпслить,  что  она  даетъ  послѣ  1-го  и 3-го  часа  величанія  Спасителю  и 
саламы  Богоматери,  встрѣчающіяся  вь  концѣ  этихъ  службъ  но  второму 
чину^).  Считаю  также  необходимымъ  замѣтить,  что  къ  описанію  ГГ.  К. 
Іхоковцова  можно  сдѣлать  небольшое  дополненіе.  Рукопись  заключаетъ 
въ  себѣ  не  только  утреннее  богослуженіе,  3,  6 и !)  часы,  но  полный  часо- 
словъ, причемъ  вторая  половина  вечерни,  все  новече])іе  п нолунощнпца 
написаны  въ  конспективномъ  видѣ:  in  extenso  ірыводятся  только  молитвы 
часа  и тропари,  на  все  прочее  (нанр.  псалмы)  только  дѣлаются  указанія. 
І’убрикъ  больше  нѣтъ.  — С.іужбы  распредѣляются  слѣдующимъ  образомъ: 

стр.  1 — 43  — первый  часъ 
» 43  — 61  — третій  часъ 

» 61—77  — шестой  часъ;  съ  76  ст]).  — другая  рука 

» 77 — 88^'  — девятый  часъ 

» 88^^ — 96  — вечерня;  съ  95  начинается  новый  почеркъ  и кон- 

спективный характеръ 
» 96  — 96^*  — повечеріе  (ма.іое) 

» 96^ — 100  — полупощнпца. 

Ъ)  Ру  попит  Бритешепаго  Музея. 

2.  — Л'я  149  но  Wright  (у  меня  L^)  даетъ  текстъ  весьма  близкій  къ 
ІІете])бургской  рукописи  и въ  критпческомЧ)  отношеніи,  и но  содержанію. 
Заключает’ь  въ  себѣ  так/ке  послѣ  ка;кдой  слу;кбы  величанія  и саламы. 
Особенной  тщательностью  также  не  отличается,  хотя  со  шгГшшей  стороны 
стоитъ  выше. 

3.  — .1\»  151  на  стр.  134  — 201.  Хорошая,  исправная  рукопись,  дер- 
жащаяся редакціи  болѣе  полной  и близкой  къ  православному  оригиналу. 
Іѣчіегатство  авто])а  сказалось  между  нрочимь  вь  интс'рііолированіи  сѵмвола 
вѣры  и т.  н.  Повечеріе  и но.іунощница  іюмѣш,еш)і  передъ  134  стр.  и у 
Райта  не  отмѣчены  (у  меня  рукопись  обозначена  L^). 

с)  Рупопит  Парижской  Націона.гьной  Библгошеті. 

4.  — Л"  9 ІЮ  каталогу  Зотанберга^)  (у  меня  1*®)  — с.іѣдованная 
Псалтирь.  Пасослов'ь  помѣщается  на  стр.  115 — 147,  а стр.  158 — 16(ί 

1)  Послѣ  другихъ  службъ  на  саламы  дѣлаются  только  указанія. 

2)  Zotenberg,  Manuscrits  orientaux.  Catalogue  des  Manuscrits  éthiopiens  de  la  Biblio- 
thèque Nationale.  Paris  1877. 
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содеі)жатъ  пѣснопѣнія  Снясите.ію,  предшествующія  на  утренѣ  Веддасе 
Маріамъ.  Эта  рукопись  нредстав.іястъ  интересъ  въ  томъ  отношеніи,  что 
но.ііуиош,нин,а  ралдѣлічіа  ноно.іамъ;  передъ  третьимъ  рядомъ  псалмовъ  мы 
встрѣчаемъ  рубрику:  «Во  имя  Св.  Троицы,  молитва  3-го  часа  нощи». 
Ігромѣ  того,  какъ  и въ  другихъ  болѣе  древнихъ  рукописяхъ,  за  полунощ- 
ницей  с.іѣдуетъ  безъ  всякаго  заглавія  чинъ,  соотвѣтствующій  и;іданнымъ 
Туки  Θεοτό'/αα^)  и нашей  утренѣ.  Новую  ])убрпку  встрѣчаемъ  мы  однако 
предъ  Хвалитнымп  (Пс.  148,  149,  150),  которые,  какъ  и все  послѣдующее, 
т.  е.  нѣсионѣиія  Спасителю,  канонъ  Богоматери  (Веддасе),  пѣсни  Бого- 
родицы и Заха])іп,  Славословіе  великое  и т.  д.  выдѣлены  въ  особую 
службу  Х/Ѵ'1·  ■.  Π'ίΦΐΙ)·!·  : /ЧСІР  = «Молитва  іціи  пѣніи  пѣтуха».  Такимъ 
об})азомъ  переходъ  отъ  иочш.іхъ  служебъ  къ  дневнымъ  въ  этой  руко- 
писи подобенъ  скорѣе  отношенію  Matiitinum  и Landes  римскаго  бреві- 
арія,  чѣмъ  нашихъ  нолунощііпцъ  и утрени.  .Замѣтимъ,  кстати,  что  эти 
Laudes  относились  эоіонамп  далеко  нс  всегда  къ  дневнымъ  службамъ  и 
скорѣе  причислялись  къ  ночнымъ;  въ  [ціава  утрени  у нихъ,'  невидимому, 
уже  очень  давно  вступилъ  не])вый  часъ,  но  крайней  мѣрѣ  уліе  древніе 
])укониси  называютъ  его  XiVd*  I — «Молитва  утра»  и от.інчаютъ  его 
отъ  д})угпхъ  часовъ  присоединеніемъ  славословія  великаго  (L^  даже  вста- 
вляетъ Веддасе  Маріамъ),  а болѣе  новыя  ііедакціи  (L^B^  Петерб.  1 2)  даже 
выпускаютъ  то,  что  характеризуетъ  его  значеніе,  какъ  іющеаго  часа  — - 
тропари  «Заутра  услыши. . .»  etc. 

5.  — № 12  (у  меня  Р^^)  подобна  предыдущей. 

6.  — № 13  (у  меня  Р'^)  тоже. 

7.  — .ДІ;  81  (у  меня  Р^)  — недурной,  бо.іѣс  древній,  чѣмъ  другіе, 
часословъ,  заключающій  въ  себѣ  таьчке  на  но(;.тйднемъ  мѣстѣ  утреню.  Къ 
сожалѣнію,  мы  не  можемъ  прослѣдить  здѣсь  ея  отношенія  къ  нолунонщпцѣ, 
въ  виду  недостатка  нѣсколькихъ  листовъ  въ  тойіъ  мѣстѣ,  гдѣ  Зотанбергъ 
.замѣти.'П)  только  перемѣну  почерка  (стр.  97);  утреню  мы  находимъ  прямо 
на  1-й  пѣсни:  «Поимъ  Госнодевп,  словно  бо  нрославися».  Повечеріе  невѣрно 
сб]юиіюровано  и снабжено  ошибочной  пагинаціей. 

8.  - — № 84  (у  меня  1*^).  Хорошая  рукопись  части  утрени  и вечерни, 
интересная  тѣмъ,  что  даетъ  первую  въ  началѣ.  Къ  сожалѣнію,  начинается 
она  съ  ноловиіН)!  молитвы,  которой  мнѣ  нигдѣ  не  удалось  отыскать  въ  дру- 
гихъ рукописяхъ  и пришлось  въ  изданіи  пропустить. 


1)  Ш2і.юм  ите  m^eoTouiiv  иелі  нгчтгѵ  тг^^іс  ите  тгч&от  ;)(^оіеѵи. 

Romac  1764. 
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d)  Рукописи  Берлинской  Еоролевской  Библіотеки. 

9.  — Л?!  54  (Peterm.  II  Nachtr,  30;  у меня  IP)  параллельная  и блиЗ“ 
кая  къ  и Петерб.  12,  но  безъ  величаній  и саламовъ. 

10.  — Л'»  57  (Ms.  or.  oct.  236;  у меня  В^)  — книга  для  путешествен- 
никовъ, въ  кожаномъ  Футлярѣ,  съ  ремнемъ.  Часословъ,  номѣщаюнцйся  на 
стр.  77 — 149,  заключаетъ  въ  себѣ  службы  въ  редакціи,  близкой  къ  и 
париліскимъ.  Текстъ,  будучи  въ  общемъ  довольно  исправнымъ,  сильно  по- 
страдалъ отъ  частаго  употребленія.  — Въ  этой  ;ке  рукописи  (ст]).  22 — 76), 
судя  но  описанію  Дплльмана,  заключается  объясненіе  на- 

писанное по-амхарски,  а потому  для  мсчія  пока  недоступное. 

Всѣ  эти  рукописи,  какъ  видно  изъ  сказаннаго,  далеко  не  во  всемъ 
согласны  между  собой.  Хотя  ихъ  и можно  свести  къ  двумъ  тинамъ  — 
коптскому  п православному,  но  п въ  предѣлахъ  каждаго  изъ  этихъ  типовъ 
дѣло  не  всегда  обходится  бе.зъ  ])азличій  въ  распредѣленіи,  порядкѣ,  количе- 
ствѣ и длиннотѣ  молитвъ,  на  что  своевременно  будутъ  сдѣланы  указанія 
въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ.  "^Іто  ;ке  касается  текста,  словоупотребленія 
и орѳографіи,  то  ваі»іантовъ  — цѣлое  мо])е.  Текстъ  я старался  но  возможности 
приблизить  къ  греко-коптскому  о]шгипалу,  если  таковой  для  даннаго  литур- 
гическаго произведенія  существуетъ,  ороогра-і>іи  же  придерживался  Дилль- 
мановской  и обходилъ  молчаніемъ  безконечное  шатаніе  рукописей  между 
})азличнымп  гортанными  и шипящими  и меікду  различными  гласными;  рав- 
нымъ образомъ  явныя  ошибки  и описки  оставлены  бе.зъ  вниманія.  Я отнюдь 
при  этомъ  нс  беру  па  себя  смѣлости  утвеі)яиать,  что  лшою  въ  этомъ  на- 
правленіи нигдѣ  нс  допущено  нснослѣдователыюстп  или  не  сдѣлано  про- 
пуска; вообще  это  и.зданіе  мо;кно  разсматривать  лишь  какъ  первый  опытъ 
«исправленія  книгъ». 

Что  касается  перевода,  то  я его  ne  нашелъ  пулшымъ  давать  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  правда,  очень  немногихъ,  когда  эѳіопскій  текстъ  является  бук- 
валын.імъ  не})еводом'ь  съ  г])(!ческаго  чрі'зъ  коптскій,  въ  противныхъ  слу- 
чаяхъ я ш'річіодилъ,  стараясь  блиіке  деііжаться  подлинника  и сохраняя  не- 
рѣдко далее  ])а(чіолол{еніе  словъ,  леелая  дать  хотя  нѣкоторую  возмолѵность 
лицамъ,  не  зпакодіы.мт.  съ  эѳіопскимъ  языкомъ,  составить  себѣ  понятіе  о 
том'ь,  въ  какомъ  видѣ  до])огія  для  насъ  молитвословія  произносятся  въ  от- 
дал(чіной  Африкѣ.  Щ)иведені(;  указаній  на  гі)счсскій  оригиналъ  имѣетъ  въ 
виду  н})авославпыхъ  богослововъ,  пезнак<»мі.іхъ  съ  русскимъ  языкомъ,  для 
кото])ых'Ь,  такимъ  обра.зомь,  представляется  возмоленой  нѣкоторая  оріептп- 
])ові;а  въ  матеріа.гІ;,  ІІѢсілыько  страннымъ  молее.тъ  показаться  не})евод'ь 
.заглавій  и })убрик'ь,  но  вч.  этом'ь  виноватч.  эѳіопскій  чччестъ,  кото])ый  очень 
скунь  на  богослулеебные  тс'рмины.  15ъ  немь  все  ΧΛ°·'1·  (молитва,  моленіе). 
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дажеСѵімволъ  вѣры  и даже  цѣлая  служба;  вънемъ  нѣтъ  нашпхъ  п коптскихъ 
т])оііа])ей,  ни  стихп])ъ;  только  заключительныя  молитвы  носятъ  названіе 
.ί^Ί'ιΙιΊ'  = отнустптс'ленъ  = копт,  метрем^е,  да  славословіе  великое 
называется  ΓιΊΙίΙΐιΊ·  ! = «славословіе  ангельское»  (въ  коптскомъ 
{‘му  іі})едніеству(‘тъ  возгласъ:  Μί^ρβΜ^ωο  нем  ш го.сс'еЛос  — воспоемъ 
со  Лнгелі.і,  Θεοτό'/ла  152).  1>ъ  нѣкоторыхъ  ])уконисяхъ  (нанр.  еще  раз- 
.'іичаются  ■ "у  ши;  и ιΊα4;|··'Ρ  (въ  Р^  такч^  названы  стихиры  «на  Господи  воз- 
звахч>»),  .за  то  масса  другпхч,  совершенно  не  дѣлаетъ  обозначеній  и пишетъ 
все  подъ  ряд'ь,  отмѣчая  первыя  слова  новаго  імолптвословія  красными  чер- 
нилами. 

Что  касается,  дальше,  самого  эоіонскаго  чина,  то  разсмотрѣніе  его  я 
нахояіу  болѣе  удобін>імъ  оставить  для  литу])Гпстовъ.  Однако  на  нѣкоторые 
пункты  не  мѣніас'тъ  и теперь  обі)атить  вниманіе: 

а)  ^ѣгеніе  на  веж'рнѣ  псалмовъ  10-й  и 18-й  каѳпсмы  невольно  на- 
водитъ на  мысль  о ]шмско]\іъ  бревіаріп,  гдѣ  нолояеены  тѣ  же  каоисмы,  но 
])асн])едѣленныя  но  днямч>,  и на  то,  что  у насъ  18-я  као.  но  духу  устава 
считается  напбо.тЬе  удобной  для  вечеі)ни.  Несомнѣнно,  что  въ  древности 
она  была  opraFinHecKofi  частью  ея. 

1))  Инте]ЮСно  замѣтить,  что  въ  эоіонской  церкви  чтеніе  Побѣдной 
пѣсни,  «ослаби,  оставп»  и Сѵмвола  вѣры  ноло;кено  на  всѣхъ  службахъ, 
тогда  такъ  у насъ  эта  группа  уде]ккалась  только  на  изобразительныхъ. 

с)  Невольно  б])осается  въ  глаза  огромное  количество  псалмовъ,  поло- 
женныхъ на  каждой  службѣ  и составляющихъ  вмѣстѣ  немногиімъ  меньше 
цѣлой  Псалтп])и.  Кажется,  при  такихъ  условіяхъ  не  могло  быть  надоб- 
ности въ  рядовыхъ  чтеніяхъ  каоисмъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  въ  коптской  бого- 
служебной Псалтири,  изданной  Туки,  мы  находимъ  совершенно  тоже- 
ственное С'ь  нашимъ  дѣ.іеніе.  Конечно,  оно  могло  существовать  для  келей- 
наго обихода,  могло  так;ке  явиться,  как'ь  ])е.зультатъ  перевода  съ  греческаго. 
Нъэоіонскпхъ  Псалтиряхъ  мнѣ  пока  не  удавалось  найти  чего-либо  подобнаго. 
За-то,  н])п  пе])еходѣ  отч>  іюлунощницы  къ  утренѣ,  йіы  встрѣчаемъ  въ  нѣ- 
которыхъ ])уконисяхъ  Ф})азу:  «и  но  ея^е  скончати  тебѣ  псалмы  и іющи  вся 
молитвы,  глаголи  славословіе  а.члплуйнос  и молитву  о інпрѣ»  и т.  д.  Имѣются 
ли  здѣсь  въ  виду  псалмы  іюлунощницы,  въ  которыхъ,  какъ  извѣстно,  не- 
достатка да.іеко  не  было,  и.ш  каоисмы,  — не  знаю.  Что  эоіонской  церкви 
не  чуягдо  было  понятіе  объ  измѣняемыхъ  но  днямъ  псалмахъ,  въ  этомъ, 
я думаю,  мояяю  убѣдиться  изъ  любопытной  беіілпнской  рукописи  .!\«  41 
(Peterm.  II,  Naclitr.  37),  первая  часть  которой  озаглавлена:  «описаніе 
богос.іуяченія  ежедневнаго,  іціаздничнаго,  воскреснаго  во  всѣ  дни  отъ  Іоан- 
нова». Онпсанное  .здѣсь  богослуиченіе  значительно  озличается  отъ  всего  того, 
что  представляютъ  другія  рукописи  съ  ихъ  тремя  тинами;  впрочемъ  есть 
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нѣсколько  точекъ  соприкосновенія  съ  прявославно-контскпмч.  типомъ,  осо- 
бенно въ  утренѣ.  Хаііактеристичнымъ  является  то,  ч то  текстъ  всюду  со- 
провождается нотами,  а также,  что  одно  и тоже  повторяется  нѣсколько 
])ааъ  на  равные  лады,  іршчемч.  нерѣдко  псалмы  вч.  этихь  с.іучаяхъ  дають 
каждый  ра;іъ  другіе  изб])анные  стихи.  Это  дѣлаеть  книгу  чѣмъ-то  въ  ])одѣ 
нотной.  Служба,  .заключающаяся  в ь ней,  каь  ь будто  наноминж'ті,  всенощное 
бдѣніе,  если  только  это  ска:іагь  не  будетъ  слишкомъ  смѣло.  ІІ])пвожу  вч> 
самыхъ  общихъ  че])тахъ  содержаніе  не])вой  части  ])уконпсп. 

Обычное  великое  Тішсвятое.  ІІс.  22.  !)2.  142’).  Іігалмы,  чередііщіеся 
по  днямъ  большею  частію  по  два  вь  день  (попедѣлыіикч.  1 и 2; 

вторникъ  31  и 32,  С])еда  03  и 04;  четвергь  81  и 82,  пятница  111  и 112; 
суббота  утромъ  131  и 132,  вечеромь  1 и 2;  воскресенье  !)2).  Начальная 
б.іагодарственная  молитва  (и.здапа  пе])едъ  первыми  часомь  сгр.  2).  Чіепіе 
Апостола.  Псаломъ  50.  3 послѣднихъ  псалма  псалтй])и.  — Двѣ  кі)асш.іхч, 
строки  — обычное  великое  Т])исвятое.  Ектенія  о путешествующихт».  Опять 
ІІС.  22.  Ектенія  о дождѣ.  ІІс.  !)2.  Ектенія  .за  царя.  ІІс.  142.  ІМолитва 
«Боже  нашъ,  сѣдяй  на  Хе))увимІ'.х'ь»,  на.зываемая  таьчке  вече])пимь  Кида- 
номъ.  Посланія  Лп.  Пав.іа.  Пѣсш.  благодарственная  отроковъ.  Пр(»кимпы 
(ί^ι'ιΠ'Π).  Еіянгеліе.  Біидань  в(‘че])ній,  текстъ  и.зд.  Дплльманомъ  49, 
4 стр.  съ  конца,  до  конца.  Молитва  «Спаси,  Боже,  люди  Твоя. . .».  Іѵидань 
y'qieHniil,  и.зд.  Дилльмапомъ  (стр.  4G  sq.).  Начало  повседпевпой  литіи,  по- 
мѣщаемой обыкновенно  въ  ])укоііпсяхь  п])едъ  литургіями  (iiaiij).  Бегі.  33, 
3 стр.  0^’ — 10).  Четырепсалміе  (02,  91,  5,  64).  Псалмы,  измѣняющіеся 
но  днямъ  (МеераФъ);  не  указаны.  Пс.  50  . . . Молигва  Манассіи,  царя  Іудей- 
скаго. Пѣснь  П])орока  Аввакума  (4-ая  канона).  Пѣснь  Бого])одиці.і.  Пѣснь 
.'Захаріи.  Ектенія  «царствуяй»  ^)  о нутешествующихз..  Благодарсгвенпая 
пѣснь  от])оков'ь.  Хвали'гный  нсаломь  150  и хвалитные  н])инѣвы.  Синакса- 
рій,  Ееддасе  Ма])іамь  и Еіангеліе  і'іЛГг'І'  и Саламь.  Пс.  84.  Опять 

пѣснь  отроковъ  и qm  хвалитныхъ  псалма.  Антюьоны  ·1·Ί4.ΙΪ.  ((инаксарій  и 
ІЗеддасе  Маріамъ  и и Еѵангеліе  ГіЛГі'І’ІО'ІІбѴ.іТАг^З  Пѣснь  пѣсней 

и рядъ  псалмовъ,  ])а.здѣленныхъ  ектеніями.  — Къ  этому  слѣдуетъ  при- 
бавить, что  и тамъ,  и сям'ь  н]нішлось  обходить  молчаніемь  ])а.зные  непонят- 
ные литѵ])гическіе  те])мины  и намеки.  Бо  всяком  ь случаѣ,  с]юдство  описан- 
ной службы,  особенно  ея  второй  части  съ  у г]*еней  не  можеть  подлежать 
сомнѣнію;  въ  какомъ  отношеніи  стоить  она  кь  той,  которая  дается  вь  часо- 
словахъ, я шя:а  ])І;ша'п.  не  бе])усь.  Инт(‘))есш,і  уі.а.занія  на  и.змі.няемыя 
части  Беддасе  iSIajiiaM  b,  кото])ыя  нолоичены,  какь  и ві>  коптскомъ  чинѣ  и вь 

1)  Эти  же  псалмы  гшляются  ])уководяіцими  въ  службѣ  на  день  св.  Іоанна  К])естіітеля. 
См.  Dillinaun,  Cbrest.  Aetliiopica  1.50  сл. 

2)  См.  каталогъ  Днлльмана  Берлинской  библіотеки  № 33,  4, 


νπι 


ВВЁДЕШЁ. 


ЭѲІОПСКИХЪ  часословахъ,  послѣ  хвалитпыхъ,  а так}ке  па  аптиФОыы.  Нельзя 
не  обратить  вниманія  па  раздѣленіе  канона  въ  эѳіопской  церкви  хвалитными  : 
ветхозавѣтныя  пѣсни  номіицены  до  нихъ,  а новозавѣтныя  — послѣ;  нѣчто 
подобное  мы  встрѣчаемъ  и въ  римской  церкви,  гдѣ  Benedictus  стоитъ  нослЬ 
хвалитпыхъ  и заканчиваетъ  собой  утреню.  Такимъ  образомъ  соблюденъ 
строгій  хронологическій  порядокъ,  почему  то  въ  то.іько  что  описанной 
рукописи  не  выдержанный.  Важно  также,  что  въ  этой  рукописи  приводятся 
ектеніи.  Правда,  мы  ихъ  встрѣчаемъ  такн^е  въ  полныхъ  чинахъ  утрени  или, 
вѣрнѣе  сказать,  второй  части  нолунощницы,  но  въ  сокращенномъ  видѣ.  Во 
всякомъ  случаѣ  эти  ектеніи  также  необходимо  издать,  и я надѣюсь  это  сдѣ- 
лать со  в])еменемъ.  Хотя  большинство  изъ  нихъ  и извѣстно  изъ  коптскихъ 
книгъ,  но  среди  неизвѣстнаго  меньшинства  попадается  не  мало  интереснаго, 
особенно  «повседневная  литія»,  «кпданы»  и « царству  яй»  Іареда.  Замѣчу, 
кстати,  что  въ  петербургской  ])укониси  часослова,  на  каждой  слулібѣ  предъ 
чченіемъ  Трисвятаго  стоитъ  слово  а на  вечерни  даже  'ί1.^ί3:ΐ1Γι('.'>Γ. 

Пели  киданомъ  не  названо  само  Трисвя'гое,  то  не  будетъ  ли  умѣстнымъ 
предположить,  что  дѣло  идетъ  именно  о произнесеніи  молитвъ,  извѣстныхъ 
подъ  этимъ  именемъ?  — К‘ъ  со/калѣнію,  берлинской  рукописи  X;  41,  при 
всемъ  ея  пнте])есѣ,  нельзя  издать,  се  надо  <і>аксимилировать,  такъ  какъ, 
очевидно,  въ  ней  самое  существенное  — ноты.  Кромѣ  того  постоянныя 
іюв'горенія  одного  и того  же  дѣлаютъ  изданіе  ея  страннымъ  и неудобнымъ. 

Въ  заключеніе  позволю  себѣ  ві)И;казать  надежду,  что  этотъ  опытъ 
не  останется  одинокимъ  и мнѣ  удастся  со  временемъ  познакомить  семито- 
логовъ и богослововъ  съ  другими  двумя  тинами  эѳіопскаго  часослова.  Оштаю 
долгомъ  іі])инести  чувствительную  благодарность  нроФ.  И.  В.  Помялов- 
скому, Л.  Штерну,  Масііеро,  Бецольду,  А.  Ѳ.  и И.  Л.  Бычковымъ, 
открывшимъ  мнѣ  доступъ  къ  ]»укоішсным'ь  сок]Ювпщамъ  библіотекъ,  а также 
Б.  Б.  Болотову  и О.  Э.  Лемму,  не  отказывавніимь  мнѣ  въ  совѣтахъ. 


В.  Тураевъ. 


I. 


ДНЕВНЫЯ  СЛУЖБЫ. 
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ЗаписЕЯ  Ист.-Фвл.  Отд. 


піі^  : ι^Λ-Γι  : *50)^''î  *.  nzJi‘A>+  : *л“?н.Л"ПЛъС  : фпу^і  : 

— - — ” I Ï 

п-пФ  : ; пхік/.  : ύ·ί\Ό·ν·  : хіѴ;і"У  : : н^'м->  : шнл>л.Ч·  :: 

2 " ' 

Фд?^и·  : ΛΛ'α'·Λ·  ; чн>  : : : 

_ 3 

А°?и.о  : <^ά\ΐ'ι  ■.  'л°?іі.Д  ■.  ^ä\Ut  ; 'л°?и.д  : 'iCfti  : ля.'і  ; ул»л-д"  : 


5 і'іФілг'у  : ΛΛ·ίΐ  : шфла»·  : φ^’ϊζ,γι  : : .е'лн>^.  : Фнл/,ί.  : 

Фл^л^  : iiAi»  : Λ^*ΐ  -l·:· 

/ιΊΡί  : ίί^Φί  : 'кж^  : Π\Ψ'ί'  : : Φ’ίχατο  : ίι^'η  : ^ 

4 

*іпл  : ίΐΛ'ίΦΦ^  : ΛΩ-^  : ΗΩή^,ρ^  : 

Φ^^·«^Ζοϋ·  : Х/ѴФ  ·.  αΏ^Φ'Ι^  ■ ηΦ^γι  : ^ιωαγω  : 

10  ί’Λ'Ω*·Φ  : Λ·}04  : : лун.лфігіьС  : : λω-u·  : 

л'л°?н.'лі  : ΦΛί^Φ'ίπ  I Φ^^^'ί^.^  : a.pîm'i  '^іСіНФі  : ‘αω^  : ήΦΖί  *. 


'^)  Ά*ΐΗ  ‘.  ΟΓ'ΑΦ  ’.  '.  ΩΆ*ϊ'Ρ  ‘ '.  ί^ΩΛ  . "ΐΩ,Ο  ■ Hi*JC  · 

^лА‘я  : Λ^4Ω  : ^·ΐί'ΡίΡΏ  ;;  β^.  ωω^  : i'J  : Ψ : : Ω^ζίΐ-Α,Φ  : 

'Λ'711.ΑΏίΒ.Ο  ■.  ΦΩΩ^  ϋΏ'Β  ’.  Ω^ιΒ,Λ  '■  ίιΏ'^'Β  . ΧΑ°ί*'Ρ  · HA>A.l·  . 
15  ΦΗ'^'^Λ'Ι’  ’.  '.  Β^.  Замѣчу,  что  подчеркнутыя  слова  написаны  въ  рукописи  красными 


черпилами,  причемъ  единства  въ  нихъ  и здѣсь  не  соблюдается.  Въ  переводѣ  соотвѣт- 
ствующія мѣста  переданы  курсивомъ.  Въ  варіантахъ  удержано  правописаніе  подлин- 
никовъ. : ΛΉ·ίΦ  ; ^ΩΛ  : η'ϊφ  : ндіал.  : λλΏ^λ-  : χλ°·ρ  : в^. 

+-3)  omissum  В\  L'.  Петерб.  12.  solum  В^ 


Во  имя  Ge.  Троицы  начинаемъ  съ  помощію  Божіею  и благостію  даро- 
ванія Его,  nuшгJщe  седмь  молитвъ  часовъ  дне  и нощи^). 

Прежде  всякаго  часа  глаголи: 

Господи  помилуй  ны,  Господи  помилуй  ны,  Господи  благослови  ны. 
Аминь.  Аллилуіа^). 

Слава  Отцу  и Сыну  и Святому  Духу,  нынѣ  и присно  и во  вѣки  вѣковъ. 
Аминь* *). 

Сподоби  пасъ,  Господи,  отверсти  уста  наша  и призвати  имя  Твое,  и 
глаголати  во  благодареніи;  Отче  нашъ*). 

П посемъ  молитва  благодарственная  св.  Василія. 

Благодаримъ  Благодѣющаго  намъ  Бога  милосердаго,  Отца  Господа 
нашего  и Бога  нашего  и Спаса  нашего  Іисуса  Христа,  яко  покрьыъ  ны 


1)  Заглавіе  ириведено  по  Петербургской  рукописи.  Замѣтимъ,  что  слова  «во 
имя  Св.  Троицы»,  или  «во  имя  Отца  и Сына  и Св.  Духа»,  кажется,  ироизносились 
предъ  началомъ  каждаго  часа;  ио  крайней  мѣрѣ  въ  Иетерб.  1 2 иногда  за  ними;  ПЛ  . 

2)  Κύριε  έλέησον.  Κύριε  έλέησον.  Κύριε  εύλόγησον.  Άρ.ήν.  Αλληλούια. 

*)  Δόξα  . . . και  νυν  . . . 

*)  Πάτερ  ήρ.ών. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


(D/ji-Λί  : Φυψπί  : (ϋΛΨ/,πί  : : шля-іи}  : 

ФЛ-лячь^  : Аі'і'л  : п-и  : γιψ>  ::  'ілл/ѵ  : ’л'і'л  : 'л^  : .еофлі  : лч-і;  : 

3 1 

0Λ·ι·  : : ф'л^л°  : ^тол  : ;ь.еф=і·}  : л'л-л·  : : к;л\>  : 'л^л-  : 

■д°лі.л*л<іьС  : h^  ViVi ялі·’  : Ά°?ιιΛ  : : ;'і'?н,ачі<іъС  : л-/#іі.  : ‘л-л·  : 

5 лл-и-  : і\'М\ОѴі  : флі^  і'л'/  : ф^.е-і^//  : д.рл-л  : : ^’л'лм-'л  : 

40Л  : 'лчѵ  : “?-лс  ; фгі'л'і-і·  : 'л'-іѴ  : "7-лс  : φΪιφίίί·  : ϊρ·λ·  : "^-лс  : лл^  : 
Λ*ΐ·ί·  : ЛФС'Лі  : Φ/Α>ιϊΐί  : иФ-лѵл  : флФ/.-лЧ)і  : -іа'л  : ффф‘Л4:'л5  : 
■ifb'ii  : (ΐΗ-ύπΙΐιΌΎΜ  : фля-^'лчн  : фл-ляі'ь'л'/  : ’лл'л  : ч-t  : ллл·  : 
Фл'л'іФ  : ’іП’і!  : 'іЛгіл'л  : : -^{././е^л  : д^4:ф/о  : п^л'л  : · 

10  иіл  : 'л^  : '^4Я■ί^  : ч·!·  : олф  : Ч»а*-л-і·  : ф'лм-  : ^з^фол  : ;ь^ф-1-і  : 

iVfP-A-  : Γι  ΐί^  : ί^ι'ιΛ  : 4ζ.υ’'1·'ιι  ::  'л'-л°  : Ф^ілф  : ф'л*-/ѵ  : <^чи,  : 

8 9 

ф'л*-іѴ  : і’й/.  : л.Е^ч'і  : фі^'л/,  : л-Ла  : ^ίί-χΊ  : фФ'ішл.  : чс  : 

10  η 

И'іл-А  : ФИЧ7А’·  : : дсііиі»  : : φΆί^ί  : ϊρ·λ·  : ;ь‘іі-л'л  : ф’л^^’іГіф  : 

13  и 

^'4'ί  : Фа’.л  : ііи.лчі  ::  h.ew,î.  : Φ4.Ε·ί,.Είι  : д'п’іі  : y\î  :;  і^л^  : λ^ϊφ  : 
15  пФи-лчл  : ΙΑίΛίΐΐί  : 'л^  : *î'îi..e·  : 'лд.’і’ь  : фД‘Д»ол-1·  : фа.л  ; 'л*-л·  : 

1 15  16  17 

■4ДІЛ  : ЯАл.  ::  фл.;і-лл^  : ф-лф  : ^'іл-Ч-  : да  : чліііі  : ’лі^'л^-л·  : 

h4E.E  : ля;;  : фшла  : φ/ΐφ-ψ/.  : л-л'д  : нлфла  чі  : ф/еа»·  : 'κίμΊι’μ  : 

ΦΑί^  ν·>ΐί  : <ΐ)^Α*··ίί//  : д.ЕГі  л : Чіслч-л  : нлф  ; л'л  : л-лліЧ·  : фЧі-лс  : 
(i)öH‘n  : .еа’Л-  : і^лл.и·  : фі^лл  : : <■I*A^л  : ^;ьрф  : ио4,.е  : 

20  і^ЛіЪ'л  : EhiLi.  : φηλ/î  : фл^іл^  : :: 


*)  Ф ОШ  Петерб.  12.  L*.  ош  РЧ  ЛЧЧ'  I Петерб.  12.  Ф—  I 
Иетерб.  12.  L*.  Л от  Петерб.  12.  L\  от  Петерб.  12.  L\ 

®)  'ί\X^  : Χ^ιΊι.ΡΦ·  : ?\  ’)  Ф—  : Пегерб.  12.  LK  ί^44/.  : h\ 

«)  Φ'Λίΐ^'Ί-^ίυΑΑ.  : L\  ДСг’ііФ^·  : 1\  “)  add  ’Λ4ΙΙ.Α  : Петерб.  12.  h\ 

25  ф'Ді^Чф  : РЧ  *3)  add  ΊΡ·Λ·  ; Ш'/.Р-Р  : Петерб.  12.  L4  В‘.  *^)  add 

h<^  ViVi  ::  л'д'Фі-  : длфчрі>^і^ц·  : лч;і·  : ολ·ρ  : <ι>.Ε  ίι·ι·  : и.  add 

'h°nih  : L4  add  ДА^-ЧІІ  : Ф—  : Петерб.  12.  L\  ”)  ί от  РЧ 


ЧАСОСЛОВЪ  ЭѲІОПСКОЙ  ЦЕРКВИ. 
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есть  и помоглъ  есть  намъ  и сохранилъ  ны  есть,  и приблизилъ  есть  ны  къ 
себѣ,  и пріялъ  ны  есть  къ  себѣ,  и защитилъ  ны  есть,  и укрѣпилъ  ны  есть 
и привелъ  ны  есть  въ  часъ  сей.  Помолимся  убо  Ему,  да  сохранитъ  насъ  въ 
день  сей  святый  и во  вся  дни  живота  нашего  во  всякомъ  мирѣ.  Вседержи- 
тель Господь  Богъ  нашъ.  Молитеся.  Владыко  Господи  Боже  Вседержи- 
телю, Отче  Господа  и Бога  и спаса  нашего  Іисуса  Христа!  Благодаримъ 
Тя  о всѣхъ  дѣлѣхъ  и ради  всѣхъ  дѣлъ,  и во  всѣхъ  дѣлѣхъ,  яко  покрылъ 
ны  еси  и номоглъ  еси  намъ,  сохранилъ  еси  ны,  и приблизилъ  ны  еси  къ 
Тебѣ,  и пріялъ  ны  еси,  и защитилъ  ны  еси,  и укрѣпилъ  ны  еси  п привелъ 
ны  еси  въ  часъ  сей.  И сего  ради  молимся  Тебѣ  и просимъ  у благости  Твоея, 
Человѣколюбче  : даждь  намъ  скончати  день  сей  святый  и вся  дни  живота 
нашего  во  всякомъ  мирѣ  и страсѣ  Твоемъ,  Всякую  зависть  и всякое  иску- 
шеніе и всякое  дѣйство  діавольское  и совѣтъ  человѣковъ  злыхъ  и востаніе 
врагъ  тайныхъ  и явныхъ  отжени  отъ  мене  и отъ  всѣхъ  людей  Твоихъ  и 
отъ  мѣста  сего  святаго  Твоего.  Благая  и прекрасная  повели  намъ,  яко 
Ты  еси  давый  намъ  власть  наступати  на  змію  и на  скорпію  и на  всю  силу 
вражію.  И не  введи  насъ  во  искушеніе,  но  избави  насъ  отъ  лукаваго  благо- 
датію и щедротами  и человѣколюбіемъ  Единороднаго  Твоего  Сына  Господа 
и Бога  и Спаса  нашего  Іисуса  Христа,  Имъ  же  Тебѣ  подобаетъ  слава  и 
честь  и держава  съ  Нимъ  и со  Святымъ  животворящимъ  и единосущнымъ 
Твоимъ  Духомъ,  нынѣ  и присно  и во  вѣки  вѣковъ.  Аминь  '). 


!)та  моліппа,  какъ  іі  все  иредыдущее  и послѣдующее  до  псалмовь  (стр.  10,  4), 
іі[)едсгавляет'ь  обычное  начало  службъ  уоіонской  церкви,  соотвѣтствующее:  «Царю 
Небесный...»  и н(юч.  до  «1І(ніідите  поклонимся...»  включительно,  у насъ.  Псалмы 
начинаютъ  собой  послѣдованіе  въ  собственномъ  смыс.іѣ;  въ  данномъ  случаѣ  на 
стр.  10,  4 — перваго  часа  0^1). 
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*îu·  : : -'л\  : 'Жлі  ! іі  : к<^а^Ѵі  \ *î^  : ’îίl°?;^  : 

*î\>  ; ’ίΓιΛΛ  ■.  ·ίίΐ  : '>iCfrî’fi  : ’ί'Μ”ί  ; 'î'^  : 'ihlR'  : *îi>  : "ίΓιΛΛ  : ·ίΩ  : 

'»Сі'і  Ьі'і  : : : ti’Mu.'h'i  /».рі'и'і  : : іРл  : ·Λ°ίίΐ.Λ·ίΐίϊ^ο  : 

4 5 6 + ■ ^ * 

Λί^4'>Ω  : плгі+-Л‘і>ч^;і·  : Λ<ι>.ν·ίι4·:  іЯС.рі^:  фад-ѵр".  : 

9 ÏÔ  И 12 

5 φ'ίΡ·Λ°^·  : ‘ΐ»Λ’.·Ίί/ίΐ  ; οψιΡ/  : Фині  : : *ΐΦ·^^'ί  : ш^*р  : ф-^іф  : 

13  14  15 

Φ^ίΙιΖ^  ■.  iVil<^  I /ι.ΐΡΛ*·'ΐ1  ■.  nfi'ü  I Λ^Λί^  ΐ’υ·*ί1>  "^ιΑΛ,  Λ>Λ/Ρ  I 

(ΐ)^χ·Λ  ; ; : Гл'п^-і-чі  : л^лі.д  : ф'ігіЛЛ'й  : : ΐοΦΩί  : 

17  18  1» 

Н И,  : 0Λ·ι·  : нХ^ійл  : 

лі^ЯФ"А°і'і  I лі'глл  : Α.Ζοΐ’·*ί  ■.!  лггр(іф’’0‘>і<з^  : Λ'ΐ,φί  : h'i  : 


20 


10  <3^·4ίίΐι  ·;|:· 

ωόΦ-'Λ-ρ  : ΦΑΑ\  : λ.ρι'ι  ιί  : ·>ιΓ.γι·ϊ  ίι  : ιρα  ; ііфш*]ф  : φ^φ  : 

Φ-p’ipJÄ  : ’Λ^'-,ρ'ί  : iiuiAfri·  : OAl·  : фл*и»лі  : î^îia>u*  : φ^'ϊ/,ω  : 

21  “φ· 

ΦΑ.ίι  : Ä/..<i>A.ii‘fi  : δΩΛ'ΩΑ·  : пш/.а  ; Άί^Λ-Ω  : ф.вѣдм'і  : α*ω'·λ·  : 

4ΡΡ/.Ί·  ■-  ΦΩ.Ρ^Ώ/Α  ■.  "іГПА-  : ΑΙΙ^Α-Ω  ΦΑ.ι'ι  : δ^^^ΛΏ·'!*  Ф6Д^.Е  ". 

24  24  25  26 

15  'ii'i'iiib  : Φ'ίΟΟ'ί»  ■.  ΆγιΏ  : a^îaî^  : 


Φ-Ι-ΩΛ  ’.^'W^L 


-1  27 

ΗΑφ·ι·  : УА>  : Α-.Ρ  : ну  : фшуаі  .;;;· 


1)  -ïi'i“?.·.*·  : Β·.  2)  ·Λ°?ιι.Λ·Ωίΐι.θ  : ?\  «)  : ι\  *)  l\ 

Ь)  Ω>Γί·1·  : ?\  h\  ®)  add  'А°?Н.'А=1Ф  : ?\  от  Петерб.  12.  В\  U. 

«)  от  Петерб.  1 2.  ВЧ  h\  h\  Р\  ®)  add  Ω41;  : ÖA-’I·  : 'ФУ'й'Р  : от  В^. 

20  “)  ·5ΑΑ.  : В\  h\  Md.pen|woTT.  i^A“P  L^.  Bl  Pl  ηωοττ.  om  Bl 

’AA  : PI  Ai4Ai5^  : QAi®  : Ll  *Ω,  om  Pl  om  Петерб.  12.  Bl 

ΩΠΊ"  I P'.  · Pl  om  Петерб.  12.  add  ΩΧ.’ίΏ  . L^.  add 

Άί^Ώ'-Α-  : ^ΊΗΐ  : ω.ρ^ιΊ  : ві  η·ι·ω·ωα  : ы add  post  δ — 
(і)-'АФ  ; ί^ιΊΑΐ)·  ; Ωυ  \Φϋ’  : li  йнафн·  ; ві  фагіфсар  : Ы ві 


25  Петерб.  1 2.  HJMîJPîi  : Bl  'ίΡ·Α  : ^ÎAi^  Bl  Ll  Ф.Е^И/А  : Bl 

ФФ7і-р.  : у.я/А/л  : li  aî^a*>i  : li  — Ώ : li  =*')  om  li 

26)  AQA^  : itAi^  : Петерб.  12.  Ll  B’-l  Pl  solum  Bl 
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Пріидите,  ПОКЛОНИМСЯ  ®),  пріидите,  помолимся  Христу,  Богу  нашему. 
Пріидите,  поклонимся,  пріидите,  помолимся  Христу,  Спасу  нашему.  Прі- 
идите, поклонимся,  пріидите,  помолимся  Христу,  Спасу  нашему.  О Господи 
нашъ,  Іисусе  Христе,  Слове  Божій,  Боже  нашъ,  молитвами  святыя  Маріи 
Богородицы  и всѣхъ  святыхъ  Твоихъ  сохрани  пасъ.  И далідь  намъ  начати 
благое  начало  и помилуй  ны  по  волѣ  Твоей  до  вѣка.  Се  прейде  нощь  и прі- 
иде  день,  благодаримъ  Тя,  Господи,  и молимъ  Тя,  да  сохраниши  насъ  въ  сей 
день  безъ  грѣха  и спасеши  насъ. 

Посланія  Павла  къ  Ефеесемъ  IV,  1 — 0. 

И Единъ  Сынъ  Іисусъ  Христосъ,  Слово  иже  воплотися  и умре,  и вос- 
кресе  изъ  мертвыхъ  въ  третій  день,  и вознесе  ны  съ  собою.  И Духъ 
Святый  Утѣшитель,  единъ  во  ѵпостаси  своей,  иніе  отъ  Отца  исходитъ  и 
освящаетъ  всю  тварь,  и наставляетъ  ны.  Поклонимся  Троицѣ  Святѣй,  Еди- 
ному Божеству  и Единому  виду.  Прославимъ  и благословимъ  Ю до  вѣка. 
Аминь. 

И глаголи  псаломъ  Давида,  Аллилуіа  50-ый. 


‘)  Δεΰτε  προσκυνήσο[χεν.  κτλ. 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


Φ'Λί^Λ*  »^4υ-  : -ΐ"ίΐΑ  : и'и-  : îi'îv-λ-  : χ\ι>  : ii-ûfh’l·  : ml'y)  : 
f-kOn  : ΛΪ1  ; ^‘iiCirîi'i  : 'ѵь\щ  : : (d'îlp'û  : : лгіСрф  : 

.:|:· 

W : ’U\.r  : Γ·ί^  : : ^’н^С  : Ш'/ji  : : 

5 Φα’-^f  пч-t;  ; л^Л'  : (DAA-îhdî.  ; -іділ  ; ».кб\  : н'лі-п-іі  : (or-n  : : 

9 . 19 

^^Yiv  : ΐύ^ο  : a)xj’4:  ; α..ε·ι·ω·ιΛι  : *Λί^Λ(ΐΓ;ΐ·ζ  : ^ίιΊΦ'ίΐ 


5 Ч 1^ 

iii  : 'iap  : : Д-Е'Е’і·  : ^ω,.ε  : <^4:ф4.  : хл^'е  ’·  фф»^  ■ ί^ίιΛ>Ρ  : 

ΦΛίπ  ΕΦί  : Ώΐ  : : о^ф  : іРЛ  : нл'ічі-іі  : Φι*·ίΐ  : ,е7°м  : λωιρ  : 

16  ” 

10  \о\о  : ФХ.Р4^  : л*іф^.  : лф'ФС  : л.ф  : ο’ίίρΛ.ΐ'η  : нлл  ; λλϊ  . 

18 

АіЯіьлді  : 'п^  : Ωίΐ  : ффС7і  : ο*ΐΐι./«φ4ΐ  : : A^ΊΦЯ  : лфір  ; 

20 

ДЕЧіЬ’іі  ■.  0).РСіі»Ф  1 Αί^ΦΦΗ^φΦΡ  I HAQA'?®  ^ ΥΡ·Λ°  I '>ШД?  * ФФ*ОН  ; 

Ф/м?'л.  : ‘л^Р^Р^Р  ■-  й4:ФС  : ·ίπ  : ηη.λώ  : °70'и  : д.ефФ  : ui,^  : -ia'n  : 

21  22  23  + , 24 

УаХОі  : Λί  : 7-iic  ; іРч.е  : лСі.  : і\,ф  : Д‘и>х  : ачір  : : .еол  : 

25 

15  <д>л'іі  : ш'/'.Е  : ф4^·  : 'hii-a  : іРА'п  : η,ερ^^'Φ  ; δζφ:φ  : яеѵЯчі  : 

. 24  " 25  28  -1-  29 

: ^о'л  : <д>А'іі  ; <^*ΐζ.ήφ  : 'лгі^  : Фл>  ^ фнарі  : .pî-îi-ü  : <^^аф  : 


+-')  solum  Bl  2)  Λ—  : LI  Seq.  V:  Λ^ί.4.·Ρ'Ω  : Ω7.Η>  : i°?'J 

/к*}'н"р  : (Daî^  v'iEP  : ΦΦΦ'ίΐΛϊΡ  : Ώ,,ρ'ίΐ  : ωαε  : λ,φ  : *іт.лфР  : 
ΦλΦΩ  \'ϋ  : ΛΛ'Ω^ρ  : ГіЧ/р  : в\  'ω,ρώ  : φ : CJpaî.  : фйде  : ?\  фА0Л>чі  : 

ΦΦ'ίΙΛΏ’  : i'Uß  : Λ,Φ  : ·ίίη.Λ·ΡΡ  ::  ві  ")  "ίίι>4>  '·  петерб.  12. 

20  X“  χ.)  solum  ΒΙ  *)  а pag.  8, 4 usque  ad  10,4  praeter  B®  om.  ln  Diurno 

copt.’om.  . ^)omPl  «)  ΪΩ.^  : PI  ’)  i^iW.  P^-^l  «)  add 

: Ω4:ιυίΐι  : pi  ®)  от  p'l  ^ΩΙΦ  : ρ®Ί  φφ^  : 

ρ9.ΐ3  12^  ad(j  ; Ω4^1”ί1ι  : ΩΗφ  Ρ®.  ΊΩ  : 'ΐ.ΕΦΡ  I Ρ^Ι 

-1-13)  А^  БД  · ρ9  ; ρΐ3  чрд  ; om-P^l  ΗΆΙΦΙΦΙ  : Β\ 

25  ^Π·ΩΨ  : Ρ®.  Φ—  · Ρ®·^1  ”)  Λίϊιφ  · iterum  Ρ®. 

18)  (ΐ)_  ; ρ9.  19)  λλΓΦ/4  ; ρ®.  -^-2®)  Ώΐυρ  : φΦΏΏ  ; ωω  : : ρ®. 

21)  *ΐ·Ω0*Ω  ; ρ®·^1  от  ρ®·^1  ®^)  Л'/'ФЯ  ‘·  Ρ®'^®·  Φ-Ε^Ά  : ρ®. 

add  ΦΊ'ιΦΦ  : 2^)  ΐΡΑΐ^Ω  : Ρ®  Ί 2®)  *Ω  от  Ρ®  Ί 27)  ; ρ9. 

л-’^^УФРо  : в®.  2®)  ^'ϊζ,ΩφΦ  : ρ®.  ^~®®)  ηλίφ  ; ·ι·ω.  : ρ®.  нФа  : ρ'Ι 
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и посет  глаголи  сіе  постоянное'^)  славословіе  гіт,реннее:  Присту- 
паемъ къ  Тебѣ,  Христе,  царю  нашъ  и Боже  нашъ,  и отъ  Тебе  чаемъ  от- 
нуш,енія  грѣховъ  нашихъ,  о любяй  праведныя  и грѣшныя. 

Пріиди  ко  мнѣ  днесь,  Давиде,  царю,  владыко  псалтири  прекраспыя, 
и стани  предо  мною  въ  часъ  сей,  п внуши  мнѣ  силу  слова,  еніе  чту.  И 
внегда  возбряцаетъ  языкъ  мой,  медленноязычный  и гугнивый,  не  отторг- 
нется отъ  струнъ  псалтири  твоея. 

Пріиди  ко  мпѣ  днесь,  Давиде  нророче,  любяй  молитву,  и стани  со  мною, 
и научи  мя  всякой  глубинѣ  слова.  И внегда  бряцати  языку  моему  медленно- 
язычному и гугнивому,  ты  напряги  мнѣ  гусли  твои  на  куюждо  отъ  пѣсней, 
да  внегда  нанрягати  тебѣ  гусли  твои,  поразятся  врата  сердца  моего  лѣни- 
ваго ^),  и отжени  отъ  мене  на  вѣки  всякую  тяжесть  и скорбь.  И снодоби 
мя  обратитися  въ  любви  единонравно  тебѣ,  о Давиде  нророче;  къ  тебѣ 
взываю  азъ  рабъ  лѣнивый:  отверзи  ми  входы  сердца  моего,  да  внидетъ 
слово  твое  прекрасное,  и поели  сѣкиру  словесе  твоего,  стѣны  зависти  раз- 
сѣцающую,  да  внидетъ  слово  твое  духовное,  яко  реклъ  еси  : «и  въ  законѣ 


Т.  е.  употребляюіцееся  на  всѣхъ  службахъ,  причемъ,  оставаясь  въ  букваль- 
номъ видѣ,  на.зыпается  «славословіемъ  третьяго,  шестого  еіс.  часа». 

2)  Въ  ркп.  В’·^  ίΙ'ΨΟΠ  :,  т.  е.  «вознесемъ  жертву». 

Т.  е.:  аккомпанируй  мнѣ  нри  каждой  моей  пѣсни  на  гусляхъ  твоихъ  и ак 
комнапиментъ  на  гусляхъ  твоихъ  да  поразитъ . . . 
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шл.л/і’  ; Л'паг  : дл-лр  фл'і’ИР  '■  Λ'^λ,^ρ  ^ : /ѵѣ  '■ 

ЛДЛ-Л  ; Ф’а'І'Л·!!  1 Λ°·Ρ  ■.  ЛД1>Д  · (І)’ДИг^С  ■.  Д?‘Р  · ЛДЛ'Д  . ш'ля·/«'^ . 

λ’ίΐι  : 'л-лд  ; ѵл>  : л-.р  ·χ.  ѵд>  : іѵ.р  : va»  : a-jp  ::  іглдгі·  ::  .е'лид  :: 
Ф=і-л  \ : : HÔ  : нв  : нЕ  : пѵ  : пЪ  · Ш '■  ні  : «Ιωδ  : нішв  : 

5 Hï(Dÿ  : nI(i)S  : іііф:р  : · н'і:фв  : nga)! : ігліфЕ  '·  нршлрв  : нрщфв  : 

; лд  : Τχη.  : va.A’JP  ; і'і'ЛгЬ=і’  : а‘л‘7п.Л'ЛАъС  : уа,а\Р  : 
Гоп.  ЛД  I Л'ЛАу^  ■.  А'АОП.Л’ЛАъС  I ЛіЯ^’АіД  ■.  Δί^Α’ίΙί  . (D’PZ  . 

,4 

л'л'-А·  : О.П.  : ΦίΓΐι^Α-  : лу-l· 

лс'л  : аОп.а  ; ПС  : На^^ф'іО>а  : рчь'іл  ; /..р  л-  : фаіЧ>сгЛ’  : 
10  а’/і°ііі.^і  I φ<^JP■'ί^.^  : α,ρι'μα  : 'лслгл  ; афд.р  · 'лОірЛ'ЛПъС  . іьгф’  . 
А«Ф  : Л'ЛіігГ  : φ^ζ  : ’лл'л  : а^^^а^  : π-aî^  : ·:·:■ 

Φ’ί’λΑ  Л Φ-ΐίιΠ.Π'  I ЦРД  '·  ^ Δίι'ίΐ  (!)Δ^ιι  - (Ι)ΧΆ*’Ψ  . ЛЛ.РіФГі  · 

■лісл-рл  : 'лі  : : 

(Ι)ΤλΑ  ; ІІіЯСФЛ  ^ Ф-Р*(П.и*  I ΑΦΤλΑ  !!  АЛ‘Л  ФЛСР  ^ ^Χ’ΓϊίιΦ  ■ 
15  ΊίιΊίί·  : ΑΔ-л  : (і)ФДЛ^·  : ф^^^лл  ’·  *р-Р-л  :: 

ΓιΑί»  ; АЛЛ-  : •ік.л  і;.р‘5  : ^ Ѵа'лФ  ла^^  : ал*-Т7Д  : 'а'іф  : 

ФА  »‘Ф  ■ ■ АО-ЛСЛ.Д  : НЛ'Лі'іЛ.  .ÿ.·  ΛΑί^  ’■  АіЯ,*ЛЛ.Д  : 

. · ^ 

АФ  ■ ^А'л'яФ  .■·■·  l'iAi^  : AOPJ/«  : ФАСЛОФ  : *лаіПр  : л^.е  Сѵ 
ΓιΑί^  : АЛ ■^/JoД  ·:·:■  лAί^  : А'л./,.ад  ·:φ  ла^  : л'я^  : ’■ 


20  Л/..Ф-Р  ; л^.РФТ'і  ■:;;·  ла^  : агл/іл  : л^цб  : .;у  ла^^  : 

АІФВіЬФСГ'Р  : ЛА^?^  ; ААЛ-^  ^СФЛ  Ф'ПАф  I И^Φ  . 


1)  А-ЛС<1  : P®  л от  Р^.  ·’’)  ΦΑ·ίΦ/ΐι  : P®.  ·*·"*)  от  Петерб.  12. 

se*|.  ; ХА°Ф  · ^(-,Ρί^  ·■  ΦΑί^Π  ■ 1Н>'ЛС  . Ф^ЛьѴ  · А'а7*НаР/  ■ 
^C,Pi=^  ::  cum  liymnis  in  Bealam  Mariam  Virginem.  ЛЛЛЬФ  : L\  ®)  add 
25  iVl·';  B^·®.  L\  Петерб.  1 2.  ’)  om  B'  (*Π1)^··ρ).  — A'iV-Ao^  : 

Петерб.  12.  ®)  add  ЛАі^  : ААЛфІ  : АЛ..Р'/  : Л^^  : ФДІМ*І  і:  'ІГЯС  : 

AOiCVi^  : .РЛгііФ  : ф.роф-л  ; в^.  алф  от  в^. 
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Его  поучится  день  и нощь».  Просвѣти  сердце  мое  и возбуди  помышленіе 
мое,  да  помолюся  Ему,  Вышнему,  и реку  Ему,  Вышнему,  и воспою  Ему, 
Вышнему,  и воззову,  глаголя;  Аллилуіа.  3.  Слава  и нынѣ. 

И глаголи  пса.гмы:  1.  2.  3.  4.  5.  6.  10.  11.  12.  14.  15.  18.  26.  62. 
66.  69.  112.  142^). 

И посемъ  глаголи  трижды:  Аллилуіа,  Слава  Господу.  Аллилуіа. 

Трижды:  Слава  Господу,  Эммануилу  Богу  нашему  выну,  во  всякое 
время  и во  всякій  часъ. 

В.гагослови  владыко  чести  изъ  Егангелія  Іоанна  ученика  и Апостола 
Господа  и Спаса  нашего  Іисуса  Христа,  Сына  Бога  Живаго,  Емуяіе  слава 
выну,  во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

Егангеліе  Іоанна  І,  1 — 17. 

Егангеліе  Марка  ί,  1 — 3^). 

Поклонимся  Отггу  и Сыну  и Свягному  Духу. 

Миръ  церкви  ангельстНЬй.  Миръ  Дѣвѣ,  родшей  Спаса  нашего. 
Миръ  Гавріилу  благовѣстившему  ей.  Миръ  Михаилу  Архангелу.  Мирь 
двадесяти  четыремъ  старцамъ  небеснымъ.  Миръ  Серафимамъ.  Миръ 
Херувимамъ.  Миръ  вамъ,  вся  воинства  небесная.  Миръ  Іоанну,  великому 
Крестителю.  Миръ  двунадесяти  Апостоломъ.  Миръ  отцу  нашему  Марку 
Еі’ангелисту,  сокрушителю  идоловъ.  Мнръ  СтеФану  Первомученику. 


Относительно  нсалмовъ  рукоииси  не  согласны.  Потерб.  12  даетъ  еще  11 3-й; 
р2  — 01-іі;  P^  — 8-й  н 84-й. 

2)  Въ  коптскомъ  Diurnum  оба  Евангелія  вмѣстѣ;  въ  эоіонскихъ  рукописяхъ  одни 
даютъ  одно,  другіе  — другое.  Въ  ІІетерб.  12  помѣщено  нервое  Евангеліе. 
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Б.  ТУРАЕВЪ 


Гі  Vt^  *.  л'лі'іП».4^  .;·;■  l't  ■ л<і>д^.і'і  : о.рчдгі  . 

Ч‘'п(і  ; я-ч/іі  .;·:■  i’pvî^  : : ri^o;i  l·  .:|;·  гі  : лла  : 

Λ4ί·ΡίΙ’·ίι  ·!*!·  <1)Λ<^·.ί>('/ι·1’  ·|\·  ίιΛί^  I Λ'ίΡ·Λ°<^  I Ψ.Ρ·''ι  ί . ΛΟιι.Ρί  · 
^ιΊΨΛ  :':  'h^  : ai^^Qd  : л'л°7іра-п<іьС  : п^ічс^·  ·:|:·  а'яСГгКі  : 
5 'i'MUi  ^ °n\c  : ί^ιΊΛ,^  ! ^ιΊί/,·ι·  : аигггр  : .:;:■ 

7 

мюп  : : ii.püC^i  : λΊρ·α·  : гі-îVa  : и^я-л  : (ιγιί·ρ  : 

g 9 

.·:■.  Φ^Η'ΛΊΐ  : ш-пі-  : qaî^  : па4:'і*Сі·  : ιί·πΆ  : : (d'ip-λ·  : : : 

12 

■ΡΖΙ"ι1»  (ii^X'A’P'ii  :!  Ü)AA^-i*i'i‘  : i\h^^  ’Af^i'iih'P'P  1!  (DA°?U  1Γ0 
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ЛіЬ/рч  ?Άί^κοΛ  : ^'·ν  ::  ωωυ-ίΡΐΡ/  : ^'ідгі  ; аа-‘р  ; ‘iiviiiiiï!  : 

15  16  17  _ _ 

10  (D'ViCn'ii  : ί^ι'ιΛ  : ^ \‘a'î1'];'ü  ::  'лгі^  : î'u·  : nx-ih  : ί.η>  : Я’ОЛі  ; 

18  19 

А*ж:гі  !м'і  : Λί^Α'ίΡ/  ; -îîCv*}  ; ha^'/ψ.  ; л.р^^о’і»  : игігр^і  : х ѵл  : 

20  21  . ■ . ^· 

■llCV'î'n  ■.  ’.  Я’А<^·!·  !!  ‘ü^  I "ίι’ΓΐΙίίι'ί)  ΠΛ·^ίΗ1)  · 

ί^ιΊΛ  Τ Ji<iî*p  : Φ'ίχΟί  : ‘ίίΐ.'π  ■.  АЧП  ■.  ‘ί"ίΡ\  :!  ПАѴ..  : ао.ім*і:^ 

29 

QII,  ; x-'iih  ::  чі^  : 'ΐ*ΐ·π·ίΐ  : ‘.pa'îi  '■  : π'η^  : чпр  : 

33  84  35  36  в I ”* 

\ь  <р^\\хі}ѵч\  ; ΦΑίί-'ίπ  : ’А^лі.А  : a^a'îP/  : п‘о^  : -πΐΡί  : Ui'JoAii; 

88  39  _ . . ■ 

А'А‘7Н.А-ПЖС  : -ЖР. : ЛЧР-Л·  : Ί^\L : : ωΦΐια  : ^ί·  : ЛФ.р/і^.и· . . 


1)  лГ  codd.  2)  add  мл^лм  : и.  : L^ 

ΠίΙι.ΡΦΦ^'  I L^.  Αί^Α'>1ί  ■.  L^.  *^)  Λί  I ’)  Л'АЛ  ’.  ’· 

L‘.  P\  B^.  п'А'і-р  : 4ΐ<ι*λ  : \ß.  ф—  : p’.  ®)  ош  l\  — Лѵ  : 

20  ")  'Afi^  : А : φ/fi.p'ii  : B^.  add  A‘7'iii.'i·  : в^  L^.  “)  ·ι··ίβ.·'Ρ  : 

L\  ВЧ  Петерб.  1 2.  om  lI  add  ·Ά\Λ  : LI  : P\  ”)  4H.U·  I AK-Qi'h  : 
BL  Петерб.  12.  HnA^*i  : h\  A’AA.i  : Bl  .Ѵ/Ы  : LL  ^с.Ч'і  \ 

ίι·ίίιΠ·ΐ:'ί I ; BL  ll  φα;ι·;ιιΑ>·°7  : =р'я.і.>-н  : ll  г:).?.  : ll  лаіф  : ll 

nA'Ai^^C  · PL  : BL  LL  add  1П..Р  : LL  (ΟΊΧ-Φ’Ά'ίΙ  : il'Ai^C  : 

25  L^.  PL  i).P'/n  · Петерб.  12.  — P · L'  = иечЬгч.<\.  ПО.И.  . L^. 

(і)іія-п;іі  ; A').ii>  : : чі^  : ll  pL  (ΐ)·ίι·ι·  ; '(p-a-  : ii>A-i;'n  ; ll 

Фпя-ih  ; ιΡΑ·ΐ:'π  : 4p-a<>4  : bl  =*')  add  ‘аЧіі.а  : ll  add  Фіті  : 'ачіі.а  : 
Αί^\4Π 
3')  ίΡΠΊΡ 


\ 111  - ;ΐ'Χΐ  J,  11  . IJ  XI.  ж ■ і-'  . ; -* - ^ - 

\ЧР/  : PL  Ö/IJA'Ü  : ll  ПЛіІ»1  : ll  ош  PL  "*)  om  LL 
ΡΠΊΡ/,  : LL  om  Петерб.  1 2.  LL  BL  ^^)  Ίίί.Ι  I LL  А<*1>.Р.''Г1  I LL 


ЧАСОСЛОВЪ  ЭѲІОПСКОЙ  ЦЕРКВИ. 
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Миръ  Святому  Георгію,  звѣздѣ  утренней.  Миръ  вамъ,  вси  мученицы. 
Миръ  аввѣ  Антонію  п Макаріямъ ^).  Миръ  всѣмъ  святымъ,  понесшимъ 
крестъ,  иже  угодиша  Богу  подвиги  своими.  О Христе,  царю  ыашъ,  сотвори 
съ  нами  милость  во  царствіи  Твоемъ  ^). 

О свѣте  истинный,  просвѣщаяй  всякаго  человѣка,  грядущаго  въ  міръ. 
И пришелъ  еси  въ  мірч>  за  человѣколюбіе  и вся  тварь  возрадовася  о при- 
шествіи Твоемъ.  И спаслъ  еси  Адама  отъ  тли  и свободилъ  еси  Еву  отъ 
мучительства  смерти.  И далъ  еси  намъ  духъ  всыновленія.  Славимъ  Тя  и 
благос.іовимъ  Тя  со  Ангелы  Твоими.  Яко  се  нріиде  утро.  О Христе  Боже 
нашъ,  свѣте  истинный,  да  возсіяетъ  въ  насъ  сіяніе  свѣта  Твоего  и да  не 
нокрыетъ  ны  тьма  страстей,  да  прославимъ  Тя  разумно  съ  Давидомъ  и 
воззовемъ  къ  Тебѣ,  глаголюще:  нредвариша  очи  наша  ко  утру,  поучатися 
словесемъ  Твоимъ.  Услышн  молитву  нашу  но  велицѣй  милости  Твоей.  И 
спаси  ны.  Господи,  но  множес'гву  щедротъ  Твоихъ.  О Господи,  промыс- 
лителю о всякомъ  творящемъ  добрая  и подателю  благихъ  святымъ  Его. 


Въ  рукописяхъ  стоитъ;  «п  тріемъ  Макаріямъ».  Какъ  извЬсіно,  коптская 
церковг.  чтитъ  «трехъ  сове[яііениыхъ  Макаріевъ»,  т.  е.,  кромѣ  прославленныхъ  и 
православной  церковью  египетскаго  и александрійскаго,  еще  епископа  города  Ткоу 
(Аптеополя).  Послѣдній  былъ  первымъ  мученикомъ  мопофиситства.  См.  о помъ  у 
В.  В.  Волотова:  «Изъ  церковной  исторіи  Египта»  I,  29  сл. 

Втотъ  рядъ  молитвенныхъ  призываній  принадлежитъ  къ  числу  наиболѣе  рас- 
простраиеішыхъ  въ  эоіопской  церкви.  «Саламъ»,  которымъ  начинается  каждое  изъ 
ипхъ,  нередано  нами  «миръ»,  какъ  въ  видахъ  возможно  большей  близости  кт,  нод- 
линиику,  такъ  и вслѣдствіе  евангельскаго  «миръ  вамъ».  Замѣтимъ,  что  соотвѣт- 
ствуюинімъ  обращеніемъ  является  греческое  «/αϊρε»  = контск.  хере  и наше 
«радуйся». 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


д'іиУ/.  ; іѴда  : л'лл  : ,?.ъѵ  : ·ίίΐ.υ·  : ф.іѵ./'і>^і·  ; 'п^  : .е^оліір  ; 

6 7 _ _ 8 

: м : л>л.-і·  ; ши-л  : м : 

9 10  11  ^2  , 13 

41-ί.  : 0Λ·ι·  : н'л'яіл  : ::  ф/гіе^  : а»-лч>^  : \ лол  : ла*‘Еі  : 

14  15  16  П 

^''ПіѴі\  ; ’л'яіл  : : фн'л'яіл  : : ’л‘П\е  :;  ач-і;  : : 

X X 

5 леі’О  : ал-Еі  ; фулф'л  : а-і-  а'Е'іЬ-і·  : х-луѵФ'а  ::  'а^  : ін.^  : 

18  19  20  21  22  23 

х-.і»-Ф'а  ; a'awv  : ^фол  : /іі.еф4-^  ;:  ф'іа-аііі  : -îJ-A'û  '·  ί^·ΊΑ  : : 

24  25  _ , 

іа,.Е  ::  aa  ii^'a  : д'жл'іФа  '·  фф’ішлі  : л*ін  : 

26 

•ί-ΕΦ'ίΙόλ  : 'а..Р'а  ::  Ѵи·  ; іаѵ’.в  : Φ'/υ·  : ajîî^  : аа  : .е^ілф·  : 

27  28  29  80 

•ίίΕΖ  : A‘^(U‘  : ФГіЧ'лФЧ  : : нал^гі'і  : : ΐΐ^  : 

31  32 

10  ιΐιΦθ’·ι·  ::  Ф'а^  : 04"/>  : н.еф^’іі'и  : 40л  : СаГі  : "iiCiWi  :: 

33  + . . 

Φ,ΕΦΟ^ί-  : 'лгі'а  : x-î’Iiî^  ; Фла'а  : ^Ф/ЬФ  : ьюс  ::  Ф^-^Ф-аА·  : 

36  37  88  _ 39  ^ 

'а'-іѴ  : ол-1·  : а'а/.Л  : (і)іііѴ'і’‘і·  : φφα.ιι··ι·  : ффа^П  ::  ^л-  : ал  : 


1)  А от  Р\  2)  а от  Р‘.  »)  .Е7^ЕР  : Пегерб.  1 2.  h\  В^.  АН^4^- 

АН.ЕДФл’·  : ?\  (J).E4‘EA’.  : Петерб.  12.  АЛ.<1>  : -да  : 

15  5)  .εολ/Ίι  : L^.  .E’Wi  liii  : РЧ  ®)  'а^-л-  : ллбб  ; ?\  l®.  add  Ф'а^  : 

’)  aa.jîi  : ■^./„■P'a  : p\  ®)  фіші  : p\  b^.  ®)  чф  : нФч  : 

^^)  om  h\  ‘2)  Ф.Е.ЕЛФ1  : ΙΙ^Α’ΛΦί  : P\  add  *ia  : ^ЛОЛФ  : U 

1*)  H-  : L‘.  om  P\  '®)  ФА.г'Ьі\.Г  : P\  ”)  add  ФЧІРЕ 

0Λ·ι·  ; L^.  X'X)  ^S'Vh  : НАФ^А  : аф:і^Лі  : χΛ/ν-^ϊι  : p\  φϊ 
20  НФФіФ  : ΗΑφΆ  : etc.  ί1·1·4^1«ί·|ι··ΐ·*ί1  (ΧΛΛ°'1·ίι  om)  Петерб.  12 

1«)  оарчі  ; в^.  лл  : чѵ-л*  : р\  чѵ-л»  : l^.  олЧ-  : і\  ?\  в^ 
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2‘)  от  РЧ  L2.  22)  лпі^Чі  : Флх*'і^ьчі  ; 1.2.  лх'*іочі  : ?\  чі^  : 

2^)  *і-асчі  : р'.  E^.  add  ΆΊΗ  : "фал  : аалі^^чі  : etc.  : р\  в^ 

26)  ФФФЧ1Л1  ; L2.  '')  (р-і'гі·  : : l^.  в^.  λ^ί  : р' 

29)  д^т^фЧц]!··!·  : L\  Петерб.  12.  ί^ίιΛ  : Р\  ИЛОЛ  P* 

32)  ‘аЛіФ·!’  : В\  Петерб.  12.  ^®)  add  'Aî^C'Ai’i·  : L2.  ·*“^^)  Ji-il 


χ·ιΊι^  : ’АГіЧі  : фі'Ь'р  : /Ѵ;/.и· 
33)  ііРА<і>-а  : 1.2.  ιι.εφ·/ιΆ  : В2. 


: ii.iEP-ah  : р‘. 
36)  add  Л Л : Р'. 


ФФ4І1··!·  : etc.  В2. 


33)  add  Ф.Е<1рЧ»  ; А“ФаО'і·  : р‘.  Уѵ: 


3*)  ’А'Ми·  : L2 
3’)  от  Р\  Αύ4.·ΐ 
ΦΑ*ϊΓι·ι·  : .тл 


30  фі'^'іЧ^а'і·  : °;ф.ф  : Φ'πνΦ·ι·  : А°і-аСФ  : фа'а^-і·  : L2.  зэ)  цетерб.  12. 


ЧАСОСЛОВЪ  ЭѲІОПСКОЙ  ЦЕРКВИ, 


15 


о покрове  крѣпкій  притекающихчі  къ  нему  п хотяй  всѣмъ  спастися  и со- 
хранитйся  благостію  Твоею.  Уготова.іъ  еси  намъ  нопі,ь  и даждь  намъ  день 
сей  безъ  грѣха.  И снодоби  ны  воздѣти  руки  наша  къ  Теоѣ  безъ  досады  и 
безъ  помышленія  лукаваго.  Въ  утро  сіе  управи  входы  паша  и исходы 
паша  въ  радости  сѣни  Твоея,  да  возвѣстимъ  правду  Твою  во  вся  дни 
живота  нашего.  И прославимъ  силу  Твою  съ  Давидомъ  пророкомъ.  Въ 
мирѣ  Твоемъ,  Христе  Боже  нашъ,  ночіемъ  и возстанемъ,  уноваюіце  на  Тя. 
Се  что  добро  или  что  красно,  но  еже  жиги  братіи  вкупѣ  и согласны  въ 
любви  истиннѣй  ангельстѣй,  яко  Аностоли  и яко  мѵро,  стекающее  на 
главѣ  Христовой  и сходяіцее  до  брады  и до  подножія  ногъ  его.  И ума- 
стятся во  вся  дни  старцы  и дѣти  я юноши  и слуги,  ихже  собра  себѣ  Духъ 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


: ^ΊΔ,ίι  : ::  'û^  : лф-.і  л : ш^гги»  : .кгь'ЯіііЦ)  : 

л‘л°?іі.л-Пгіь(:  : 'iv-iv  : яи>  : п^'н^с  : фп^г'ьлЛ^  : фпоСр^  : 

(і)Пі'і-ЛіЬ'і·  : ^'ΐ4·’ι'ϋ^  : Λ.Λ,·ι·  : φ^^λ·ι·  : ал-п  : \ÿ 

(ΐ)Λ*ί·ΐ:ί.  : /Ѵл^  : 'ПСуі  : : фалѵі·  : Λ^Λ'ίΐ  ::  >^С‘аР'  : 

5 у\іі>л  : i\hX‘ii^C  У.  φ■л^.^^ïί4  : ΦΛ^ί-Ίΐ.Γ  : ^nc'a  : û^^■î°?лr  : 

пі'і-Лаігі·  : ФПЛСі^^  : î’Q-np'a  У 'àti^  : Φ'Άφ  : nz/.i»Ji.  : ΦΠΐ^ί^ζΦ  : 

Äipu·  : Φ^ΊΔ,ίι  : <i>Ji.ri  : <^я-л  : фл^-ін  ·;;:· 

ДФЛЛѴ1’  : Λί^Λ'ίΐ  : ôm*î  : ^l.v.  : іш-'ілГа  : : -in  : 

^ 6 

: Л'П  : н.с-і.сгі  : ’aî^ô^î  : 'о.4.л>л  : Φr^^/loΛ  .;j:.  : 

7 

10  .v"m  .;·;· 

• 8 

: Λ'ίΐ.  : AJÇ-*i°?A  .;j;.  ùa^  : лл^.е  : : U4:a\L,  : A'ü  : 

Φ/ji  P : ^*0^  : : ^ολ,ζ.  : λφλλ\  : 4іфс  ■:■;·  ίι  : л^шс  ; 'ϊτό^οϊ-’ρ  : : 

10 

и.рхФ’Сч*  ■.  'а4.л,л  ·;·:■  л \ί^  i λ·ρ'ϊίλ.·Ί·  : ω*α'ϊ·ρ  ι і4^Л’і;5  -\ÿ  Α*ί·ΐ;  I 
: ιι^Α»·ί  φ*}·ω\  : ii'A*îtAi  : aî^ao-p  : яэ  ; *5Ω  : 

12  A3 

15  ·α°2Π.Ά^  '·  ΦΑί^  : aEil·»'*  ■ '^‘Сл  рл  : <^К"ѴлУл  : чі^  : j’a-'îüî  : 

iiOol·  : : Ф.рл*рд?ЛФі  : ллсрф  : 'ί^ΦΥι,ί  .:j;· 

αΆα4  : αΆα//.^·  : φ4·Άαα,4·  : αΆ  14^  : : Φ^ιΐ’ί  ■ 

<^αΆ4ι·ι·  : : φφA^л■î  : Άλ  : ^φφ·^  : : 0^*ϊω4.  ’·  λα·5Η>  : 

Ά^Λ·  : ИЯСІІ.  : 'Α'ΐΐι  : jb-πλ·  : Ф.р.л  : ’■  : нпа:я*і  : п-паіФ  : 

16 

20  ф'яФіС  : : AiJJA’ii  : Φα’.γι  : ΰΦ*ϊΏΛ^/  : <^^  і‘а‘яФ  : f54..P'î  · ^лрі  : 

*а°ін.а':  jpatî  : ллсрф  : ■^іпіф-л.і  у аоч^і  : Αφ№·  : лаЧФ  : φαίφ  : 


1)  ■.  Ρ\  Β^.  ΦΑ'ί'Ρν,  : Петерб.  12.  ΗΑ/ΡΑΖ.Ε  I Β^. 

РАЛІР'й.  : Β^.  от  Β^.  ®)  от  L*.  ’)  add  (ВЛА’.Ф  ■ Αί^  \Чі  '. 

25  Петерб.  12.  ihA’.fi  : ъ\  «)  Ф-  : в\  Φ^ч^:/.  : ^ ^ДР'ІѴІ·  : 

1 ; в^.  add  ФГіАЛ/Р  І Аі.ЕФЧ·  1 Bl 

U\ 


*)  от  Bl  Φ.Ρι'ιΦ.ΕΛΦ·  1 Bl 

”)  "АУа'А  : Петерб.  12.  Bl 


om  Bl  om  Ll 

Ϊ®)  .Е/.ЛР1  : Петерб.  12.  Bl 
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Святый,  яко  струны  Псалтири.  Восхвалятъ  Господа  во  всякое  время  во 
псалмѣхъ  и пѣніи  и благословеніи  и славословіи  духовнѣмъ  нощію  и днемъ 
сердцемъ  немолчно  '). 

И Тя,  о Мати  свѣта,  нреславная  Богородице,  носившая  Слово  необы- 
менное  и но  рождествѣ  пребывшая  Дѣвою  въ  славословіи  и благословеніи 
величаемъ,  яко  Той  волею  Своею  и благоволеніемъ  Отчимъ  и Святаго  Духа 
нріиде  и спасе  ньГ). 

О Богородице,  кадило  благовонное  дѣвства  Твоего  ввыде  ко  престолу 
Отца  паче  кадила  Херувимовъ  и Серафимовъ,  о Маріе,  Дѣво! 

Миръ^)  Ти,  о Дѣво.  Миръ  небу  новому,  еже  сотвори  Отецъ  и положи 
мѣсто  упокоенія  Сыну  своему  возлюбленному.  Миръ  престолу  цареву,  его- 
же  носятъ  Херу  ними.  Миръ  Заступницѣ  душъ  нашихъ.  1ы  еси  воистину 
похвала  рода  нашего;  молися  за  ны,  Благодатная,  ко  Господу  нашему  и 
Богу  нашему  Іисусу  Христу  Спасу  нашему,  да  укрѣпитъ  ны  въ  вйрѣ  правой 
и сподобитъ  ны  отпущенія  грѣховъ  нашихъ. 

*)  Тысящи  тысящъ  и тмы  темъ  Ангелъ  и Архангелъ  чистыхъ  и 
святыхъ,  иже  предстоятъ  престолу  Вседержителя  вопіютъ  глаголюще; 
святъ,  святч.,  святъ  воистину!  Слава  и честь  подобаетъ  Троицѣ  Святѣй! 
Предстательствы  избранныхъ  Ангелъ  снодоби  ны.  Господи,  отнуіценія 
грѣховъ  нашихъ  ^’).  Отцы  наши  Аностоли  нроновѣдаша  во  всѣхъ  языцѣхъ 


Р)Ъ  копт,  нечатиомъ  часословѣ,  изд.  Туки,  все  слѣдующее  за  этой  молитвой 
выпущено  въ  службѣ  иерваго  часа  до  « Грисвятаго»  и помѣщено  въ  иослѣдоваиіи  утреии 
(Οεοτόκια,  стр.  146 — 166). 

2)  Въ  К01ІТСК.  слѣдуетъ  еще:  «и  мы  молимся  улучити  намъ  милость  твоимъ 
иредстательствомъ  у Человѣколюбца». 

^)  Коитск.  = радуйся.  Коитск.  ))уорика:  е^Сіе  піл.А*сеХос. 

К'оитск.  ]>убрика;  ее&е  тл.іюстоЛ.ос. 

Заивски  UcT.-Фи.і.  Отд. 


2 
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'nsv  : л;ііЧ-/і  : ηα)'^λχ\  ; 'Λ°;ιι.Άί  : λ.ρι'ι·ιΊ  : 'HCfi-î-fi  : (іипол  : ’ПС^  : 
(ΠΊ'ι·ι·  : 'гг-л-  : ^у.<  ; : 'лгіЧі  : ля-ѵ'/і.  : ; ίΐχ/ν·ι·  : 

Λ.ϊΛΊΐ·ΐ:'/  : гЬФС.і*·'!·  ; ,ѵ./мѵ',  : ’Ми.а  : : аііСрф  : -.ѵиогд//  ; 

л'ял.л  : iiA„L’x^7,  · h'iüA  : ‘М\Оі  : лол  : ChiA  Υι··λ«^  : i'iîsou->  : 
5 ; hy-уі"^  : (іиыііі)^·  ; : ’а^Уь  : -ι^χω'/^  : -iau-  ; 

(ΐ)·ι·/.ΐ'Μι·  : ί^ι'ιΛ,υ·  : ndrfri-  : ; ііхіѵф  : 'ίΐ*·Λ°^  : Гі^о;И·  ; 

t'j/  У'і  : ivj'ii’i  : Ά7ΙΙ.Λ  : л‘-бѴФ^  : лпО’ф  : 


гі  ΐί^  ; лл.А.іті  : ; ф'/а,  ; ωΛΛ.Λ·’ιθ  : ζλ»·λ.  : >ί/.„κ  ; (I)ö<i,.c  ; 

Гіч'п.  ; і\АУ.у^Л'  : 7πχ·  : ^οϊ»γι  : іЬФСр  : нф.ѵ^  : .:|:· 

10  А'уѵ/і,  : : /Ѵлі.хмъь.с  : А^су^  : л*-тм  : (іАі\  : (\а'у\\а^,  : 

5 

Чі^  : .1.МПѴЛ  : ·ι·Ίΐ^.ι.*  ; w.a',  ; (Ш/îij.’  : п-яі  : Λ,ιί»ί  : xx-'il·  : ач  : 
Δ··|·ν·ι·ΐ’·ιΊ  : : Чхч’ь  : ^-ncv.  : ла·^/'  ; ^і'іФ.ѵлы  : ίΓΛ*ίΦ  : 

чу<н'г\'  : і\Л>у·^  : 'ü'-xV^·  : лпч:;  : Ά\  : АѴ^^ф  : Ла7н.лфыбС  : 
ii/Jnî·^·  : ■'/Хч’іі-і·  : УЧУ',  : ί^ίιΛΛ  : îiXxVî·^  : y/j\V'i  : 'а°лі,'л  : 

15  .i.'-ΑΦ'/  : χ\Γι(;ΐ'·ι·  ; -уш'А/і 

8 9 10  11  12 

: ’л^іі.л  : ііЛбМ*  : ’'гЛФ‘-  ; (ΐ)·ίΐιι··/,··|·  : Ч'Ф  ; пнілчі  : 

X 13  14  15  1G 

^/ίΐι·ίΐ/ι\ίΐ  : : •^.α<ι»···ι·  : xV'n  ; dw/x  : ч/іх:  : 'мои  : 'η^υ·  : 'Jo\d)·  : 

17  18  19  20  21  _ 22 

’ФУ·^  : Ао,і.’Ч-і;Чі  : : л.У’/і.у  : '.ѵіип’Л  : я:гіг  : 'ал  : 


1)  ’Α^ΙΙ.'Αί  : 2)  1ΙΑ..Ιί^ι'^ί  : Петерб.  12.  от  L\ 

20  АЧ-І;  ; U.  add  ^Ч\У,'У  \ B^.  ΧΧ'Ίί  : ibid.  add  d)AÜ·^  : 

■ΙΆίί'/.  : A4  ; .і.Ч’ТіФСГі  : В^  І Петерб.  12.  ’)  add  ih/..  : 'УУ  У.  d)—  : В‘. 

«)  add  At^^A'ii.l’  : ІУ.  ΙΙΑΛί‘4  : L\  Петерб.  12.  d)  om  h\ 

")  om  L’.  : L\  Άλ‘1-1:  : и/<ьѵі.'Чі  : 'УФ  : в^.  ’")  ^і'і»іѴЧ''п  : 

■п^  : L\  d)'il·^  : -Гх  : : \А  : в^. 

•2.5 15)  „ш  ві  *®)  add  (Ι)·Ά·|!  : Ix^  в".  ”)  ίί<Ί·.ι.»·ίΤ4/η  : \У. 

om  \У  *'’)  —1  : L'.  Петерб.  12.  —В  : \λ  "*')  om  h\ 

■^2)  ΙΙ·|;  : L\ 
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Е\'ангсліе  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  и изыде  вѣщаніе  ихъ  во  всю 
землю  и глаголт.  ихъ  пройде  до  конецъ  вселенныя.  Молитвами  владыкъ 
нашихъ  Апостоловъ  да  сподобитъ  ны  Господь  оставленія  грѣховъ  нашихъ*). 
Вѣнецъ  неувядаемый  нололіи  Господь,  на  главу  всѣхъ  мученикъ  изряд- 
ныхъ; спасе  ихъ  и пзбави  ихъ,  яко  тіи  нрибѣгоша  къ  нему.  И радуются 
съ  нимъ  во  царствіи  Его.  Молитвами  всѣхъ  мученикъ  изрядныхъ,  да 
снодобитъ  ны  Господь  отпущенія  грѣховъ  нашихъ  ^). 

Миръ  Иліи  пророку  ревнителю  и Іѣіисею,  изрядному  ученику  его,  и 
великому  проповѣднику  въ  нредѣлѣхъ  Египта  Марку  Аносто.іу,  иніе  нача 
устрояти  его.  И ты,  Мати  Господня,  Ма2)іе  Дѣво,  молися  о насъ,  да  по- 
милуетъ родъ  нашъ.  Великій  во  Архіереехъ  авва  Аѳанасіе,  учителю 
чистый,  свѣтилышче  сердцъ  нашихъ,  подвизавыйся  вѣры  ради  предъ 
всѣми  отцы  нашими,  угодившими  Господу,  ихл;е  благословеніе  чистое  да 
будетъ  съ  нами.  Молитвами  ихъ  да  снодобитъ  ны  Господь  оставленія 
грѣховъ  нашихъ. 

Милости  Твоя,  Господи,  безъ  чис.іа  и нремноги  щедроты  Твоя.  Капли 
дождевныя  изочтены  суть  и несокь  морской  накн  таконіде  предъ  очима. 
Твоими  есть;  и кольми  паче  грѣси  души  моея  явлены  суть  предъ  Тобою. 


*)  1\'оитск.  рубрика;  шмеч.рт'урос. 

В'ь  коптск.  с.іѣдуетъ:  «Ради  понесшихъ  крестъ  (ееЬе  пістечлгро^орос)  ; 
Сшітіи  Твои  благословятъ  Тя  и славу  царствія  Твоего  воаглаголютъ.  Ца|)ство  Івое 
— царство  вѣковъ  и владычество  Твое  во  вся  роды.  Молитвами  всего  лика  понес- 
шихъ крестъ»  etc. 
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3 ^ 

ΛιΊΊ'ΟΛ,ρ  \ ‘1>л*-я.'п  ; ■.  '/i'Pi·  ; 'ίΠΓ/π·  : п.‘і'‘и'яг.  : 'л°лі.л  : 

ФЛ-'і-шр-і»  : Λίΐ·ΊΡ  ; 'Λίι^  ; а’рі·  : -'//.ρ'ο  ’■  л^хмоіиі:  : фла‘-.Ѵ'/Ч‘  : 

5 - ® ■ 

л\\^Ч]‘\'  : Ф-і-іі'п(;‘і‘  : а/..г;і-ч:  : mp^'î  ; 'η..Ρΐ’ί.  : Όοίΐ  ; л'лі.л  ; 
Λ·1·  ] : "î'/lCll  ■.  ■.  ■.  а'^ЛіС  ЧГиЬ  ; АГі<^  . 

5 л-рр  : нл;і-//і‘.Р·  : ί^·ΐ·  : : д \ : .ρ·ι·^ρ^ρ  : ф=і'Л-п  : Ші-  : 


12 


бя.пр/ ^/Оіі.А  ; -яі  : пчі^  : ^і'ь/Л-'п  ; 

13 

'hii^  ; л’рр  : ’іл:  ; ф^іЬ/.  : (i)noj<jA*ii  : фіяѵл  : аоіѴ^  : 


М МА.'.РГі’РСА.  : Ы Χ·ιΙϊ·/,.·Ί·  : В^.  ")  ; ВІ  add  alUh  : 1/. 

в':  А.'р'ііЗіс  ; Ά°;ιι.Λ  : ■^'В(ігд  ; іічпс'п·  ; д^'Ь/.  ; фд.;ргі-РіЬ.рк·  ; 
10  Χί.ν.ν  ; ДЛ/’І*  : д'я’і  : д.гіЧі.і.*'іі·  : Ч\^  : п^дм:·!·  : фд;іосчр  : Чі^  : 
ί^χ-ΠιΐΗΐ:  : д;.і  (і)-гр/'/.  ; 'п^  : Гі.рі^  : (і)Д.;і  ''/у-л^.  : Чі^  ; : 'ьЧрв  : 

Ч(и:  : ί^ιΊΛ,ρ  : i^tU/.-v  : ч\^  ‘ гі-пд  : т : гчі  ; я’пв-  : ф-р^.рпр  ; 
■дчіі.д  : п^и-'рчі  : д;рЧ*рѴі.^.  ; ФП^''ми4.‘’РЧ)  : д/рчр'х^.  : дг.гіип  ; 
л.'і·  ; : 3Γι·ι;·ρ  : \лі^'л>у.·^  : ’ДіВ'Г.  : : д..р*к)о  : луі  . 

15  ’^/Х-гВ  : С‘ѴС.  : л.-і·  : 'дчіі.д  : ; Г/і:ч  ; : пп'і-р  ; ЧЮ'М’  ; 

■дгі^  : д’Рі·  : -'//..вч»  ; л^ховііч:  ; (і)Д.р-//іЧ‘  : ліі^  : ф-рнчк:Ч‘  ; 


^ih/Л 


^ : ’дчпс  ; 'Я'ігЬ  ; 
: дз-і-  : д.-р/.<РА‘·  : î^-p  : — 

ДІІЛЧ!  ; Ъ\  L\  ®)  add 
In  codd.  (luibusdam  hoc  loco  nomen 


Д/...Р;І  *Р  : ІІРЛЗ  ; A.-P  ; Д*^"Р'Д  ■.  Ч-ПСЧІ 

■дгі^  : ’дЧрр  : чпс.чр  ; ір'і>.р-^ч.чі  ; ’ді'і^ 

3)  — ’я^і)  ; 1^2.  ■‘)  от.,  sed  add  Д,‘Р  L^. 

20  -РПЧі///  ; L^.  ’)  от  Ll  ®)  от  B^ 

possidentis  itiseriptum  est.  g-i.  ·ΐ·/.,'ί/.·'ί  . ДиД>1  ■ ДД/М  · 

(р'лчіі.'др  ■.  (рДі^дЧі.р  ; д.ргі-гі  ; 'яг.гі-ргі  ф^Лі/а  пд’рр  : ·ί./..·Ρ4ΐ  ; 
'ЛГІ^  : 'Д'рр  : ·ί>Γ.  : Ф^,и/.  ; Ч-счт;.  : огддчі  : і:мр^/  : Д/р  : дч-пг.чі  : 

дЧУ'Д^  ! ih'ipp  ■.  (і)^іь/д  '■  ДЧѴ'Д^  ддчіі.Д'МгіьС  ■.  Дг^Д'Я  . 

25  ^.р-/#ѴРР '.■РОУ V д : ’дЧіі.д  ; ‘дгі^ : jpid-.p : д^ : φ/ι,φυι^. ; дгі^'" : ·ρυΦ·4ΐ . 
Λθο?^··ρρ  : /..ιρ/,..ρ  : -'/П/іі  : ’дчп.д  : a'p.pö.p4p  : углу  ; дгіі^чрЧі  ; 
д.;Рі'і-і"'у4:///.  ; (ΐ).ι.’ί^ΓιιΊ  : Α.·.ι·  : 'П’-іѴ  : діР’іР  : Aii^  : 'îi'-a°  : дірчр  : 
■ρд<^д·ρ  : ^Α0Α·ι·  ; Сдпр  ; (і)Чі^  ; хс  : ‘ягра’·  : чрп.р  : д‘дд>р  : ; 

д'дчіі.д-ПіВ.с ; ί^;ι»/··ρ4ΐ  ; -яі  ; ^.р-я.чі  . . . ‘‘Ч  бч.^іы  : l\  “)  Д;р  : в^ 

30  Ш'/’.ІРрЧі  ; ЯЧі·^  : от.  Ш^^'.Р'РЧі  : Иетерб.  1 2.  ^^ί'ϊ>4,  ί^ιΙι/,’Ρ  - 

■’Κι'ιΠί  : ФШ'ОЛЧі  : L\  sic  codd.  AOiU"  : B"*.  ДЧУ-ДІ  : 
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Грѣхи  яже  сотворихъ,  не  помяни,  Господи,  п презри  беззаконія  моя,  яко 
Ты  оправдилъ  еси  мытаря,  и спаслъ  еси  блудницу  и помянулъ  еси  разбой- 
ника деснаго.  И мене  паки.  Господи,  мене  грѣшнаго  раба  Твоего  (имя  рскъ), 
настави,  да  сотворю  покаяніе,  яко  Ты  еси  не  хотяй  смерти  грѣшника  \),  но 
еже  обратитися  ему  и спастися  души  его^).  Обрати  ны.  Господи  ко  спасе- 
нію Твоему  и сотвори  съ  нами  по  милости  Твоей.  Благъ  бо  еси  и милостивъ 
и по  милости  Твоей  помилуй  ны.  Господи  Боже  Спасителю  нашъ.  Помилуй 


‘)  Вмѣсто  этихъ  первыхъ  4-хъ  строкъ,  рукопись  В®  даетъ:  Не  помяни,  Господи, 
грѣховъ,  яже  сотворихъ,  Милосерде,  и не  пазри  беззаконіи  моихъ,  о Наставпиче.  Лзъ 
не  плачу,  яко  блудница  ниже  воздыхаю,  яко  мытарь;  не  осуди  мене,  яко  Содомъ, 
и не  погуби  мене,  яко  Гоморру,  но  сотвори  милость  со  мною,  яко  съ  Ниневитяны, 
внегда  покаятися  имъ  и обратитися.  Господи,  да  не  яростію  Твоею  обличиши  мене, 
ниже  гнѣвомъ  Твоимъ  пакаяювіи  мене.  Распространи  мене  въ  скорби  моей  влалѣ, 
прежде  неже  пойду  отнюду-же  иѣсть  возвращеніе.  Сердце  чисто  созижди  ми.  Гос- 
поди, и духъ  правъ  обнови  во  утробѣ  моей,  яко  Ты  еси  онравдивый  мытаря  и снасый 
блудницу  и номянувый  разбойника  деснаго.  И мене  грѣшнаго  раба  Твоего  помилуй, 
да  сотворю  покаяніе,  яко  лукавое  сотворихъ  нредъ  Тобою,  яко  Ты  еси  не  хотяй 
смерти .... 


2)  вставляетъ:  Умилосердися  о миѣ,  Наставничс  мой  и Господи  мой  и Боже 
мой,  Іисусе  Христе,  и помилуй  мя  но  благости  Твоей,  яко  благъ  еси  и милостивъ. 
Скоро  да  предварятъ  щедроты  Твоя  мене,  раба  Твоего  (имя  рекъ),  и помилуй  всѣхъ 
насъ,  Госноди  Боже,  спасенія  моего.  Помилуй  мя.  Господи,  яко  немощенъ  есмь,  и 
исцѣли  мя,  яко  смятоша  кости  моя  зѣло.  Къ  Тебѣ,  Госноди,  воздвигохъ  дущу  мою, 
иа  Тя  уновахъ,  не  посрами  мене.  И очисти  ми  беззаконія  моя,  яко  беззаконія  моя 
нрепзыдоша  главу  мою  и яко  бремя  тяжкое  отяготѣша  на  мнѣ.  Обрати  ны,  о Госноди, 
ко  спасенію  Твоему. . . . 
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Vil  : : ^ίΐ»Ζ"/  : a'ü4\î  : ii'a^  : опр  : 

^Ι\ϊ/Λ’'ί\  T -рн'ас  : ’ЛіѴі’і·  : л'ясгі-ϊμί  : 'Λ°?ιι;Λί  : am  л-  : ; 

’л’яі  : Ь'ЯО'і  : a>4-/iA  : л;  : i'iAî^p  : : am  : лгрр  : 

10 

К''іУ.П  : л'>1^  : л'п-ш  : ù \^  : η \^'а  : aai  : : лі  : 

11  _ 12 
а л^'а  ; mu/j:  : л^/  : -ίπιαίΆ//  : аілаа;  ; ля^/-л.а  : : ал·  : 

Ял'ал'/  : ,\]аі\/і.  : аа-іаь-і·  : ла-и·  : ш^ч/..а  : taa  : .cacai  : 

U ~ _ 15  16  _ 

Λ'ίΐ··Λί  : α).ΐΜ>Λ»·ιΊ  : ллаа.і  ; a).P4ii>'i·  : -'-‘p  : ; 

'am»·  : л'а  : л'яса-ра  ; оілла-'а  : -te  ? оі^'ідгі  : <·|»α».ιί?'διί^  : 
л'аі·  : ^я’л'а  : а)ЛА-і*і'іГ/  .;>· 

siel 

ΐΓλπ.  : я-Оі'ь  : и^УѴі,  : <.і>лі‘  : л'і'м^р  ; шл?^  \'а.р  : оілѳр^'а  ; 
пел*  : шла·  : я-/..-а’  : фія-с  : іі»л  : ιΓλλ·ι·ρ  : Άγι^  : ^iali  : гіЯ.іѴ.  : 
h'iii.A 

19 

a-aih-Ί·  ::  лс-ро  : 4//-1-1’  ·:;:·  ш?^  \л  : л^р  .;у 

20  21  21 

.ρ'Λΐι,ί.  : : ; ла?^р'а.  ; д^^Ла-р  : ю : : 'ла^  : ш/ф  : 

21 


іѵ,  ; ‘Λί’^'/.'ιι.  ; ü'M»  : χ·α··ι·  : 'ѵЛ-'п  : δ’ρι;  : 'ла^  : лрѵ.я-'а.  : л^  : я-і.  : 

22  23  _ 24 

ΙΙΔ/ΡΠ  ί : Ai^a  : λ'ϊί;  : ’л'яі  : л»  я-“;л  : 'ія-;іг‘і·  : н'л'іал  : ая'і  ; : 

24  25  26 

л'аі;  : ‘ла^  : яс'а.р·  : лшла-  : А.а  ; ^·ιι/.,ο··ρ'α  '■  шаг'л-Р  : : 

27  28  29 

*а^л·  : адл.р·  : а'л"ар  : ь ел’, 


1)  —5  : Ll  2)  Ш—  ; L\  от  L\  *)  ù—  \ L\ 

+-^)  ш'ЛіѴРР  : гіЛ  : 'аь'аО  : і".  *"®)  от  ’)  ïp*î  : ік 

+ -«)  от  от  и.  'ί'ΜΙΙ  ; L*.  ")  от  Β'  Ι L4  Петерб.  12. 

s.  лага  I ^^)  ал·  і Петерб.  12.  ί^ι'ιΛ  ! атіьа·  ’.  l^.  .вас.'я  і 
’а'-лі  ; іл  ві  і ѵа^  : ві  ^т/.  : ъ\ 

add  ад:  ; ^ih/.  : ІД.  add  ι’ιί^.Ρφ  : Bl  add  ^ЯІПѴЧ]  : LI  Bl  Я.ІЬ  : Bl 

2«)  a)-J?a.  : li  'a-ac  : pi  add  airi-arii-'p  : ^i^  _-n.  : pi  22,  ; ^2 

2^)  αΊ·ρ  : А;і"‘ра)ла»  ; ы Pl  om  PI  яСа.  : li  а^?^’іі/.,о-р'а.  : 
(ΟΛΑ»·  : ФгііА»·  : Ll  “®)  (о-’л-р'а.  : li  л'а»-л·  : li  аллр-'а  : Pl 
2»)  i4:a-t5  : Pi 
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всѣхъ  насъ  по  велицѣй  милости  Твоей,  помяни  ихъ,  Христе  Владыко  нашъ, 
и пребуди  среди  насъ,  яко  возгласилъ  еси  и реклъ  еси:  «миръ  Мой  даю 
вамъ  и миръ  Отца  Моего  оставляю  вамъ».  О царю  мира,  миръ  Твой  даждь 
и утверди  намъ  миръ  Твой  и прости  грѣхи  наши  и без.законія  наша. 
Эммануилъ,  еже  есть  сказаемо  «Богъ  нашъ  съ  нами»  нынѣ  во  славѣ  Отца 
Своего  и Св.  Духа  да  благословитъ  всѣхъ  насъ  и да  освятитъ  сердца 
наша,  да  уврачуетъ  болѣзни  душъ  и тѣлесъ  нашихъ.  Покланяемся  Тебѣ, 
Христе,  и Отцу  Твоему  Благому  и Св.  Духу,  яко  пришелъ  еси  и спаслъ 
ны  еси. 

Заутра^)  услыши  гласъ  мой,  о Царю  мой  и Боже  мой,  и внуши  гла- 
голы моя,  и разумѣй  званіе  мое,  и вонми  гласу  моленія  моего,  яко  къ  Тебѣ 
помолюся.  Господи. 

Слава:  Стопы  моя  направи ...  Да  исполнятся . . . 

И нынѣ:  Что  тя  нареку,  о исполненная  благодати?  Небо?  яко  возсія 
намъ  изъ  тебе  солнце  правды.  Рай?  яко  прозябла  еси  намъ  цвѣтъ  неувя- 
даемый. Матерь?  аще  и Дѣва  еси  чистая,  непорочная.  Отроковицу?  яко 
носила  еси  на  объятіяхъ  твоихъ  Сына,  всѣхъ  Бога.  Того  моли  о душахъ 
нашихъ. 


То  upoji:  εΐσάκουσον  της  φιονης  [χου,  ό Βασιλεύς  (χου  καί  ό Θεός  [χου. 
Τά  ρή[χατα . . /'Οτι  πρός  σέ  προσεύχομαι.  Κύριε. 

äbca..  Τά  διαβήματά  ιχου  κατεύθυνον  . . . Πληρωθήτω  . . . 

Καί  νυν.  1'ί  σε  καλέσωμεν  '/τλ. 

Всѣ  эти  тропари  выпущены  въ  рукописяхъ,  подобныхъ  Иетерб.  12,  L\  В’  и 


коптскихъ. 
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і'і-ПіЬ-і’  ; ^ ѴаЯ··!·  п-пгь'і’  : л'л°?п.л-/Ыі.с  : пгі^.р=і·:  (Di'iIî^  : 

^ 2 

ιΐί^Λ»·0  : : лггп’д  ; : (d'viCü'îi  : (і)'4ТЛ"-і'і'а  : : 

л'11  : (Ρ'ί’Ί-Λ^ί'ίΐ  : : ιί·/1ιΙι·1:'π  : ^ΛΊΐ'··ι·'ίΐ  : а'л'і-і·  : oüp  : 

ι'ι·ίΐ<ΐΓΐ;Ίΐ  ; Ι 'ί'Μ'»  : i’i^4.F‘]:  ; 'л“л1.л-1Ыь(:  : л-11  : Л7ль  : ‘іг-л-  : 

5 (і)'л“лі.'л  : α)ο\λ»·  ; ч'іьл*·  : a.pii-îi  : '>iCirî  fi  : (і)^ч/і.гг;  Фл‘.і'і  : λΆ°?ιι.'λ  : 

8 9 

■л"ліл-і iih.c  : Λΐι°7ΐ/·  : л'л“лі.л-іль.(:  : (і)лл\  ; λλ-û  ; ιι.ι:λφ·0  : гли.л-р  : 

“ ίο 

: ліи*л-Ѵі-:-/ліі.л-і·:  ; -і  (d'ii4:  : л/іЛ-рі  : ли.р^-ііс  : 

11  sic!  -і  . 

111’^^  : л-11  : -і-шѵл^  : лч-і-  : чі'ігі;-і-'іі  : <і»л\л  : фл'и- : 'ьь-р-Р'и  : ли-л  : 

13  , 

л’л°лі‘лі’  : л.Рі'і  і'і  : 'жігі-і-гі  і (і)^ч/і.і'і  : 4»л‘.іі  : fi-ihii-i-  : 'л’ЛіЛ"П<ь.С  : 

16  17  17  , . 

К)  л-11  : Λίτ,’ί  ‘Л'іС'іі'іі  : ’п'л»  : ол-і-  : φ'ΛιΊ,ίιιΊι  : Λίιί^Ίΐ  : Ψλ*.ΐι  : ллчі  : 
лч-і\^  : ·;·:·  ііл.л.-'і·  ι -і-ч.і.’іі  : ; -îîl'ii  : л°лі,л  : 

Λί^  v'ii.p  : 'лгі^  : -іісѵч  : -і-аИ'іі'п  : іі.і;.іі  : ; φ'λ-Ί-λ-  : 4У/'Р'п  : 

18  19  20 

‘Лі'і^  : 'л'і'п;.  ; /л'АѴ  ; ііл-ч<ь  ; : <.і>лр  : л'лі.л  : ия'Лі'ь  ; 

“ 21  22  _ 23 

’л^ии^·^  : <Ί».ι.*  <i4'ii  : (олггіч'л.  : л'іі  -іи>-·’^  : а°лі.л  : пч-р  : ол-і-  : 
15  іі'лчпл  : -/і/іі.лЧ- 

24  -1-  25 

іі-/..'я  : лч-і- : аЧи.л  : л^^  ѵ'п  : лпч.»'#  ; (и-Ч-шл'п  : Ггіігіі-і·  : ші^.ѵ-л  : 
і'і-іііЬ-і-  : fii^'ii  : Фл’.і'і  : ’лі'і'п  : і Λ^,'ί  лЧ-‘ір‘і  : л°лі.л  : 


1)  ΙΐΛϋ.Ρί^  : Р\  “)  от  1.2.  а(1(1  ‘Р'РФ^.Р  : Л'11  : '*)  add 

ЛИР  1 Р^  л — : Р\  ®)  add  h^  \'i\  \ ІЛ  ’)  add  ВІ 

20  ‘Іі1і-|;-В  ■.  Лт^Л'Я  ! Р\  Ч от  Иетерб.  12.  Ц-РЛ-Р-Р  . \} . 

11)  11РіГ4'/.  ; ЛЛ-11  : В^.  ли-ч-  : |Ί.  от  В\  Петерб.  12.  1")  —'і  : р\ 

11)  ί^ι'ιΛ  ; ^·ί/..Γι  : L^.  1")  л—  : в^.  +-і®)  ш'л°лі.л-іЫі.С  : л-іі  ; 'іі'-л°  : 

Л^.Л  : ІЛ  11)  от  ІЛ  1«)  /Д'Л.  : Р'.  В^.  Петерб.  12.  і"*)  от  РЧ  В^. 

20)  (|)_  : 1>1.  21)  (ІРІ-ПЛ  ; 1Л  rubr.  L^.  1И*--Ч'/.  І Ві.  add 

25  Чі^  I -‘|-0<І>1Ч  ■.  Ь^.  В^.  ^'1)  id.  ІИ  vesperis;  add  4*.Р-Гі-|-  і L^.  ^^)  — ^ · 

Л^  \'11  ! Л1РІ.Ч  I L^.  ^ ФЧ’ФГі'іі  і'і  Петерб.  12.  -llll-'i  11/'11‘І’  ' 

Bl  Фіі-/..'я  ■.  и/'п-р  і Λί^  ѵ'11  : гі^^'п  : Ч»  ; Фі^л-іѵ  : гі-ііііі-і:‘іі  р*. 
Ф11-/./Я  : ι'ι-ιΐίΐι·Ρ  ; л^^'и  : лчлі^  : л^ъЧ  : іі//ірр'іі  : ллл-'іі  : <р  : іл 

21)  ллул^  : ЛуЛі^  : рі. 
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Славословіе  Ангельское^):  Слава  въ  вышнихъ  Богу,  и на  земли  миръ, 
въ  человѣцѣхъ  благоволеніе.  Хвалимъ  Тя  и благословимъ  Тя  и ноемъ  Тя; 
покланяемтися  и исповѣдуемъ  Тя  и славословимъ  Тя;  благодаримъ  Тя, 
великія  ради  славы  Твоея.  Господи,  царю  небесный.  Боже,  Отче  Все- 
держителю! Господи,  Сыне  Единородный,  Іисусе  Христе  и Святый  Душе. 
Господи  Боже,  агнче  Боя^ій,  Сыне  Отечь,  понесый  грѣхи  міра,  помилуй 
насъ;  вземляй  грѣхи  міра,  пріими  молитву  нашу.  Сѣдяй  одесную  Отца, 
помилуй  насъ,  яко  Ты  еси  единъ  святъ  и Ты  еси  единъ  Вышній,  Господь 
мой  Іисусъ  Христосъ  и Духъ  Святый,  слава  Бога  Отца.  Аминь.  На  всякъ 
день  благословлю  Тя  и восхвалю  имя  Твое  святое  во  вѣкъ  вѣка.  Аминь. 
Отъ  нош,и  утренюетъ  духъ  мой  къ  Тебѣ,  Господи  Боже  мой,  зане  свѣтъ 
повелѣнія  Твоя  на  земли.  И ноучуся  пути  Твоему,  яко  былъ  еси  помощ- 
никъ мой.  Заутра  услыши  гласъ  мой.  Господи;  заутра  предстану  предъ  Тя 
и явлюся  Тебѣ.  Сохрани  ны.  Господи,  въ  день  сей  безъ  грѣха. 

Благословенъ  еси.  Господи  Боже  Отецъ  нашихъ,  и іірехвальыо  и ис- 
полни славы  имя  Твое  святое  во  вѣки.  Аминь.  Буди  милость  Твоя  на  насъ. 


Δοξολογία  μεγάΛη. 
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2 G 


i 

ί^|·|»//·|·'η  ; ΑϋΜ  : α>ί)'ίΐ^  : \ол,'п  : -ΐ’Φ'ίΐΛίί  : 'ιϊ-λ·  : 

'/4:гі  : .Είι>4  : 'π..ρ'π  : ^ ^υ·ο^  : ιχ-ΊΡ-^  : аяіьи-  : : 

4 ” 5 6 

Α°ίΐι.Λ  : : ίίΊ40'^  : л'п'-іѴ^^  : 4 ^ ·:;:·  : 

*Λ°7ΐι.Λ  : οΦϋί  : : (і)Ф^;ііѲН  : : Фоглл^  : ш*лгі*п  : 

7 

5 Λ0^Λί^  ; .:·:. 

іі-/..'я  : Λ'ίΦ  ; Ά°?ιι,Λ  : : 'ίΕ·ΐ^Λΐ  : α·4.’^ι  : : л°?н.д  : 

ΛΛ·ίΐ(ΐ)ί.  : 4:·ι·;ΐι'ίΐ  ; Mja  : л’^Ф  : 'λ°?ιι.λ  ; л-пс^і  : л/і'  '■  іія-лЧ>*п 

д"л4и,д  : ί^;ΐϊΖ·ι·'ίΐ  : : φ°?ί/.  : 'лл’ф*п  : л.^->0Р.е  : ’Miih  : 

■/іі'і^  ; Λ'ίΦ  ; Ч^'ѴіѴі  : .еш^  : лфогл.е  : ·1·(ιγλ.ε·  л^і’і  : ла  : 
+ 11  - 
10  ’л°лі.А  : ФШУЛ^.  : (і)Гі4Е  : лф  : ліфіГіР  : 'ліі^  : лпгі'а  : л‘п  ; 

12  13  14  _ 15 

■Д4І1.Л  : Фхпвчі·  : -ia'o  : д.е··«^  : : 'îii.z  : ΐ”ί^/.φ·ίΐ  : : 

16  ...  . ” 
лЧФ  : Λί^Φ'ί).Ε  : ‘лгі^  : 'Ai^-ia'û  ; іф^  : <ьф(і)Ф  : îi*î)C'/^ïî  . 

18  19  20  _ . ^1 

Ί/ji.  : ’ùOJ'i  : Γι4ιΊι  ; ^Ιΐι/Λ'ί\  : лол  ; Άλ  : φΛί^/..'η  ; ωχ-Φ'Φ'ηί.  : 

ІХСФШ  : : ί^;ΐι/.φ·η  : : 'λγιϊι  : : φ“?4Ζ  : Ха’Ф'п  : 

24  , X ^6 

15  л;і"‘і*ир.Е  : ΛΪ1  : .ΕΛ’Λ-  : (ігфп.  ; φλ'ω  : ,εα’φ  : hOih,  : λώ  : φ.ελ·  : 
26  21  ^ 
φΦΓι.  ; οΛ·ίΐ  : (ΐ)(ΐ)Λ.Ε·  ; α)^’ΐ4·'ι  · 'Ejî.îi  : .Ehn>i.  : (і)НЛ4^.  ^ шлч»л^  : 

цл^  : h^'i  .:■;. 


1)  ΛΟ.Ε*ΐΦ  : L^.  G) — : L^.  ΩΠφΙΕΙΦ  : Петерб.  12. 

add  ; ι\  (Xi^R'W  : L^.  ")  ^ιΦι44  : ϊΡ-Φ  : ι\  β\ 

20  Петерб.  12.  ®)  : Β\  от  Β\  ®)  : Β^. 

л.ФчФ-°?  : L1.  Β\  Петерб.  1 2.  I L\  Λ·5ΐ«ι^  : : 

Li.  В\  Петерб.  12.  +-п'^  ; ЛІ-І^і'іР  : : \}.  В\  Петерб.  12. 

12)  ΦΩ4'ΐΡ  : L2.  β2.  РЧ  '")  ΦΟΛίΠί.  : h\  ?\  : U.  *0^  : 

'Λ'^ίπο  : ι«ί^ΖΦ'ΰ  : L2.  ·ίΐ^  : 'л"7ПС  : 4‘Р^^*п  : в^.  ί^ΛιΖ^ΐΐ  : в'. 
25  16)  Ш—  : h\  add  ·Λ°?Ι1./ι  : L’.  ВЧ  Петерб.  12.  *1СЛф  : L\ 

.Εί^Χ'Λ  : L^.  ΛΦ?^ΗΆ  : L\  add  h°?H.A  I Петерб.  12.  add 

(DC^OÏll.  : L^.  P\  —1.  ’·  Петерб.  12.  om  Петерб.  12. 

от  L^.  P^.  B^.  add  Л°ЛІ.Д  '.  Петерб.  12.  Η:ίίΖ<,  . В^. 

x-26)  от  В\  Р\  Петерб.  12.  add  ΙΚΙΛΟ)'  : 'Λί^ΦΌΦ  : BK 
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якоже  уповахомъ  на  Тя.  Яко  очи  всѣхъ  на  Тя  уповаютъ  и Ты  даеши  имъ 
пищу  во  благовременіи.  Услыши  ны,  Боліе,  Спасителю  нашъ,  упованіе 
всѣхъ  концевъ  земли.  Ты,  Господи,  сохраниши  ыы  и спасеніи  пы  и соблю- 
деніи ны  отъ  рода  сего  и во  вѣкъ.  Аминь. 

Благословенъ  еси.  Господи,  научи  мя  оправданіемъ  Івоимъ.  Благо- 
словенъ еси.  Господи,  вразуми  мя  судьбамъ  Твоимъ  j благословенъ  еси. 
Господи,  просвѣти  мя  правдою  Твоею.  Господи,  милость  Твоя  во  вѣкъ, 
дѣ.іъ  руку  Твоею  не  презри.  Господи,  яко  оылъ  еси  прибѣжище  намъ 
въ  родъ  и родъ.  Азъ  рѣхъ:  Господи,  помилуй  мя  и исцѣли  душу  мою, 
яко  согрѣшихъ  Тебѣ.  Господи,  къ  Тебѣ  прибѣгохъ,  спаси  мя  и научи  мя 
творити  волю  Твою,  яко  Ты  еси  Богъ  мой,  и у Тебе  источникъ  живота. 
Во  свѣтЬ  Твоемъ,  Господи,  узримъ  свѣтъ.  Пробави  милость  Твою  вѣду- 
щимъ  Тя  и правду  Твою  правымъ  сердцемъ.  Господи,  милость  Твоя  во 
вѣкъ,  дѣлъ  руку  Твоею  не  презри.  Тебѣ  подобаетъ  хвала,  и Іебѣ  подо- 
баетъ славословіе  и Тебѣ  подобаетъ  святыня,  Отче,  Сыне  и Святый  Душе, 
нынѣ  и присно,  и во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 
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,Π'ΐ,,ΕΓι  : : Х°?и,Л'ПЛъС  ·:;:· 

1 2 _ 

: «t>.ç.h  : ^Λ\ΐ'ι  \ ми^ѵіі  : Фа\гі  : ^υ'Πί  ; м^л-п  : Φ^ί.ίΐ  : 


•MWVAi  ; дЛ^и.д  : tu.i:  : лі  ; -.^тагл//  У h'MH.s  : : м : λπ·ιϊ  : 

(ΐ)*λ;;ρί  : Ά°?ιι.λ  : л^‘Чг.  : .е-ф^рі  : /i/ii-îPîi  : фдф’Г-^з^  : πΆ^ϊφ  : fii^ïi  : 

8 “ 9 1? 

5 <‘і>д;.гі  ; Λίΐφ'/  : ΦΛ-ίφί  : i\)hy\\'i  : ‘hx  : : лоС4^  : \у 

“il  12  _ 13 

/МГл'іпл  ; ■///п.Л'р  : оіьфф'гі  ; ^Аліл  ; : налфічі  : Λίΐ·*ι  : 

0Λ*·Λί  ; ф-рф'па:  : гГллф'/  : фла»-'іи  : Άιι^  : лчі  : пчіАіФ  : 

■/#,рл  : ФОП,Е?лі'^лч'і  : <і>а’.гі  : а'л°?п.а  : ^A\Lh  ·:|:·  ^жа  : 0C4iî  ; 


15 


10  лп·^  : нпгі^фЧ·  : ПьЛ  : φα^^ϊζ,ιρ  : пл  : ѵд>  '■  -:;:· 

16  _ 17  _ 

■ι·/ι.ι·^ιΐι,  : АЬПГі'АлЧі.  : ; аФа^-ічЧ·  : ί^ΛΆφ  : ЧіфіС  : фьчььф  : 


18 


19 


Μ-Ίΐχ  : ÏP-УѴ  : ч.іь  : φαα’,φ  : : лЧіСПФп  : лосч.  : ал°фі  : 


20 


•·Λ\  : фла^’Чі.  : ф'фс  : чі^  : .еііде  : : τ5π\φ·λ,ϊ 

22 

•ΡΖ.ΐυίΙι.  : АНФЛАГ  'И.  Μ '.  -АСУ"/  : Α-.Ε-Φ  : HÛA^*Î  : ЧіСАФАУ  : 


22 


15  Λί^^ΑΊΑ  : χΚ'Ύΐχ  : <ι*Λ»·ίι·ι·  ; αλλ.  : ί\Ί\ν\\Κ',  : ·ίπ  ; A°?h.A'AîIi.c ; ’α^  : 
ßiac  : ί^^ι/Α'  : М4^^ѵ\\’,  ; ф.еріДЕ  : χ',  : -,ί^Φ-Α.^  ·:;:· 


add  ^°?n.A-AdkC  : в^.  : в\  ')  ОС'ПІ  : h\ 

add  А*А°ЛІ.А  : fiZ.E  : : IDP^i  : Bl  LI  om  Петерб.  12.  Bl  B^. 

6)  (I) — ; Bl  om  Петерб.  12.  I om  L^.  add  A'A°?1I.A  : h'XCA<^  · 

20  Wa,îi  : LI  B^.  I om  L'l  BK  lA-'-VEU’^  I Ll  Bl  Ч ΑΆ“?11.Α  : 

’/ii’V  : ΙΓΑΊΠΛ  : Ll  Bl  om  L'  l BK  Петерб.  12.  'I  CAiii'P  Ll 

add  ΦΓιΑ^Π·5  : Петерб.  12.  om  Петерб.  12.  L^  l Bl  ^®)  add 

■p/.niL.  : Pl  irildil·  ; Петерб.  12.  Ll  ^®)  om  Петерб.  12. 

rubr.  Pl  A’.il  : Ll  A’.A  : : -in  : : Pl  om 

li.2  pl  22^  *}я-;ііф  : Pl 
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Благо  есть  исповѣдатися ^),  Трисвятое^). 

Пресвятая  Троице  ®),  ущедри  насъ,  пресвятая  Троице,  пощади  насъ, 
пресвятая  Троице,  помилуй  насъ.  Господи,  прости  грѣхи  наша.  Господи, 
остави  намъ  беззаконія  и прегрѣшенія  наша.  Господи,  посѣти  немощныя 
въ  людѣхъ  Твоихъ  и исцѣли  ихъ  имени  ради  святаго  Твоего.  Отецъ  и бра- 
тій и сестеръ  нашихъ  преставльшихся  упокой  души.  О едино  безгрѣшно, 
помилуй  ны.  О Господи  ненорочне,  помози  намъ  и нріими  моленія  наша  и 
спаси  насъ,  яко  Твоя  есть  слава,  сила  и величіе.  Троице  Святая.  О Гос- 
поди, помилуй  ны.  Господи,  благослови  ны.  Аминь. 

Отче  нашъ.  И по  семъ  глаголи:  Аллилуіа^). 

Радуйся,  ей  же  зовемъ  цѣлованіе,  святая,  пречестная  и преславная 
Приснодѣво  Богородице,  Мати  Христова!  Вознеси  наша  молитвы  къ  Сыну 
твоему  возлюбленному,  да  оставитъ  намъ  грѣхи  наша. 

Радуйся,  рождшая  намъ  свѣтъ  правды  во  истинну  Христа  Бога 
нашего,  Дѣво  святая  ! Молися  о насъ  ко  Господу,  да  сотворитъ  милость 
душамъ  нашимъ  и оставитъ  намъ  грѣхи  наша. 


Αγαθόν  τό  έξορ.ολογεϊσθαι . . . Τρισάγιον. 

Имѣется  пъ  виду  здѣсь,  какъ  и во  всѣхъ  прочихъ  службахъ,  великое  моио- 
фиситское  Трисвятое,  изд.  Дилльманомъ  въ  Хрестоматіи  стр.  46.  Въ  Петербург- 
ской рукой.  4 2 на  прочихъ  службахъ  предъ  нимъ  стоитъ  'ü.JÇ'î  I rubrum. 

ΙΙαναγία  Τριάς  . . , 
υάτερ  ήμών.  Αλληλούια. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


Ф/до/іі.  : : фдді+  : Λί^Λ·ίΐ  : : λλλ,Ι·  : 

ΩΛ^^*ΐ  ωΆ*ϊφ  : ιι^Λ’  : Κυ\  : Х^;ьд»аг  ; ιίλλ.  : ΩΆ*ϊΐΛί  : 
Φλ»·^  : ΏΟι'ιΦΓι  : ΦΛλ^-’Ω.  : : .ελωρ^  : Α»·ΛΨί  : льсрф  : 

■/ι^Φ·Λ.ί  ·:Φ 


5 'p/..vuih.  : hfi'ΊΊ^  : : μωλ^*?  .;д. 

4 5 6 

Ί·/.ΐ'Μι.  : Αί^Ώίΐι  : :ήφλλ»·Ώ.  : λϊ  : л^^^л.Л7  : фрдрп”  : 

λί^^/Ω.  : ϊι^  : 4'ΗΊϊθ  : /^ΗΩΛ^'ί  ; ^п-і-^^ЯіСФ  : Фл»·^  : "мпМ  : 

Λ.ΡΩ·ίι  : 'жл'іім'і  : : j^h/..r.  : м : д^оф-дд  ■;·:· 

+ 9 10 
χΜ·  ::  Λ*ίΚΩΦΩ  : Δί^ΦΏί  ; -non  : н'лі^фісуд  : ηωλ^ι  : 

10  нд"Ω(*<;J  : Λ'Ω'-Α"  : ωώ'λ  : н^я'лчі  ; α)ιΊ·ρ  : цл^  : лу^сФ  : лоаі  : 

12 

•ΩΟ^ί  : ·7χ*4ΐ  : 'і\^  : ωογΆφ  : дсл^  : iiCVi  : нд.рпфсд.  : фа>ііі  : 

13  14  15  . î® 

4:'/·ι·^/  : ·ίΩ  : *îîi,C  : Φ^ωΊΡω  : ΩΦΐ-ΩΛί'ν  : лфалѵФ'іі  : hK'W  .\ÿ 


Ω-ΩΑιΦ  ::  д^^ίh.  : ·ίΩ  : 4^^"+  : ^ρωώ  : фхэф  : λω-î"  : ф*?ша> 


17 


Λ'Ωΐΐ  : дДТ-У'Р  : фл'лі^^°;і·  : λλώρ  : д'л'лі.'лр  : ΩΩί.  : фл  : : 

19  sici 

15  дфіѴ  : ΛΛΏ  : Ги·  : 'Λί^,ΕΆΐΕΩ  : д.ф'лл‘л  : м : 'îp/^’Cp  : : 


21 


■ia'n  : o^^iz.  : : лф-д;.ф  ·:·:· 


1)  ФДЯ-ЙіФ  : P'.  2)  ΗΩΛ^Ι  : Петерб.  12.  ДЯ-ЙіФ  '.  ΗΩ  : 

; р\  IV  versus,  qui  sequuntur,  in  coptico  désuni  (Theot.  158).  add 
Λί^ΛΏί  : Петерб.  12.  V.  ®)  Ίί'ΓΛΛΏ.  : L^.  Ϋ\  ’)  ФНЧіДІ  ’.  L^, 

20  '>1*ПС  : L^.  +-9)  oin  р2.  incipjt  о-/)СУД  · от  L^.  -»--Ц)  ß®: 


ΦΩ4ί 


1-ШУЛ^ 


ФФШУЛ 

Ч '/.·ί 


ΩΑ  ·;ο  і\Уіі.Д  : ^л/Д  : "Miih 

Λί'ι/Η^Ώ  : ДД>Ш  : ùa^  : ίιΑ^  : ωωι  ; флх-Ді^  ; ф-пѣФі  : λ'4'ω 
12)  ΩΦ  ; в^  ^®)  4^^‘р-ЕД  : в2.  '*)  ί^“?Ω/.  : l^.  *")  ·ι··λη4·ε'ω  : L^ 

1®)  от  pi,  sed  add  !^0φί^  · om  ІД.  om  B^.  ) · L . 

25  20)  ’AiJ^x-Cii  : L^.  ^iliC  : Ll 
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Радцйся,  Дѣво  Маріе  Богородице,  о святая,  Предстательнице  вѣрная 
рода  человѣческаго.  Молися  о насъ  ко  Христу,  Сыну  Твоему,  да  сподобитъ 
ны  отпущенія  грѣховъ  нашихъ. 


Радцйся^  Дѣво,  царице  истинная. 

Раді/йся,  похвале  рода  нашего,  рождшая  намъ  Эммануила!  просимъ  у 
Тебе,  да  помянеши  насъ,  о во  истинну  милосердая  предъ  Господемъ  нашимъ 
Іисусъ  Христомъ,  да  оставитъ  намъ  грѣхи  наша. 

Молитва'^):  Христе  Боже  нашъ^),  свѣте  отъ  свѣта  истиннаго,  про- 
свѣщаяй  всякаго  человѣка,  пришедый  въ  міръ.  Да  знаменается  на  насъ 
свѣтъ  лица  Твоего,  да  въ  немъ  узримъ  свѣтъ  невидимый  и направи 
стопы  наша  къ  дѣланію  заповѣдей  Твоихъ  и ходатайствомъ  рождшія  Тя, 
спаси  насъ. 

Слава:  Премудрости  наставниче  ^),  смысла  подателю,  немудрыхъ  на- 
казателю.  Царю  мой  и обращеніе  сердца  моего,  Владыко.  Даруй  ми  слово 
сладкое,  о Отчее  Слово,  се  бо  отнынѣ  устнѣ  мои  не  возбраню  во  еже  звати 
къ  Тебѣ:  Милостиве,  помилуй  мя  падшаго. 


Слѣдующихъ  трехъ  тропарей  нѣтъ  ни  въ  рукописяхъ  типа  Петерб.  12,  В\ 
LC  ни  въ  Diurnum  Alexandrinum. 

Χριστέ,  τό  φως  τό  αληθινόν  κτλ.  « 

Δόξα.  Της  σοφίας  όδηγέ . . . (Κυριακή  τής  Τυροφάγου). 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


ji'Mi/i.  : ; h'h^  : ‘ясгі'і-гі  : илсьл  : п-плі-і-'п  : ν : .с'л-t  : ; 

‘Λί^  і’л'я-і'  : 4Α»·4.ι;  : ’^п-Л/Ъ  : 'α.ρν  ; н'лчпл  : ocu-i-  : ^гіл  : ^^ü  ; 

3 4 

(і)Л4:  : ω^Λί^'ί  : Ίι^  : ^Ά-i;  : фак'і·  - : \*т\у  : : ііДі\  : п’л*?-р  : 

5 

^λ»·'ίί.ι·  : 

5 r^i-iiP'a  ^ : ^ПСУІ  : нпл^·?  : ö)*i^.p-n'a  : : 

9 iÖ  Π 12  13 

(і)АЛѴР  ; hi^  \4i  : Хгі^  : (da,p-'ü.  ; м : : Yp-ір  : ; 

і\)^у.'-у/  : ·:■:·  п-ялі-І’  : л*п  : /і'ііСГіФй  : : ç^'niuc;^  ; 

16  17 

лліФС.р^  : іьии·^  : лнл^ч^*^  : αΥιλ.λ°^  · лл^яо-^  : : 

” 18  19 

ΛΛ-η.ρ-1·  : '>іСі'грД’^’'Р  : ι'ι/«ρ>  : '/wn.Al·^  : 'яря  : ηΆ·ί+  : \^мі  : <i>Ji.ri  : 
+ _ ~ 20 
10  5π^Λ'ί»·ρ  : "Я'і°?л"·  ; /ѵѣ  : ф'іігПЛі  .;|;· 

x/v-i·  : у,р:яЯ-р  : лсі-д^'Я‘'іЧ!^^  ·:;:·  'нр  : yi-î^n-n  : ф'^'рл  : 

(і);і-ігРп<і-о  : ίτΐ'ίί)/.  : (DY-im  ; кі\а  ; ноя^^.р-р  ::  φΥύιλ  : і'іф  : 

'- 21 

■ΛΥ11.Α  : л'рр  : ф^Хф  : нлх-П'п  : пяд"-р  ::  Ф4:-рліФ  : фл.р·  ·:;;■ 

22 

'ipCjPA.Pi'·'^  : Ш0 

15  4>ji.h  ; <‘і>д;.гі  : <Д»;е.гі  : Х°?ьрл*лліС  : : 4:^ί^  '■  : 

Гі^д‘'р  ■.  Фі^.Р  С : <ï>JP’'’rP  ■.  і'іліЛгрЧі  : A’i^fiii  ■.  Фіі>сд^  : Φ'ίλ^Ύ  '.  : 

■дУіі.аТ'о'-іѴ  : ^'іУфі  ; плд>др5  : фн'ліпл  : ДіРДРі  : 


1)  н—  : 4*JÇ*iil·  : 4ДР4·^  : Ά^λΆΥιΥ·  : 'адчр  : '^плдЛі  : \}. 

от.,  sed  add  ΗΦΑ^ΡΥ*  ^ Αί  I Λί^Α'ίΙ  . ΐιΟΦ  ■ L^.  Φ'ΐ'Λ^ΥΧ  · 

н'л*іПА  : 4-caY·  : ві  ')  ^л4^м  : в^  ®)  αά,\ρλχ  : l\  ’)  ою  р\ 

20  «)  Ф от  Р\  ®)  А—  : L2.  add  : JP**i°?A  : L^.  “)  add 

^УаА  : L\  B\  Петерб.  12.  om  Петерб.  12.  L\  B\ 

’Mll'hi  : ФА^^А'ЯІ  : Ф—  : h\  add  aPiYÎ!  : YlCiY-î-Я  : L^. 

^®)  Αή^Φ  : L®.  ")  ^x-'îaiP^  : L2.  om  ή^P  : :J/aAl·  : ?\ 

om  P^:  ί1Ρ^Α·ή  : ·*·“^®)  Ф04/^^  ’.  *ΐιΡ·ί1ίΡ  : Ф'ІОСЯ  ^ ΆίιΥΐ  : 

25  Αο^Αί^  : : L^.  АЛіА\  ; aî^ayi  : фаліД^.  : : 'іі’ь'Яів  : ф*іфа^я  : 

Ф^'іСі»  : А'ІА^  : liAi^  : AîY'î  ::  Р\  solum  ?\  add 

Фі'іДЕ  : : φ·2.:>ρι  : ві  add  Φ’Αί^ίί··ίΖο0’  : Y-aA  : 

Η*ϊ·ρ  : ίΐΥΐ*·Α·  : ЯІЬ  : ві  от  в^ 
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и нынѣ:  Матерь  Христову^),  прес.ііавную,  паче  Анге.іъ  чистѣйшую 
славимъ  сію  немолчно  сердцемъ  и усты  и исповѣдуемъ,  яко  роди  Бога  во- 
плош;енна.  Молися  о спасеніи  душъ  нашихъ. 

Величаемъ  тя,  Мати  свѣта  истиннаго,  и воспѣваемъ  тя,  святая  Бого- 
родице, яко  родила  еси  намъ  Спаса  всего  міра;  иже  пріиде  и спасе  души 
наша.  Слава  Тебѣ,  Христе  царю  нашъ.  Апостоловъ  похвало,  праведныхъ 
радованіе,  мученикъ  вѣнче,  церковное  утвержденіе,  отііустителю  грѣховъ 
нашихъ.  Возвѣстимъ  Троицу  Святую  въ  единомъ  Божествѣ.  Поклонимся 
Ей  и восхвалимъ  Ю. 

Сгмволъ  вѣры  православныя^).  Здѣ  ілаголи  Егателіе  и ектенію^) 
и глаголи:  Отче  нашъ.  И глаголи:  Ей  Господи,  приклонивый  небеса^). 
И отпустъ  Сына.  Кирге  элейсонъ  41  ®). 

Святъ,  святъ,  святъ®)  Господь  Савваоѳъ,  исполнь  небо  и земля  свя- 
тыни славы  Твоея.  Потреби  и остави  и прости  намъ.  Господи,  вся  грѣхо- 
паденія наша,  яже  сотворихомъ  волею  нашею  или  неволею,  яже  сотвори- 


Καί  νυν.  Τήν  υπερένδοξον  του  Θεού  Μητέρα  κτλ. 

Въ  контскомъ  такой  порядокъ:  ÎAuioc.  Отче  нашъ.  Вѣрую.  Господи  по- 
милуй 25.  Добавки  о чтеніи  здѣсь  Ееангелія  etc.  только  въ  парижской  рукоп.  81. 

®)  «Ή  συνάπτη». 

Молитва:  «Господи,  приклонивый  небеса»  со  слѣдующей  за  ней  отпуститель- 
ной  молитвой  къ  Богу-Сыну  встрѣчается  въ  коптскомъ  чинѣ  утренняго  кажденія  и 
переведена  у Bute  въ  «The  GopticMorning  Service»,  32.  Молитва  эта  читаемая  тайно, 
вѣроятно  имѣетъ  связь  съ  произносимой  у насъ,  также  тайно,  предъ  возгласомъ  проси- 
тельной ектеніи  на  вечернѣ  и имѣюніей  тоже  начало:  «Κύριε  о Θεός  ήρ.ών,  о κλίνας 
ουρανούς  . . . Молитва  \ (Ι)Λίί·  \ упомянута  еще  у Dillm.,  Verzeichn.  6,7,7. 

Πιστεύω  εις  ένα  Θεόν  κτλ.  Κύριε  έλέησον.  ρ.α . 

®) Άγιος,  άγιος,  άγιος  Κύριος  Σαβαώθ  . . . ’Ανες,  άφες  . . . κτλ. 

Записки  Ист.-Фил.  Отд.  ^ 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


і^Іи/Л'Чі  : înacs^  : üäXWI''/  : α)ΐιΆ*ίΠ/\  ; : 

M ; ^‘ίΩn,^  : πΆ*ΐΦ  : îiî^ïi  : Фд^-Гі  : ·:|:· 

^Ά°?ιι.Λ  : Λί^  \ΐι  : 7#.ρ  \*4  '■  МД0Л°  : ’л^^Фд^·^  ’.  : 

Ai'i'ü  : m\<^  : : Фр-іѵ  : ндл^Сй  : ^ЛіР  : дл-лси^  : ^^дФ  ; 

5 ΦΛ,Λ/Ρί.  : 0Ζ4:·Ρ  : ДФД^л-  : 'Кіл  : Ά^ίΦφΟ)’!  ДаФіі.д  : лФі  : ίΆΦΡ-Φ  : 
Аі'і^  : Λ’ί·ι·  : Λ·4Λ4^'ιι  : м : Д.Л/Р  : ΠΓιΛί^  : флфіяліФіі  : αι'ιΦι  : 

; ^^Μ··ρ  ; ГлФР-ФФі  ; шігь-пгь'п  : φϊΤι^-ωφ^ο  : -іаФі  : МФШ  : 
'η··Λ’  : ; Аіі^сФ  : : Ωθ'/^  : ΛΆί^ΟΦ'π  : κάΛΐ^  : ©A'îic^j  : Μ : 

ΩΛ’Λ  ; Α’ίν/’  Λί^Α'ΟΦ  ; ΦζηΡί  : агл.^  : -лсгі  : фогл-д?  : : φι^  : 

10  ; *ρρ  : 0Λ·ρ  : πίΡΑ*·<1>  '.  фп'іЯ’іьѴ  '■  фпр^с^Ф  '.  шГ^  ; '■ 

'iP-iV  : ^ΨΟΛ  : іь ^ф-рі  : ιΓδίωλ  ; оФд^Ф  : ■ ί>4.Φΐ  : λΊφ  : φλώ  ’. 

.і:д.’Л’  : ггПіьФ  : ффрпс  : фіПДр  : λαώ  : (і)ФДДр  : Φ^'ί^ίι  : Фд^л  : .е'аіѣ^.  : 
(DiiAZi  : ΦίΐΦΐ^-Λ·  '.  φίρ,ρφ  : ΆγιΊι  : w^'j  : н<з^^^'Ф  : а<я>*і  : фа<я>1  .;;;■ 


АД°Ф·  : : αΆΦιι,α  : Αί^ΑΦι  : αώ  : A(îh>  : φιΛ“  : : 

•iujuj  ::  AAi^A^û  : αωφ^  ::  Ьжа  : :: 

ιΊΏίΐίΦ  ::  : ’афи.а  : : Φ^φΏ  : фффіді  :: 

■ U 

.BriiL·^  ::  АС'^Ф  : лі  : аГФа  : ί^^ι^ιΦΦι.  :: 


ф OAXî’^C  ■ L\  *^"®)  0Ю  Петерб.  12.  *)  om  L4 

H — 5^  (5^Лі/,  ; : L^.  add  G)^ihZl  I Петерб.  12.  add  ΦΰΆΐΦ  I 

20  ^c.Pi^  ; Флд^Ф-'и  ::  в^.  фФ-тід  : απί  : нпгі^яф-і·  : в^  ?\  φηι·ρ  : 

6)  ΆΦ11.Α  ; Ъ\  Петерб.  12.  ’)  4^ΠΖ,  : L\  Петерб.  12. 

-·Φΐ.  ■.  Петерб.  12. 


4:фіЬ'Р  : В2. 

S)  add  ФФС-ί  ■.  Bl 


**)  ФЛ.іѴФ  : Bl  — ·Ρ1.  ■.  Петерб.  12.  от  Петерб.  12. 

+-“)  ΐΑ'ίΐ'-ρ'ίΐ  ; ΆΦιι.α  : Άω^  : αί  ι-  : α>ιλ4^ώι.  ; 'ι·’!>  '■  Д Д.Ф  · ^^ωα  : 

: ΦΩΑί^  : ΒΙ  ΑΩ-ί’Ώ  : в^.  ІРФ^Я-'А  : Ы 'φ  Иаес 

25  omnia,  in  codd.  plerisque  omi.ssa,  vide  in  complelorio. 
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хомъ  вѣдѣніемъ  нашимъ  или  невѣдѣиіемъ;  прости  ихъ  намъ,  Господи,  имеШе 
ради  Твоего  святаго  и спаси  насъ. 

Господи^)  Боже  силъ,  сый  отъ  начала  вѣка  и пребываяй  до  вѣка, 
Творче  всяческихъ,  создавый  солнце  свѣтити  во  дни,  и нощь  — покой 
всѣмъ  человѣкомъ.  Тя  благодаримъ.  Господи,  яко  превелъ  еси  намъ  нощь 
въ  мирѣ  и привелъ  ны  еси  къ  начатку  дне.  Благодаримъ  Тя  и славимъ  Тя 
и молимся  Тебѣ,  Царю  всяческихъ,  возсіяй  намъ  свѣтъ  Твоего  истин- 
наго познанія,  просвѣти  на  насъ  свѣтъ  богоразумія  и сотвори  ны  сыны 
свѣта  и сыны  дне,  да  прейдемъ  день  сей  въ  правдѣ  и чистотѣ  и преподобіи 
и совершимъ  вся  дни  живота  нашего  безъ  соблазна,  яко  благословенъ  еси 
и Тебѣ  подобаетъ  слава  и честь  и поклоненіе  Отцу  и Сыну  и Св.  Духу, 
нынѣ  и присно  и во  вся  времена  до  вѣка  вѣковъ.  Аминь. 

Далѣе  въ  нѣкоторыхъ  рукописяхъ  полнаго  типа  (напр.  В^)  слѣдуютъ 
тропари: 

Владыко,  Боже  Отче,  Вседержителю . . . 

Боже  Отецъ  нашихъ . . . Помилуй  насъ,  Господи,  помилуй  насъ . . . 

Слава:  Господи,  помилуй  насъ . . . 

И нынѣ:  Милосердія  двери  . . . 

Послѣдніе  три  тропаря  положены  и у насъ  на  междочасіи  1-го  часа. 
См.  ихъ  всѣ  на  повечеріи. 


^)  Въ  коптск.  въ  этой  молитвѣ  нѣкоторыя  мѣста  представляютъ  несуществен- 
ныя различія. 

Δέσποτα  Θεέ,  Πάτερ  Παντοκράτορ  ...  'О  Θεός  των  Πάτερων  . . . Ελε- 
ησον  ή[τας  Κύριε.  . . Δόζα.  Κύριε  έλέησον  ή[τας  . . . Καί  νυν.  1ης  εύσπλαγ- 
χνίας  τήν  πύλην  . . . 


ЗГ) 


Б.  ТУРАЕВЪ, 


(ΐ)ΐπ·ΐ’  : ::  mi.r/o'îîi)  : л-ncy'i  : фрліогс  ; нлиоі>  : 

UiiiF  : ЛОЛ  : -îlT'i  : ω^'ίρ^'ί  : Ki^\h  : : (d-îicvî  : : 

: ΛΛΊίΐ.ί  ; л'л°?гі.л  : 'ω"·α·  : qa^  шилі  : м : ЧФ  ! оаф  : 

10  11  12  13 

п^^я-'л  : Ίΐί^  : "/Vjî^Cîi  : ч-і;  : фофги  ; 'aî^'îp-a-  : : 

+ 14  15  16 

5 (і)’л^^п'-А·  : '///η.Α·’ρ  : ф’л^^'гр-іѴ·  : : оаф=р  : : 4·4.·ίΐ  : ліф  : 

Фл'п  : JE.PA·  ; ίι·ηΛ··ρ  : (d'îpîic  : фгі№  : алч)  : ффл^  : Φ^*ίζ.ιΐ  : 

1_7  _ 18 

; ,ρ'Λΐι,ί.  : фиа/.^,  : фачл^  : ’Mî^  : : фл^ні  .;■;. 

-4-  20  21  22  23  19 

п-ніУА  : ’іПФ  : ЯА-l·  : ал  : 'п^л·  : ччі-  : : 


24  25  26 

ΑΗΩΥΡ·Α·  : VI  : ФП'й^Л"  : : фнчі^а^-с^.  ; : 

27  28  29  30  31  32 

10  Λ--Ρ  : Ф.ЕГі.чъЪіі)  : 'чсчфп  : h^Wi  : ч.с  : Ф^ЧФЧУіи  : фчш··?  : 

33  34  35  36  + 

ί^;ΐι/·Ί’  : іі;і-4ФС^  : ляд>-іі>*і  : ф-ршуа>^  : а-.^Ч'Л'і  : н1-/Ч>ф-о  : 

37  38  39 

’awv  ; -ш  : ^Α^-'/ιί.-'ι·  : іі'а’іф  : ·1ίι4  ; : идііі.4Ф-іи  : фпа’іф'н  : 


от  В\  L\  А—  : L'·^.  Ъ\  η Ζ,'ίΛ  : Bl  “)  от  LI 

η ii.Pi)C'iJ  : A'ftw  : Li  нд^пслі  : αΆ,β'ϊφ  : а'лоЛ’  : ві  «)  ш αο^*ϊφ  : 

15  LI  PI  ’)  Ai  : Петерб.  12.  В^.  -^-®)  AÏP-A-Î  : \ Ll  Bl  Pl 

®)  п'н'іФ  : Ll  ^®)  ΗΌΐ  : п’5я*/ь  : Li  πφ'Άφ  : OAl·  : Ll 

12)  add  Ά°?1Ι,Α  : Петерб.  12.  i®)  ί»°?4Ζ  : Pl  Bl  i*)  om  Pl  Φ^ΠΧΑΐ  : 

Ф'Аг^'а*-Л·  : Гі‘аді  : В^.  ^'η  от  Петерб.  12.  нилф  : РІ  1®)  add 

гі'ауіѴаі  : А.РіФЧ  : ‘ясчфй  : в^.  li  +-і’)  î^oaip  : Φ^ΊΔ,η  : 

20  Ф^Гі  ; (ЖЧРф  ■.  L2.  В2.  1®)  от  Петерб.  12.  і®)  от  Ll  Bl 

2®)  ΦΦ·ί1Λ  : В2.  21)  н*}ф  ; β2  pl  22)  I РІ  om  Bl 

22)  A'iY-A·  : В2.  24)  рі  25)  φ,'ι^ίρ  ; р\  26)  HAiSlJB  : ΦίΙί^ιΒ-C  : 

H.Ei’i'îJ?.  : в2.  РІ  L2.  27)  д-ß  ; ^аХ'чФ  : фа^іИ  : ^ΛΆ*ίΐΦ  : в2. 

28)  ф-Рі’ьПіЬ  : L2.  РІ  29)  от  Петерб.  12.  ВІ  Ll  ®®)  ΑΑί^Α·4  : Петерб.  12. 

25  ВІ  Ll  ®і)  ^ihA  : L2.  ^2)  : PL  L2.  В^*  add.  ®®)  add 

(ΐ)ΗΑ»·Φ  ; в2.  L2.  2^)  нд^дФс  : X—  : L2.  Рі  в2.  "®)  фФшуа  : і—  : 

L2.  РІ  В2.  2®)  add  ΦΑΟίι,ΡΙ  : ΧΨΑ>  : L2.  АХаГЧь  : В2.  2’)  add  АФ  : L2. 

+ -38)  от  PL  39)  от  β2.  L®.  add  Ά'ΙΦ  : : Φ'ΪΧ'ΐί^  : В2.  Ll  Pl 
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и сей  отпустительный:  Посылали  свѣтъ,  и идетъ  возсіяваяй  солнце 
на  благія  и лукавыя,  творяй  утро  и свѣтъ  всему  міру,  просвѣти  сердца 
наша,  Владыко  всяческихъ,  даруй  намъ  въ  приходящій  день  благоугодити 
Тебѣ  и сохрани  насъ  отъ  всякаго  дѣянія  лукаваго  и отъ  всякаго  грѣха  и 
отъ  всякія  силы  сонротивныя,  яко  благословенъ  еси  и Тебѣ  подобаетъ 
слава  и честь  и поклоненіе.  Отцу  и Сыну  и Св.  Духу,  нынѣ  и присно  и во 
вѣки  вѣковъ.  Аминь.  Аминь. 

И глаголется  сія  молитва  на  коемждо  часѣ: 

Иже  на  всякое  время  и на  всякій  часъ  на  небеси  и на  земли  но- 
клоняемый  и славимый  Христе  Боже  нашъ,  блаже  и долготерпѣливе  и 
многоблагоутробне,  иже  праведныя  любяй  и грѣшныя  милуяй,  иже  вся 
зовый  къ  спасенію  обѣщанія  ради  надѣемыхъ  благъ.  И сего  ради,  Господи, 


'О  έξαποστέλλο^ν  τό  φως  καί  πορεύεται . . . κτλ.  (Ευχή  του  Μεσωρίου 


τής  Πρώτης). 

'Ο  έν  παντί  καιρψ. 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


ол°?и.д  ■.  ΦΦ'ίΐ4^  : : Λι'ι+'ίΐ<ι>'ί'"ΐ·ί  ; пч-і;  ; ; шшсйі  : 

ιΐι.Κ(ΐ)·ι·ί  : ·Άΐ  : ί^Ψΐι  : 4^4ùh4\  : φφ^ϊ-γι  ; ί4^·'ιΐ^  : φλκ-ζ.  : ΛΛΟίΐ,ί  : 
(ΐ)Λ'ΐχ·ι·|ι  : l'O-ti  : Флеі-о  : фла>-чі'/  : : h4>.E  ; 

78  9 10 

ΦιΊιΐΓί  ; : ΦίΐιΚ·Ζ5  : п^ф>і‘яф‘іі  ^ι>α.·’ι*ϊ  ; ф'іЧМ  : ф*чф  ; 

Il  12  _ -H  . 

5 ■.  048)·^  : ΦΦ^Δ.;ίι^'ΐ  ; φϊι^  : 'і'ЧНіЪ  : -ifi  : ‘Ωφί  : ффгЬД?  : 

13  14  15 

πν.Εί^ί°·Ε  : Φ-ίίΐ  : a'a‘î^C  ’·  пчігЬф'п  : нл..е^^'0"Ч  : : Ч-4.Я  : 


Λ*ί·ι·  : Άωϊι  ; : qaî^  : λ^*ϊ  .:·:. 

+ 

Ф^-ПА  : іШ'  : ллФ4:я^Ф  : 'іе-ф  : я/vl·  : 
αΆ°?ϊι.α  ; ^ibz:^  : а'л“?іі.а  : : а^°леа  : 

10  <i>jç.ii  : Λί^  ѵ'я^  : φι·Ω4Α  ; ^Л\С  : aîIi'ü'-e'îi  ; фл.е-Ч5 


Μ^Λ·Γι  : 


А'л°?и.А  : ·Λ°?ιι.Λ·ΛίΕ.θ  : : ^A\Lh  .;|:· 

19 

'ac.PA^^*i  .:>.  Ш0 

20 

АДоф  : оди  : ΗΦ.Ε.Ω  : оплгп  :: 

ΑΙΑίΛ-Ω  : ΦJг.Ω  : αώ  ; ΦΦΛJ?^  : φ^*ϊ4Ω  : Φ£.ω  ; чС^і  : ^ω  : 

21  _ 

15  ;ь‘нчічі  : 4:Φ^*î  : 'ίΚΩΈ^'ΐ  : ωωλ^ωΦ  : Ω^^<ίΦ  : ‘·  αωλ,ϊ  . 


1)  ωΆλΦϊ  : ι\  ?Κ  ')  ΩΏΙΦ  : L^.  ωΆ*ϊ·ι·  : Ή'ΐΦ  : ?\  ®)  от 

L2  pi  4)  : Н.ЛЧ1  : Ρ\  LI  ')  от  Ρ\  h\  ΦΑ·ΐΑ·Λι  : 

ιυ:^ΐί  : φα'ϊΦΑ»  : ίΐιΛ.Γί  : φα-ωγλι  : ААча^  '·  ρ'·  βι  ®)  от  h\  в\  ?\ 

’)  ·5Η*ΐ  : ΆΐΡί  : φΛι^^  : αώϊ  : Βΐ  add  αώ  : l^.  ρ\  ®)  φωφ^ζϊ  : 
20  ίΐ^Λϊ»Φ4ΐ  : Φ—  : ?\  ®)  Ω-ί^Λ  : : l^.  β^.  '«)  "Ω^  : *ΐ—  : 

В®.  “)  · L^·  Ώ<^  ■.  *îYP*î  I φ·ί·ΩΧίΙι  I ό*Ω4ΐίΐ  '. 

ί^ΩΛ  : у^іЯ5°Ф  : L2.  : Ω-ίΩ  : αλφ  : ν : ?\  add 

^ΩΦ·Ω^"ίυίί  : ?Κ  ΟΦΩί  : ΦΦ^^ίΦ^^  : h\  вЧ  etc.  -*-4—18)  5*Ω^ί  ; 
ί®ΩΛ  : y : Bl  от  LI  В2.  ΦΏΦ  : PL  ^^)  AA'Af^C  : Bl  LI  add 

25  ΦΛΩΕΕΦ  : LI  '®)  Η^ίΦ'ί^ΑΦ'-  : LI  ”)  add  ΦΩΩ·^1  : Bl 

solum  B^.  add  Ф/цА^  : ХЛ°Ф  : Π-ίΙ  : ΩΩΑ^  : ХУП.АФ1і1ъС  '.  ΩΩ-i'h  і'. 

Пегерб.  1 2.  Ф/.Х^  ■ НПЯ  І!  LI  ХА“Ф  ФДХ^  : НП^Ч  : ΩΓιΑ^  : 
■АУіиЧЯІъС  : ΑΪΦΦΦ  : Ll  Bl  ΏΟΩΦΩΟΓφ'ΐ  : Пегерб.  12. 
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пріими  отъ  насъ  въ  часъ  сей  молитвы  и исправи  животъ  нашъ  къ  дѣ- 
ланію заповѣдей  Твоихъ,  души  наша  освяти,  и тѣлеса  очисти,  помыш- 
ленія исправи,  мысли  очисти  и избави  отъ  всякаго  зла  и скорби  и бо- 
лѣзни и огради  ны  святыми  Твоими  ангелы,  да  будемъ  ополченіями  ихъ 
соблюдаеми  и наставляеми  и да  достигнетъ  въ  соединеніе  вѣры  и въ 
разумъ  неприступныя  славы  Твоея,  яко  благословенъ  еси  во  вѣки  вѣковъ. 
Аминь. 

И глаголи  сіе  при  скончаніи  коеяждо  молитвы: 

Господи  помилуй.  Господи  помилуй.  Господи  помилуй,  о святая 
Троице,  Боже  нашъ  и упованіе  наше,  помилуй  твореніе  Твоего,  спаси 
души  наша.  О Господи  Боже  Милосерде,  помилуй  насъ^). 

Κύριε  έλέησον  ρια'. 

Молитва  блаословенія^)  Св.  Василія: 

О Троице  Святая,  Отче,  Сыне  и Душе  Святый,  благослови  люди 
Твоя  христолюбивыя  благословеніемъ  небеснымъ  и яви  на  ны  благодать 


Въ  коптскомъ  послѣдней  фразы  нѣтъ. 

Въ  коптски.хъ  книгахъ  этой  молитвы  я не  нашелъ,  между  тѣмъ  трудно  со- 
мнѣваться въ  ея  египетскомъ  происхожденіи  въ  виду  отсутствія  поминанія  эоіопскихъ 
святыхъ.  Слѣдуетъ  также  замѣтить,  что  она,  новидимому,  считается  какъ  бы  внѣ 
службы,  по  крайней  мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ  рукоп.  (м.  пр.  ІІетерб.  І2)  ей  предше- 
ствуетъ «конецъ  ΙΝΝ  службы». 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


1 -t-  2 

яэ  : : φζιΧ  : -ît^îo)  : a+  : ’iiCfii-.p'î'n  : oî(d  : aî  : 

: ΦΛ^'ΐ  : : м : : і^АГь  : Άιίϊι  : jç-jzl·  : 

6 

ΑΛ,Φρ  : Λ.Ρή·ίι  : ·>ιονΡίΐ  : αφ·κ^  : h\^^i  : : фдфг^^з^  : 

(Di^Gfb^  : ΛΛΩ<ρί  : ΦΛΛ·ί<ρ{  ; : а»4.  : (οφκΊΊκ,  ] ΦίΠ,σ\^  : -in  : 

9 10  11  + 10 

5 : ΩήΑί^  : ΦΩ^^ί^,Γ  : φοΟι  : 'ιΑΛΦ  : ω^.ε  : φΉ^"^·!·  : 

12  ~13 

Φ4:Ζο.ΡΦ  : : шрр  ; q^-p  : Ωί4:ί·Ω  : (і>/гі,  : 4:^^  ■ φ-pjpa  : φ^ι  : 

^4Ω  :ія  : А^к-с  : φλχ-'ϊο  : aî  : ΩΑ^'ίΐ  : φ^η,φ  : λω  : : лн.чі  : 

10  10  _ 11 

АЛШ'іР'  : ΑΟΑί  : ω'ω^α-  : о.н>  : φχ>  : ί^"ίΩ  : аа.^>Ф’*?ф  : а-р  : 
‘>іСГгр.Р*і  ^Α  : : φώ+  : ч і;  : а-р  : ‘iiCht^'î  : Φ^Ωΐ  : 

15  ~ 16  17  18  19 

10  ΑΪΡ-Α·  : ΑΑόόΩΩΛιΊ^-ρυ*^  I h'VJ,A?^  ; ФЛ0С4:  : ^Ω<ρί  : ΦΛ^<Εί  : 

'ΛΑ  : : ΦΑΌΐ^  : Ω7^^ί°··ρ  : СФоФ  ; φωοώ  : jîai  : Άα  : 

20  21  22 
^Ω-Ρίΐιί^ίί^  : Ω0^*ΐ  : ФФ'Сч*}  : φφ.ρ'ϊ  : φΦ-ω'λ  : Φ^*ΐίπφΑθΦ  : 

23  24 

Φ^8ίΐι4^·ρ  : : ф'іфр  : а+  : ^Φλ»ω  : : “ικωφω  : aî^a'îiî  : 

25 

,ΕΟΩΓ^  : ΩΑ.Ρ4.ΩΑί®  : ЧіЯ.р<еФ  : Φ*Ω^Α>^  : Άα  : +:>ώλ.  : ί^ΩΑί  : 
15  .ЕЧі^чи·  : ί^/ΐιΖΦ  ; ‘ωοω-ρω  : Λί^ΑΏί  : -ршуа  : АОАа^  : φαϊρ·α°^  : 

26  27  28  _ 29 

*ΔΑ  : ΦϋΩ’5  : : ωΦ;?·^  : : фл*?у  : α*ω*·α·  : 


^*Ϊ4Ω*Ω  : Ρ2.  pag.  40,1-42,12  от  Ρ^.  +"2)  от  h\  add  Φ^ΩΦ  : 

L^.  Петерб.  12.  Ώ от  Петерб.  12.  ΦΩÄ(Я.'î  I Петерб.  12. 

add  54^Ω  I ibid.  ®)  Ф от  L4  ’)  от  L4  add  0)ΑΛ'5φί  I Петерб.  12. 
20  8)  ΟΓΩ+  ; \J.  ®)  add  Ω^ΊΓ  I L®.  om  L®.  “)  om  L®.  Ω4·!;  I L4 

18)  : Я—  : L\  Петерб.  12.  ^*)  add  ФДРі'іФ  : L®.  Ά'ΐ'Ρ  : 

AÖA  : ‘a-A-  : >ол>  : h'î-p  : Птфс.рФ  : φ*ω^α·  : 55  ι\  i«)  add 
ΩΦλ»·^  : Πΐυφ  : ■îJ’A'î  : ΔΛ^^ΑΏ!  ; L’.  Петерб.  12.  ”)  A*iPJÖ  : 

Ao<^'  ; add  ί·4:Ω·Ρ  I U.  Петерб.  12.  add  ΦΛ·.ίΊ;1  I Петерб.  12. 

25  20)  д>Гіф*}фі,  : L®.  add  ΦΗ.Ε·'Ρ  : h\  Φ^ΊίΠΦΛΟ  : B\  L\ 

23)  ί7^·}Γ)πΦ  : h\  24)  (D'ß^A-  : -}tpp  : ф‘іч>.р-р  ; i\  add  : l®. 

om  Петерб.  12.  B^.  L\  ί^Χ'ΦΟΦ  : L®.  Ω om  L\ 

2®)  Φ Ш11  &.  A?^  : L®.  ΦΛ*ΐ'ϋ  : L\ 


ЧАСОСЛОВЪ  ЭѲІОПСКОЙ  ЦЕРКВИ. 


41 


Святаго  Духа.  И сотвори  врата  храма  Твоего  отверсты  намъ  милостію 
Твоею  и вѣрою  и данідь  намъ  вѣру  троическую  совершенну  даліе  до  конца. 
О наставниче  мой,  Іисусе  Христе,  посѣти  страждущія  въ  людехъ  Твоихъ  и 
исцѣли  ихъ  и нутеводи  отцамъ  нашимъ,  иже  путешествуютъ  и пришель- 
ствуютъ  и возврати  ихъ  во  обители  ихъ  въ  мирѣ  и здравіи.  И благослови 
вѣтры  неба  и дожди  и плоды  земные  лѣта  сего  благодатію  Твоею  и сотвори 
услажденіе  и обиліе  всегда  по  лицу  земли.  И утверди  намъ  миръ  Твой  и 
обрати  сердце  царей  державныхъ  ко  исправленію  нашему  во  всякое  время. 
И даруй  благодать  предстоятелемъ  церкве,  иже  собрани  суть  во  храмѣ  семъ 
святомъ,  всѣмъпо  именамъ  ихъ,  утѣши  ихъ.  И упокой  отцы  наши  и братію, 
преставшіяся  и почившія  въ  вѣрѣ  правой.  И благослови  труждающіяся  при 
кажденіи  и возношеніи,  винѣ  и елеѣ,  покровахъ  и книгахъ,  чтеніи  и сосу- 
дѣхъ  дома  святилищнаго,  да  воздастъ  имъ  Христосъ  Богъ  нашъ  во  Іеру- 
салимѣ небесномъ.  И надъ  всѣми,  собранными  съ  нами,  умилосердися, 
Христе  Боже  нашъ,  и надъ  всѣми,  иже  подаютъ  намъ  милостыню,  предъ 
престоломъ  Твоимъ  страшнымъ.  И утѣши  всякую  душу  обремененную  и 


3* 
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; öx-iVi*  · ’ΛΛ  ; arfi-i·  ; : ш'лл  : (θ·ίι·ι·  : hx-v  : ш^афчі  : 

(і)'лл  ; Ѵі.ч'і  ; η<ι>ί,  : <^/.С  : : п-п'нг#  : 

АЛ/і*р  : λ,ρι’μ'ι  : 'ясч  ргі  : λϊρ-іѵ^  ; аЛ  : : "îh'üC^ 

•і-п'пс^'  п^*гл»-р‘й  ; ή^^^ρ-ρ  : аЛ'^іі.д  : ла»«4*4  : ;ь'ійі*п 

9 10 

5 (ОйС'я  ; Сі'і'і-'а  : ачр·^·  ; (рллол°^·  : 'ΛΓι'ίΐ  : aqaî^  : шофр^ 

+ . 

ту.^'і  Л'  : с-ро-р  : ги'гпйі=р  : α)'ίΐ·Λα  : ίρ·λ°  : ^фол  : гЬ^фф^ 

~л~ 

ФАі'іР·^  : (і)Тгр  : 4.’<рс  : ä\'pp  ; ·ρ^ρλ,4Λ  : aî^‘A"-a·  : ла·^  : 

1 2 

•я\//‘  : шГлл’р  : (i)iiAfri-a‘i>^i7l·  : 'л’рр  : ·ρ·ΐ·Α0  : о'лчфл^  : л°?н.лф 
'ιΐ'Λί  ; Ф Л.Ѵ/Р  : ь<^  Ѵ‘л  : ’ія-ііг'р  : фФл-аФ  : ^су^  : фѵчй,е-р 
10  'йСУ^*Ф'Д'*і  : Фа.'Гі  ; бЯ.’йл,л  : Ф’РйСл>л  : 4.4^^  · ф^сд^а 

+ - 13  _ _ 

(ру'л'я'ій  : 'АЛ  : 'л’яіл  : ѵо  : фй  : фѵ*<кй5’ф  ; й^у  : фапфі 

Фа.'Ѵі  : Ой,.р^  ■ *'·ί^  ■ ФАЧ-А^  : 'н'^іС  : ас’аа-р  : αωφ*  : а-псу^^ 

.Pi'iih’l·  ; ФД*ОФ-й  ; фФал'і  : Гіігя'і  ; : фушсф  : фуааф: 

ФЧСУіА  : ί^Ά··ρ  : ;ііУ"/'-'р  ? фапфч  : л/Д>Ф'‘р‘р  : іАФСФ-р  : фФ.р.і'і 

15  : Ф'іА  \ф  ; фйфваса-'аФ  : фуа’фФ  : ‘·ρΑί.·'ι·4  : ФАпяр4//  η 

+ ~ 18  . 

А/р  : А’.Д’Ф^  'Р  · (ΐ>ψ.ι;ί4.  : ι’ιί40·'ρ  ; фФал'і  : у.Р‘Су.гі  ■ ффа\й  '.  фдра-Сі'і 

ί^{^^/.,^yy  : фФ.Рл'1  : ^СФ4(РіД  ^ Ф‘Р.р.гі  '·  <ял‘й  : Ф‘і*.р.гі  ; фсфй 

фф.Рл'і  : -PiDA  Ca  ’■  φΨ.·.\ι'ι  : а<ршс  : фФ.р.і'і  : “МФУоірп  : фФд^іі 


1)  Ф^'іДРУрД-  ; Фа  А : L^.  2)  add  ФІ\А  : ‘Al’^4A^  : Пегеро.  12. 

20  В\  L4  η ’АА  от  L4  ")  —1  : L^.  ')  АШИ  : Ll  ®)  add 

'>іСГіФі'і  : Αί^Α'ίΑ  : ГІетерб.  12.  Ll  ’"®)  от  Ll  seq.:  ΦΛ,Φί.  : А-Д^'А  : 
■?·ίκ;*ί)  : ·ΡίΡί14ί.  : Петерб.  12.  ")  АЧА^  : L^-4  add  4Αί^  : ibid. 

+ -'\)  : Α4Αί^  ; *ί1Α°  : ;іі.ЕФД-1  : L^.  от  L4  add  Cbil..c  : 

Петерб.  12.  om  L^.  supra  add  B^.  om  ВЧ  Петерб.  12  om. 

25  usque  ad  лаггр  : '<ιο:λί  : L\  *«)  add  дрТм  : Φίι^ύ·Ρ  : 

Петерб.  12.  add  ΓΡϊΦϊ  : СРЧі  ; у.р^^/·'!·  : ІИ.Ф.Р  ::  рфЗ  : а>А.гі  : 
ФАй-'Р  : ІРИі'РР^І^Р'ІД*  ::  (ОВР  : ίΠτ,/,ΐ'Ί  ::  Петерб.  12.  от 

В^·^.  Р^.  Гі^О'1·  I add.  В^  rubr. 
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сущія  во'  узахъ  и во  изгнаніи  й плѣненіи  и въ  работѣ  горцѣй  дерніимыя 
избави,  Боже  нашъ,  по  велицѣй  милости  Твоей.  О наставниче  мой,  Іисусе 
Христе,  помяни  во  царствіи  Твоемъ  небесномъ  всѣхъ  прибѣгающихъ  къ 
намъ,  да  поминаемъ  ихъ.  О Господи,  спаси  люди  Твоя  и благослови  досто- 
яніе Твое,  упаси  я и вознеси  я до  вѣка.  И соблюди  ихъ  въ  вѣрѣ  право- 

» ^ 

славнѣй  и вся  дни  живота  ихъ.  И постави  ихъ  въ  любви,  превосходящей 

всякъ  умъ  и всякое  помышленіе  молитвами  и предстательствы,  яже  тво- 
ритъ о насъ.  Владычица  всѣхъ  насъ.  Богородица  чистая  и святая  Мщт  и 
четыри  велицыи  свѣтоносніи  святіи  Михаилъ  и Гавріилъ,  Рафаилъ  и Сурі- 
илъ,  и четыри  животна  безплотная  и двадесять  и четыри  старцы  небесніи, 
и отцы  наши  святіи  и великоименитіи  и вознесенніи  памятію  патріарси 
Авраамъ,  Исаакъ  и Іаковъ,  и святый  Іоаннъ  Креститель,  и четырена- 
десять  тысящъ  и четыреста  младенцевъ  и отцы  наши  верховніи  Апостоли, 
и святый  Маркъ  Егангелистъ  и седмьдесять  и два  Апостола  и седмь  свя- 
тыхъ отроковъ,  и Стефанъ  Архидіаконъ  и Первомученикъ  и св.  Георгій 
и СВ.  Ѳеодоръ  восточный  и св.  Меркурій  и св.  Мина  и св.  Кирикъ  и св. 
Ѳеодоръ  и св.  Викторъ  и св.  Клавдій  и св.  Василидъ  и св.  Пантелеймонъ 
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^ri.AJÇfi  : : n^^iDfi  : фФ.«?.гі  : /j.4î-(dîi  : ф<і>^?.гі  : : 

φ'η*·Λο^  : ляо-д··'!·  : ^4>'a.p*î  : φΧ^η,'λρ  : α-π  : υη..ρ  : ΦЯ^^Φ  : λο  : 
’Α*ΐίτ»ΐΓίι  : ΦΛΩ4ΐί  : : ^іРС-’іД·  ; φαω-î  : ло  : гл!·}!!  : ihg.c  : 

ΦΑί>5  : АО  ; ·Ωι'·.Ε  ; ΦΑίΡί  : aq  : ρ·ίίι*ΐΓι  ; ‘іія  : ΦЯ^^Ψ  : ло  : ί>  \ : 

3 * 

5 α)ΑίΡί  : ΑΩ  ; А'п^я.гі  : фапч^і  : Φα\·’ι*}  : сяф\рз  : <^'лгі.^п  : 

Ф.РЯФіі)і'і  ; Ф<і*.р.і'і  : φκ-^ό  : αω  : ^Гь  : φαο·5  : αω  : αοω*ϊρ·ω  : 

ΦΑΩ^ί  : ΑΩ  ; ·ι.·(ΐ)Λ^0Ω  : : φαγρϊ  : αω  : м-ь^  : 

ΦΑΩ-ί  : ΑΩ  : Ä \^*}  : αφω·ϊ  : αω  : ^·ϊα.λ  : ; фШ  : У 

6 _ . 
φ'Ω'^νί’^  : ΛΩΩ,Ρί  : ^ίιΦΛ  : : Ф‘5.л,*5  : φ^λαώ  : чф  : олт  : 

7 8 9 10 

10  ωόλ·  : : ΩΖΏΦ^’  : фул·  : ^^ωλ  ; ·2·ωο'ω  : Άω'ω  : : 

11 


+-1)  от  L'  ".  ФФ  : Αΐ4>πΐΩ  : φψ  : : Ωί".ρ·Λ>ίΡΩ  : ΦΦ  : 

/і.ФЛ'С  : φφ  I ΑΡΛ.  : Петерб.  12.  add  Γ cod.  Sol.  Петерб.  12. 
add  ΦΑΩ'ΐ  ΑΩ  : ПСРЯ  : ΦΑΩ^ί  ΑΩ  : — Φ.Ρ1  '·  Ρ®. 


15  add  ФБ-І!  : cod.  ®)  add  ФА‘.''Гі  : Φ—  : Ρ^.  ’)  add  ΦΧ^Ω’^·  : 

ФАМ’/ъ’Ь^  : P".  XiVt^  I Петерб.  12.  ΦΩΑ*  : L’.  ΡΩΛ.  : Петерб.  12. 

")  ί^ίιΛ>^  : L4  от  L4  “)  add  A'17-Ш  : Ω4ί^  Ω4^Ώ  '.  ϋΩΐ  ’. 

АЯ’Чо  : iVi  : : ΩΩΐί^  : φωζρ  : λι  ::  ρ®.  а*?>ш  : Ω4ί^  : 

Α,ΡΩ  Ω : ‘>іСГіФГі  : ч4Яф  : ωλ^ϊι  : ωωι  : ΑΧ·*^ίθ  : λϊ  : η ι^ϊι  : 

20  ΦΏ'Ρ  : Λ·Ωΐ  : ФѴ^і^  : м : ’Уьф'Ь/і  : : *ΐίΠ<  : фі'аф  : ΩΩ4ί®  : 

ϋ)Λ'Ω  : .ΕίίΦ  : ’>ι·Ω0  ■.  ΦΩΩΩΐιΦ  : ΆηΉ  : ΦΑί^ΛΏΦ  : ΦΩΩ.^^  : ί®ΩΛ  : 

ΑΩ·Ώ  : -Î.C  : ПЯФФ  : φϊ^ωλ  ; ^ΊΔ,ίι  : Φ^ί.Ω  : ячрф  : но/„^  : ί^Ω^ι,ϊΐ  : 


ΊΡ-Λ»  ; Ω.ιι.  : .е'аіы.  : φηλζ.!.  : флчл^  : : ая*}  ::  петерб.  ΐ2. 

φΦλ\ιί  : *ί  \Φ·.ΕΩ  : φΦίί.Ω  : /,.γι.λ.εώ  : φαω^ϊ  : ·ρ'>ιλ  : у.ея^°*р  : 

25  (Ι)ΑΩ·ί  ; Λ.1Ι)Ω/η·ΕΐΡΩ  : ΦΑΩ-ί  I ΑΩ  : ЧХСі'1  : ΦΑΩ-ΐ  : ΑΩ  ; Ί’ίίλ  : ^ΊΔ,ίι  : 

Φ.Ε.ΙΊ  : (ΐ)ΑΐΡί  : ΑΩ  : ω^ά,λ  : ω/.'ωφ^-  : ФЮ  : ζα»·α>ι·^'  ^ руд-  : 

ί^ΩΛ  : ·ϊ·Ω/.  : Ά°?ιι.α·ωπτ.ο  : лчл^  : 4Λί^  : ляі  : фая"і  β\ 
ρΐ";  ΧΑΡ  ; Ω'Α'ΐ'Ρ  : ωα^  : απιΦ  : ΩίπφφΦ  : <Φ.ε·ωΊ·  : Ή\ί\,  : Ά'ρρ  : 
ііиі*СР-Р  : Ω>Φ  : Ώ0ωφ4"*ϊ  : : ϊι/ιρω  : χ*ϊω·ρ  : φοφω·ι·  : 


30  Ωϊρ-Φ  : : : 
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и СВ.  Филоѳей  и СВ.  Исидоръ  и вси  мученицы,  и владыка  мой  отецъ  великій 
и праведный  авва  Антоній  и отцы  наши  святіи  Макаріи  и отецъ  нашъ  авва 
Іоаннъ  Коловъ  и отецъ  нашъ  авва  Псой  и отецъ  нашъ  авва  Іоаннъ  Кама 
и праведный  авва  Павелъ  и отецъ  нашъ  авва  Пахомій  и отцы  наши  святіи 
римляне  Максимъ  и Дометій  и святый  и премогій  авва  Моѵсей  и отецъ 
нашъ  авва  Арсеній,  и отецъ  нашъ  авва  Ѳеодоръ,  сынъ  Пахоміевъ  и отецъ 
нашъ  авва  Агаѳонъ,  и отецъ  нашъ  авва  Паламонъ,  и отецъ  нашъ  авва 
Даніилъ  пустынножитель,  и 40  мученикъ^),  и вси  понесшій  крестъ  пра- 
ведніи  и добліи  и Ангелъ  дне  сего  благословеннаго.  Благословенія  ихъ  да 
пребудутъ  съ  рабомъ  Твоимъ  во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 


Въ  рукоіі.  «49  мученикъ»,  т.  е.  имѣются  въ  виду  шихатскіе  монахи-моио- 
фиситы,  современники  Ѳедосія  Младшаго.  См.  о нихъ  у Wüstenfeld  а,  Synaxarium, 
das  ist  Ileiligen-Kalender  der  CopUschen  Christen,  261  сл. 
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1 

лгі<^  : Ά·ίΐ  ; ФФЛА"·  : ф^ідгі  : Фа’.гі  : ДіііА".  : \'>і  : х/ѵф  : 


ri'itil· 


L : : : ^1і^С  : ніфе  '■  н^в  : ьг^фг  : н^ф^  : 

п^фЗ  : п^фН  : нШфГ  : іГЩ  : иЩфв  : шнфѵ  : нЩфд  : нЩф'і 

5 φ*ΐ*2.οΛ  ; ιΐΡ·Λ*ΐι'ι  ; φγ·π  : : я^‘I»A.πч'l  ::  'лгі'п  : ил?*п-  : 

: : 

ял°'і·  : : оЛ°лі.л  : Фд/.л  : iiïp-au  : <і>др''гі;и·  : ΗΖ.ίΦ^*ου·  : 

■ 6 _ 
АОЛ  : лсд?А.'гі  : Фд.’.о'}  : фгЬЧч:.р-і;'п  : : гіь  : шлгіФ  : m-t  ; 

7 8 9 ^ 10  11 

ф"п.д"и·  : А-4.С  : л.■д■■Ä■l·l·  : : λα  : іііД’мі  : φί'ιφ·ι·ϊ  : λαίά  : 

10  ΛΦΟΓϊΐ 


АП  : *îa-fh  : 4:^?C  : л.-і-  : ‘л°?н.л  ; ^ΊΔ,ύ  : оьѣ  : гііДМі  : оглф  : 
YiciJ^p л;р^л^/і.^  : : 'дя-'п  : ф^ідлчі  : ^*д^л  : л,ц-ф^оХ  : 

hi^AOA>P  .χ. 


13 


л-пл»-‘р  : λΆ°?ιι.λ  : нд^^'л 


14  15  16 

OIL  : : ^*ΐζ.ή4ΐ  : Ф.Р.Л  : 


15  Hïi^A’z  : Φ.ΡΌ·ι^υ’  ; αοα  : лс-рл/л  : Фд.’.о*4  : φα'λ*^^.ϊι  : ·ϊλ.αι·ϊ  ^ 
ф*л,лр  : л‘>іСЛ'!ч'і  : л.;рХ-1--р  : Άί^ί>ί  : λφλ.ρ  : А“?и,Л'ЛЛъС  : фд>а-  : 


19  20  21  ^ 

ОіЪѣ  : ihJf-fi  : Φ-frP  : ‘ла^р  ; ^^â.ù  : С-ь^  : ф^йіРФ  : ^^â.ù  : 

— *”  22 
'îK-i’hî*  : Φ^*ΐίν·ι*  '■  Ф^*54Л  : Φд^ίlr  : ф-^.ел  : н.е'ял  : аоа  : ϊρα·  : 


η лл^  : іил-л  : V:  в^.  η *л  от  вч  ')  н.е*ял  : ’л'-а«  : в^. 

20  *)  от  В^.  Л-ЛіЬ-ЕЛ·  : L\  НД^"'Л  : В2.  ®)  - ЛЛ  : codd.  Л0.ІЕ  : Петерб.  1 2. 

’)  Л.Д’^ІЬ’Р  : L4  ®)  — Р : в^.  Петерб.  12.  ®)  О : В\  Петерб.  12. 

10)  _р  ; ß2  11)  д-дд  ; рЧ  ΛΤΟΪΡΐΙ  : В^.  '')  ^ В^.  Л0.ЬЕ  ’■ 

Петерб.  12.  *Л  от  Ъ\  ’®)  — *Л  : В\  L4  ”)  НЛ'Л^Л’І  : Петерб.  12. 

+- 18)  H*î-pu  : л.;рХ^=р  : Άί^ίΡ  : λλ,ρι’μί  : 'яслфл  : фа  а*  : ві  : 

25  etc.  Петерб.  12.  ФЛЛіФ  : В\  Петерб.  12.  А-ЛР  : В\  ‘ЛСП^І  : 

Петерб.  12.  Ф^...  I ВІ  add  I Петерб.  12.  L4  В\ 
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Во  имя  Отца  и Сына  и Святаго  Духа,  Единаго  Бога. 
Молитва  3-го  часа. 

Начало  обычное  стр.  2. 

По  Пріиди  нынѣ,  Давиде  . . . Псалмы:  19,  22,  23,  25,  28,  29,  33, 
40,  42,  44,  45,  46. 

Егангеліе  Іоанна  XV,  26  — XVI,  4. 

Молитва^):  О Господи!  Духа  Твоего  Святаго,  всеосвящающаго, 
Егоже  ниспослалъ  еси  на  Ученики  Твоя  святыя  и Апостолы  чистыя  въ 
третій  часъ,  сего.  Благій,  не  отъими  отъ  насъ,  но  обнови  въ  насъ,  въ  онь 
же  аще  день  призовемъ  Тя. 

Сердце  чисто  созижди  во  мнѣ.  Боже.  Духъ  правъ  обнови  во  утрооѣ 
моей.  Не  отвержи  мене  отъ  лица  Твоего  и Духа  Твоего  Святаго  не  отыми 
отъ  мене. 

Слава:  Господи,  ниспославый  въ  третій  часъ  Духа  Твоего  Святаго 
всеосвящающаго  на  ученики  Твоя  святыя  и посланники  Твоя  чистыя. 
Того,  о Христе,  не  отъими  отъ  насъ,  о Сыне  и Слове  Боніій,  но  обнови  во 
утробѣ  моей  Духа  праваго  и животворящаго.  Духа  чистоты  и пророчества 
и Духа  святости  и силы,  превозмогуща  надъ  всѣми,  яко  Ты  еси  Просвѣти- 


Κύριε,  ό 'ζο  πανάγιόν  αου  ΠνεΟρ,α  . . . Καροιαν  καθαραν  . . . Μη  άττορ- 
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Б,  ТУРАЕВЪ, 


: л'і'і’  : : i4^w  : лн-д-ас^  : л'а'-Л'  : аіГл 

Йл  : .еиі/„  : ®·ιί·ι·  : qaî^  : -і-ш'/лі 

.κ'Λπ,ί.  : дш  \ί’.+  : \'я  : д'і-и  : оха’  : a)ji’4  ; 'л^і·!· 

ΪΐΛί^'ί  : : Д’хшѵ.  : 4^4>  : хЬЛ’Ф'і·  : "ίπ,^ίΐ.  : ί*ιΊ·ι·ΐΗ>··ο  : а'д^і·!· 

_ 9 

5 ^Α^·ίί.Φ  : h^^xh  : Діѵа/Ь’>  : î^îia  : ·:|;. 

10 

а-4,'я  : ■д'^іі.д^ЫьС  : Λί^  \‘>і  : а'а^іѴ  : ^ψολ  : ф'п’-іѴ  : олф 
.ЕШСх’ь  : x.’iXh  : Λί^ і'яіл  : ді^а'гі  : да^-'îî"  ·:|:· 

ü)'aî^a*  'î/oU·  : i^iiiZ;i"i;'ii  ; ЯА  : <i»Ji.ri  : ал  : ді'^іѵа  : ^ 

Äil·^  : Ηί)ιΐ^.ρΦ  : ад  : ѵл,  : а\ѵ  : Ф4Ѵ^^<ь.  ; ад  : 


11 


10 


15 


ДЛ'М'^  ; ίι-Η,Γφ  ; Ф^/'іщ.  : ^'î^a  : : н^даг  : φίυι-  : 'ам- 

; Φί^Λ-Χ  : a'a'-Λ'ζ  : ^‘n'ia  : ιυί'φ·!·  : тяйх  : гіі.ефФ  : 

^'lK'C  : агі'іѣ'іФ  : фд'іх-іііі  : Άί^ϊΕ-л·  : jçia  : Д'іС  : ΦΛΑ··ί*ϊ  : ·ΐ4:·’ιφί  .:■: 

гны!·!*  : ачі^  : ид«'а  : ^'дфіл  : ACJea.ïi  : '■  ффо-яч»^ 

13 

ад^  : іЧі  : *^іоа  : lav  : î^îiaî  : фф^^-я  : î4:a-ti  .;;:■ 

^*ліья  : Φΐ'ίΐ  : ф^і  : оряф  : x-CifiU  : Ψ^ίι  : 

ФФ{р^д>-}  ; βΟΓι'ιΦ  : а^Д"^  : hO*iX  Л5  : д*іфх  і ί^ίϊιΖ·4·4ΐ.  ·:;;. 


ф^ад  : : ί’^ΦίΡϊι.  : д‘д<^  : х\сч^  .;J;. 

XiV-i-  : y.E^f -P  : дСФ.Е*^іафЧ-  : ад  : Φ^^^^4l^  : Чі.сд’ \.Ea*i  : 
Ш5ад  ; : 4>д^а  : : 4>д;.а  .;j;. 


20  1)  Л — : в*.  ®)  Фид-ас-а  : в*.  ^хХчі  : Петерб.  12.  ьЧ  вЧ 

“)  <^ihZi  : B^  ΛϊΐΊ  : в^.  ®j  Н—  : 1\  В^  ’)  ФА'іФ  : Петерб.  12. 

8)  f-іФауА»  : даФіііг'р  ; ачі'-Ф  : ί^ι'ιΛ  : гЬфсд’Ч·  : ьпх^іи/.  : в\ 

»)  i^'arh  : Петерб.  12.  —і  : В^  add  Φ1Φ4.*ί1  : ФДА»·  : 

“)  add  ФНХДоф  : Іі'ГДЛЧі  : В2.  12)  Ф^ДЯд  : в«.  add  ФЯДіЬІ  : в*. 

25  add  мдіФ  : Λί^Φ'ίΐ  : Λ'ίΦΧ·  : a^^‘i:l·  : в*. 


ЧАСОСЛОВЪ  ЭѲІОПСКОЙ  ЦЕРКВИ. 


49 


тель  душъ  нашихъ,  о ііросвѣні,аяй  всякаго  человѣка,  грядущаго  въ  міръ, 
помилуй  насъ. 

И нынѣу.  О Богородице!  Ты  еси  лоза  истинная,  принесшая  плодъ 
живота!  Тебѣ  молимся  о спасеніи  душъ  нашихъ,  о славимая,  со  Апостолы. 

Благословенъ  2)  Господь  Богъ  во  вся  дни  и во  всякій  день.  Поспѣшитъ 
въ  путехъ  нашихъ  Богъ  нашъ.  Богъ  спасати. 

Ипосемъ:  Милости  Твоя,  Господи . . . Трисвятое.  Пресвятая  Троице  . . . 
Отче  нашъ.  Аллилуіа.  Радуйся . . . 

Царю  небесный . . . ^). 

Слава.  Якоже  былъ  еси  посредѣ  ученикъ  Твоихъ,  Спасе,  и далъ  еси 
имъ  миръ,  пріиди  паки,  нребуди  съ  нами  и освяти  души  наша. 

И нынѣ.  Внегда  стояти  намъ  въ  чертозѣ  Твоемъ  святомъ,  на  небеси 
стояти  мнимъ;  отверзи  намъ  двери  милости  Твоея. 

Величаемъ  Тя,  Мати  свѣта . . . 

Сѵмволъ  щавославныя  вѣры.  И посемъ:  Κύριε  έλέησον  41.  Святъ, 
святъ,  святъ  . . . ^). 


Καί  νυν.  Θεοτόκε,  συ  εΐ  ή αρ.πελος  . . . 

2)  Κύριος  ό Θεάς  ευλογητός  . . . 

Βασιλεύ  ουράνιε . . . Δόςα.  Ώς  εν  μ,έσω  των  ρ,αθητών  σου  . . . (Τΐ  υπα 
κοή  τοΰ  Αντιτιάσ^α).  Καί  νυν.  Εν  τω  ναω  εστώτες . . . 

ΠιστεύoJ . . . Κύριε  έλεησον.  Αγιος,  άγιος,  άγιος  . . . 

Зааяски  Ист.-Фил.  Отд. 
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Б.  ТУРАЕВЪ 


(ΐ)ΐΓίΦ  : 4:'·ΐ'Λϊ4·  :: 

ΛΛί^Λ'ίΐ  : i^’ih/Л'  : φΆ°;η.^  : : он‘н  : нлгіі-4:0/;ь¥іі  : Ώ^τν 

ο.ιι>  ; ίιοΗΗ  : ^^ίζ.ι'1  : <і>л\п  : ^'л'гг-і-'п  : Λ'ί·ι·  : υΦί^'ίΐί  : ΐι^  : ΊΚι\ 

3 

ί)Μ·ΐ:  ; OAl·  : <і>л’ ir‘l·  : л*И'  : α-i.·  : лш^іь'іга  : ю : ^’ΐζ.ίι*η  : Φ^ιί 
40Л  ; ла.’л.'п  : 'îüwFi'î  : ίΐ)'·ιΦθ.ρ·ΐ:'ίΐ  : : hol· 

5 '/л'а'-р'й  : //л°?н.л  : <^4:φζ,  : 'юл  : а^;ь.Г(0’  : Ф(о'04:  : ·ίΰ>'π 

ХіѴ'і'і  : Λ'ίΓΛί  : (1)ιιΖ.ε  : гоп.лфі  ; л/і-  : RD  : : лоі\>і 

(ΐ)Λλ*·'ίΗ  : hi^'iY-л·  : o<i*4:l·  : niO  : : u>/îjPî  : 

ΛΛί^6Λ'ί“·ι·'ίΐ  ; 'ίΐ'·Λ=  ; ^тол  : ;і),сш-'рі  ; фафія-іЬ^  ; 

: ’ίΐ^  : 'iiirC  : ii^*î4t'i'û  ’·  4:'ра)Ф  : ш:>і 

* 8 

10  iiV/,ΡΛ  ; ΦΛ^^'ίi  : Фі'ііД?·  : h‘7n.hi  : ’·  а.рі'м'і 

: ΊΠΦ  : ііл-Ф  : .ед?л·  : ί^ι'ϋΐ,'ίΐ’:  ivndil·  : Ф^а-ас  : Ф^ал 

<ί^'5/..Γι  : Φα\γι  : ß'hu/f.  : ΦΐΐΛΖ,ί.  : фл^іл^  : :: 

10  11  12  . , 
хл«Ф  : Ah'îiEA  : aî^a‘>i  : аГ/Н>  : 'а^-Ф  : απ-ιρ  : aa°?h,aî  : 

ΦΑί^Α'»'#  : : A.PiVii  ■·  ‘iiCi'il·!!  : ί*ιΊΦηΦ··ο  : : 

13  и 15 

15  hi^oap  : 44.-Р'а  : : ’ЮЛ  Ь^/ь^Ф'  : ; λ,φ  : іПфіСЧі  : 

16  + 17 

•'лЛ  : (і)Л'ра'А  : аа>-Фр  : Фл’-^^'а  : (l)l·l·4-a  : аЬл-ІФ  : ^^а'а  : ha^  ; 

18 

h',  : -і-Ф^гіл'а-  : Ч\.?ч\  ; а'а°?іі.‘ар  : ΦΑί^Α'α?  : υω.  : яі  : ^“î^a  : 

«1>.Е.а  ; ·ίΐ^  : .El·^ίIlΦ  : 'л^ідар^.  : φμί.*ν4ί.  : 'а^л°  : ^αιεα-’ρ  : φ*π^φ  : 

19  20 

4ΛΛ'  : h'a-.E  : ш".ѵ  : Ф^4:а  : 'а^  : h'a·*^  : a-p  : л^іда  ; Ф^^.а  : 
20  Φ'ίΐ^  : Λ'ίΐ··ί  : А^  ЛФ  : hfivupj  : і^;іі^ффі  : Ф44.Ф*а  : uni.  : λ,φ  : 


D acid  (і)Гіа/Р  : L\  вч  2)  hîi^  : ha^  : a’pp  : i\  'Мил  ' 

hni=  : АЧ’Р  : Петерб.  12.  ‘a  om  L\  B\  '*)  Ф om  B\  ")  add  ЛІ  : 

'ί1'·Λ°  ! Петерб.  12.  ®)  Ï1  om  B^.  ’)  'il  om  L4  B^.  Петерб.  12.  add 

ΦΤΜ'^ί  ! B^.  ®)  i^aA>U’  ; codlces.  Buae,  quae  sequuntur  oraliones,  sol. 

25  Bl  v\  (Copt.  — om.)  ")  Ah°ai.hi  : P*.  12)  : pi^  із)  . pi_ 

11)  ‘a..pp  : pi.  A om  pi.  1«)  ФА‘рФ//а  : p\  +-i’)  -аЕ'а  : 

4π/.Ί'·ι·ρ  : pi.  —'a  : Л.  i®)  Cipa  : pi.  Ф^'іда  : pi. 
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и отуіустительный  сей  ; 

Боже  щедротъ  и Господи  всякія  власти,  возвеселивый  ііы  во  всякое 
время  силою  святаго  Духа,  хвалимъ  Тя,  яко  опредѣлилъ  еси  намъ  помо- 
литися  въ  часъ  сей  святый,  въ  οπΒΗίβ  изліялъ  еси  благодать  Духа  Твоего 
Святаго  на  ученики  Твоя  чистыя  и Апостолы  святыя  въ  видѣ  огненныхъ 
языкъ.  Хвалимъ  Тя,  о Господи  Человѣколюбче,  нрінми  молитвы  всѣхъ  насъ 
и остави  грѣхи  наша.  Поели  благодать  Духа  Святаго  на  ны  и избави  ны  отъ 
всякаго  искушенія  плоти  и духа  и сподоби  насъ  слулшти  Тебѣ  во  вся  дни 
живота  нашего  и приведи  ны  въ  подвигъ  добрый  духовный,  да  ходимъ  въ 
Дусѣ  Твоемъ  и не  творимъ  похоти  плоти  нашея,  силою  Единороднаго  Сына 
Твоего,  Господа  и Бога  и Спаса  нашего  Іисуса  Христа,  Емуже  подобаетъ 
съ  Тобою  слава  и честь  и со  Святымъ  Духомъ,  нынѣ  и присно  и во  вѣки 
вѣковъ.  Аминь. 

Господи  Боже  Вседержителю,  Отче  Господа  и Бога  и Спаса  нашего, 
Іисуса  Христа,  молимъ  и просимъ  у величія  благости  Твоея,  о Человѣко- 
любче, услыши  мя  грѣшнаго  раба  Твоего  и да  внидетъ  молитва  моя  предъ 
Тя  и да  приближится  моленіе  мое  предъ  Тя,  яко  азъ  уновахъ  на  Тя,  Господи 
Боже  мой;  даждь  ми  благодать  Духа  Святаго,  да  отыдетъ  отъ  тѣла  и духа 
моего  всякій  грѣхъ  и всякое  помышленіе  лукавое  плоти  и духа,  да  буду  домъ 
Духу  Святому  и да  сподоблюся  взыскати  милость  и благость  Твою;  даруй 
ми  терпѣніе  и послушаніе  и смиреніе,  да  воспріиму  со  благодареніемъ  вся 


')  Въ  коптскомъ  есть  нѣсколько  варіантовъ  и молитва  обращена  къ  Богу  Сыну. 
Двухъ  слѣдующихъ  молитвъ  нѣтъ  въ  коптскомъ  изданіи  Туки,  я ихъ  нашелъ  только 
въ  В^  и Р^. 


52 


Б.  ТУРАЕВЪ, 


: (Ю/.i  : : л-і’Ф'п  ί : î^îia  : л'п«-іг>  : ‘П'-Ло  : 

1 . 2 
: лоі\,р  : zriFi.  : Л’-Л(0  : πΊυ·λ·  : ^тол  : іЬ^ш^р  : 'п^  : 

■дх-С  : ^ήΨΛ  : іЬіЯ^·!·  : фла"**!!  : : ·Λ°?ιι,·Λί  : фк^А^Ѵі  : 

Ф^у.'Уі/і  : д.Рі'м'і  : '>іСГіФГі  : да-'іп.  : : Фал^и  : aî4.'îip  : 

5 ί^ίιΛ  : πζ'η^'η  : Фа»-п-р  : φλγι-ρ.'νΓλ  : Ίΐ'·/ν  : "7öii  : Ш\ѵ  : фу^:ур  : 

ί^ίιΛ  : u/DA'ii  ; Φ^'ίΑι'ι  : Ψα’.γι  ; ф4'* *іКі  : λ.·ι·  : ^ΙΐιΐΨΰ  : 'îp-іѴ  : 

^iL  : 'η^  : ’AC'ii-n  : î^iIiZ-p  : : ол-р  : 4^Ччь‘п  : 

^4’C'J  : н^л-'д  : Гі4кіі-р  : : ф'фс  : фл^-‘п  : ‘h*î'P  : 

Hi^fiAU·  : .PA’iV  : frikh-p  : Φ'ίΐΏΟ  : флѵр:  a'îi  : фа°ф  : фа^^^'іді'і  : 

8 

10  Фа‘.гі  : ji'AiLi.  : ΦΗΑΑί.  : Ώ^Α-  : χ\ι  : φ'Αι'ιΏ  : a^îA^  : <4Aî^  : -\ÿ 

9 10 

4,*-pfh  : h'Mu.h  : дГіН>  '■  'л^-л·  · aû  : ^i\(h  : uni.  : : 'îx-rfi  : 


11 


12 


ΦΑΩ  : X-/..P  : Φ·ίΑ//  : ’ΐΦυ  : фдХ^^С  : HA.u>Al·  : фд«іа-с  : aöap  ; 

13 

<^ΊΔ.\\4\  : Φα\ω  : : л^'/.  ; χ-,ρ-φ  : φμ^ί^^/φ  : ωφ-дѣ  : î^üa  : 

^ιχ/ίι'ίΐ  : ΗΑ'Ω  : ί^ΩΑϋ·  : φϊ^ωα  : ^■ΐ4·'ι  : : ω-ωα^  : фѴіфіс  : 


15 


Άω'ω  : ΑΩ^Α^  : 4Ά^  : λ^'ϊ  .;·;. 


Φ··ρ·ΩΑ  : ΑΗΩ'Ω'-ίΡ  : Ί.ιι  : Ф'д°?н.д  : <^л\/л  ; φω-^ώ.  .:■:· 


')  add  Η-Ρί.  : ΟΑΦ  : Φ'Ω^Α·  : ?\  2)  ; ρι  : pi. 

*)  ФЛіА-ÏI  : ΦΑΑ»·  : Ρ\  add  ΩΛΠ\*}  : ρι.  +-β)  от  Ρ\  ')  от  Ρ\ 

+-8)  : ^ ; ψ : Höz„^  : ί^^ΩΑΏ  : .e'ailî.  : фнлд^.  : φ—  : ρ\ 

20  ®)  ΑΛΩ  : ρ\  —ίί  : ΡΚ  “)  Φ'ΛΑΩ-  : ρ\  *')  фагрГ  : ρ\ 

-»  -*2)  φ;ιια·ζ·ρ  : ^*ϊ/..ωώ  : <ι»α\ω  : ρ\  add  ω·ω·ρ  : ρ\ 
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находящая  на  мя,  и сподоби  мя  во  вся  дни  живота  моего  понести  крестъ 
страстей  Сына  Твоего  Единороднаго,  Господа  и Бога  и Спаса  нашего  Іисуса 
Христа.  Спаси  мя,  Господи,  и избави  душу  мою  благословеніемъ  Твоимъ 
святымъ  и возврати  вся  плѣненія  души  моя  и тѣла  моего  милостію  Твоею 
и Святаго  Духа.  И да  будетъ  мнѣ  милость  Твоея  во  всякое  время,  да  улучу 
милость  предъ  Тобою  въ  преславный  день  суда  страшнаго,  предъ  престо- 
ломъ возлюбленнаго  Сына  Твоего,  съ  Нимъже  подобаетъ  слава  и честь  и 
поклоненіе  Тебѣ  и Ему  и Святому  Духу,  нынѣ  и присно,  всегда  и во  вѣки 
вѣковъ.  Аминь. 

О Господи  Вседержителю,  Отче  Мессіи,  даждь  ми  плоть  нескверную 
и сердце  чисто,  и помышленіе  трезвенно  и вѣдѣніе  негиблющее  и всели 
въ  мя  Духа  Твоего  Святаго,  да  о Немъ  стяжу  правду  и благоволеніе  у 
Мессіи  Твоего,  съ  Нимъ  же  Тебѣ  и со  Святымъ  Духомъ  слава  и честь  во 
вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

и глаголи:  Ия;е  на  всякое  время . . . Господи  помилуй.  11  молитв  и 


благословенія. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


πιΊ^  : : ал<>+  : 


<^н^С  : нчЁ  : ндші  : us  : hS®b  : hSZ  : н2ш1  : ніфГ  : 
n'ifw  : ΗΊΓΦξ  : нтгші·  : н;  : нів  :: 

ул>іѴР  : fi-iiihl·  : ΛΆ°?ιι.Λ·ΒίΒ.α  : Гдн,  : пл  :: 

5 (1)*^5*2.л  : н^ѣ(оп  ::  шс^г  : л/вчп  : οο*ί  : : jÇ'îic  : : >ίη^η  : 

ф.сі'гіі;ьіи  : лла-'ii^  : :: 

Φ-Ί-ΠΛ  : гПФ  : х/ѴФ  : ^Hni4Je.fi  : ол^  : ΦΗΩΖίι^'Ί·  : ффіф^'п  : 
ЛОЛ  : ΟΩ  : : П4^»л**‘п  : ω'λ*ϊφ  : : \\>ί\ι  : : 

Ω(ΐνίιΦ  : *ΐίΦ  : Λ'ίΐΟΩΦΩ  : Λί^ΛΏί  : : ^χ-αζ.  : ол?і  : нфх-йіД  : 

10  А^.аи^  : λώογη-ω  : Λί^Λ'ίΩ  : 

χ·ΐΩ  ; χ4«ί*Ω·  : ΛΟί^Λ^.  : : iicïi  — ωωλ?®  .:j;. 


ιΛΏΛιΦ  ; ΧΩΩΩΑ^ΏΦ  : Ω'4Φ  : ΦΦίΦ'Ώ  : ί^Ω  : ΟΩ  : ^ωφλ  : 

^ _ 7 8 

’>ιΟΩΦΩ  : Λί^Λ*ίΐί  : φωοο  : λ^Φ'ρ  : л-.ш.л·'!·  : φω^^'ω  : λΛιΡΦ^'ω  : 

ΛΗίρΦ  : ηφ’Χφ  : ώΆλ.  : нла‘о.ір  : Ά.ρ^ζ'Ω  : φφφλφ  : : 

9 “ 10  - ^ ^ 11  12 

15  Λ^Φ  : ’ΛϊΟΛ^'ί  : ΩίhίЯ?^Ώ  : ^ίΐιΡφΙ·  : ΦΩΦ*ΐφ1·  : ηφφϊφ·'ω  : : 

: ΛΩ-ί'  : l-üC  : : ·4Ω  : фьР^іС  : 4^1'ίΐι'Ω  : 

16 

ΩίΗφφ  : Άίι^  : ^гіФШ4іЛ 


')  Φ от  L\  *)  от  В*.  ^ РФ  : *)  : В2. 

Φί^^^·ίi^  : в^.  ®)  АЪтіА  : л.РіФй  : ·4ιοωφω  : Λί^Λ^Ρ  ‘·  п').н>  : 

20  etc.  В^  g — *Ω  : В^  g add  ίί^ιΒΡφΦ  : В^.  Петерб.  12. 

+-®)  нляіЧ^  : Ω'ΛΑ.'Ω  : флФфлф  : ·ίπ\ΛΦ  ::  л^ФТь  : в^  φααωϊι  : 

ΛΩ·ΩΆ  : ФНФЛФ  : -/ΩΙΑΛΦ  : Петерб.  12.  — ί^Ρ  : h\  Ъ\  Петерб.  12. 

+-“)  ΦΩΦ*ΐαΓ·ίΐ  : h\  add  ΗΦΦί^Ώ  : Ωφ  : ω,εΆφ  : в^. 

ΛΩ-Î’P  : Петерб.  12.  L\  ΛΦ1Ρ  : Bl  от  В\  -ΡΆΩ’Η'Ω  : В^. 

25  ^®)  add  Λ"ίΦ  ; Ll  Петерб.  12. 
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Во  имя  Св.  Троицы,  молитва  6-го  часа. 

Начало  обычное. 

Псалмы:  53,  56,  60,  62,  66,  69,  83,  84,  85,  86,  90,  92. 

Аллилуіа,  слава  Господу  3. 

Егашелге  Матѳея  V,  1 — 16. 

И глаголи  молитву  сію  : Иже  въ  шестый  день  и шестый  часъ  при- 
гвоздивыйся  на  крестѣ  волею  Твоею  ради  грѣха,  егоже  сотвори  Адамъ  въ 
рай,  о Христе  Боже  нашъ,  раздери  долговъ  нашихъ  рукописаніе,  на  немъ 
же  написанъ  грѣхъ  нашъ,  о Христе  Боже  нашъ,  спаси  насъ. 

Азъ  къ  Богу  воззвахъ . . . Внуши,  Боже,  молитву  мою . . . Вечеръ,  и за- 
утра, и полудне^  повѣмъ  и возвѣщу,  и услышитъ  гласъ  мой,  избавитъ  миромъ 
душу  мою. 

Слава:  Иже  въ  шестый  часъ  нригвоздивыйся  на  древѣ  крестнѣмъ, 
Христе  Боже  нашъ,  и древомъ  умертвивый  грѣхъ,  и смертію  Твоею  ожи- 
вивый  мертваго,  ияіе  есть  человѣкъ,  егоже  создастѣ  руцѣ  Твои  и уби  грѣхъ, 
умертви  страсти  наша  страстію  Твоею  и гвоздьми,  имиже  распялся  еси. 
Обрати  умъ  мой  отъ  страстей  дѣлъ  мірскихъ  къ  намятствованію  оправданій 
Твоихъ  небесныхъ,  яко  милосердъ. 


Ό εκτρ  ήρ-έρα  . 
Εσπέρας,  καί  πρωί  . . . 


. ’Κγώ  πρός  τον  Ηεόν  έκέκραςα  . . . ’Ενώτίσαι 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


: *ΔΓι^  : лл-іУ/  : ’м-  : a'A'î-t·  : -πΉ·.^/  : мьу,  : ΦηΆ*ΐ·Κιι  : 

2 3 

'îi’bi  : *ΐΦθΛ  : -ίπ,'ίχ  ; ω^ία  : нф(і)л.ѵ  : 'hç^'bü^  : лJi^'î‘7л  : о)Фд?.ф  : 
h^\^\  ! 'лгі^  : 'îo_E  : л'лф  : fl■лл■^'ίχ  : ΦΧ··ίοΗ’  : Φ0)’'ίΐ4:^  : η-ίπ  ; 
'iCni'h  ; Λ>'ΐΛ»·/ι.ϊι>  : 'ίΐ..Ρί  : : яіь  : ΛΓι·ΡίΐΦ··^ΐί··ι·ϊι.  : ·ίΩ  : 

5 ИФФЛЛ’  : \ rifi^  : ^à\L  : φ-’λφ  : αα^'ίΐΛ  : Λίί·«ίί°Φί  ; : 

п'л*?фл^  : ih^  : ч\^  : .еолаьі  .:j;. 

4:ίπ·ί  : .ΕΟ^ίΐΩί  : ΐΩΩΛ'ίΐ  : 'лжд  ■:;:· 

ί^;ι>/;ΐ··Ε'Ω  ; <ί>.Ε.Ω  : 'л"?н.л-алъС  ; м^'л-а  : <*і>Е.а  : лпрі  : 

ιΐΩι'ϋ?=ί.Ε·Ί·  : ίΐΛ  : чі\  : λ·.ε  : Фдраа.  ; 

10  Φ’Η'ίΦ  : XiV-i·  : ΏΚΏ  : ^λ*·ίχ·ι·  : ω^Χϊιλ  : : ^'iica-î-a  : 


11 


12 


Λί^ΐ'ίΩ  : ι'·Ω  : a^ifi'ii  : ііЛ’ч:'а  : : ou  : ^аФЛ  ; 


13 


14 


(1)Г1‘л"и-'п  : Ѵе-л·  : ;ιιΊι·ω  : .excî.  : 'ίΩ,Ώ  ; h*îH  : .ε·ωφ  : a-adil·  : 


15 


ΛΏ  : д^ф:ф4,  : ΓιΏ'λ 


16 


a-Ωιΐι·'!·  :;  λ^λ'ω'δώ  : нл„Е^а*}  : *îa^A»·  : δ-îC  : ; 

15  асРФ  : ^уш-hj,  : ’aca-î  ii  : Δί^Λ'ίΩ  : ha^  : Λ*ίΦ  : Ω4ιΡ.Ε·'ίί'': 
ш^С'а  : ч\^  : ^оо  : дол  : оо  : ^афд  ; Ч\^  : ФабЛ/ь  : идшсѵ  : 

18  19  20  -*- 

■Λί^·ι·«ι>'ίΡ·  : Ахдл.  : Ώ..ρ*ω  : ^‘αϊρ-'ρ  : ‘ла^  : л'рр  : ^ і’л'а  ; Жли  : 

21  22  23 

■І’ФЧ^/'ііФ  : Δ^^ί-ίί//  : ι'Ώ  : ^η’δΏ  : : φΑ^«ί'ΐ  : : K^Ί\lh  : 


a'aih'p  : λ'ω 


20  add  Ф*2.:у^і  : В\  ®)  от  В\  add  -раЛЛ.  : Лі  : В^. 

")  h°?H/Ä  : Bl  l (I)  от  Bl  ®)  add  'iX'/'h'P  : В^.  ’)  \ В^. 

®)  ί от  ВІ  ®)  add  ΔΑ>·'ί'7Α  : Ф lA/l'  : : Bl  '*’)  Η—  ! Bl 

<·ΐ»Α\·ΊΦ  : Bl  12)  add  4>Л\а  ! Bl  add  Ω'Λ*ΪΦ  : 'ΙιΠΙ,ΛΦ  : 'Ω^Α·  : 

’Μί^  : Петерб.  12.  i^)  QAi^  : Bl  add  ‘Λ°Ωί.Δ  : Петерб.  12.  Ll 

25  +-1")  om  Bl  Ll  Петерб.  12.  i®)  Λ'ίΦΦ-'Ρ  : etc.  Bl  Ч 4^i-//.A  : Ll  Bl 

18)  — -jî  ; 19^  Φ — · []0-pgp5^  12.  ^*^)  om  B^.  ^')  Δ^Α’ίΙι'ί  I B^. 

22)  Jl  ß3  23^  ΦίΙΐφ’Χ'  : Bl 
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и ныть^):  Яко  не  имамы  дерзновенія  за  многія  грѣхи  наша,  и сего 
ради  приближаемся  къ  Тебѣ  и къ  рождшемуся  отъ  Тебе,  о Дѣво  Бого- 
родице, яко  велика  молитва  Твоя  и сильна  и пріятна  есть  предъ  Господомъ. 
О Мати!  не  отврати  ны  грѣшныя  егда  молимся  къ  рождшемуся  изъ  Тебе, 
яко  милостивъ  есть  и снасти  насъ  могій,  яко  о насъ  пострада,  да  свобо- 
дитъ  ны. 

Скоро  да  предварятъ  ны  щедроты  Твоя . . , 

Милости  Твоя  . . . Tpucentnoe.  Пресвятая  Троице  . . . Отче  нашъ  . . . 
Алли  луга.  Радуйся. 

И молитву  сію^):  Содѣлалъ  еси  спасеніе  посреди  земли  Христе 
Боже,  внегда  простерлъ  еси  руцѣ  пречистыя  Твоя  на  древѣ  крестнѣмъ. 
И сего  ради  вси  языцы  взывають  къ  ТебЬ,  глаголюще:  слава  Тебѣ, 
Человѣколюбче  ! 

Слава:  Пречистому  Твоему  образу. . . 


’)  Rat  νυν. Οτι  ουκ  έ^ορ,εν  . . . Τα/ΰ  προκαταλαβέτοοσαν  . . . 
Σωτηρίαν  εΐργάσω  . . . Δόξα.  Την  ά/ραντον  Εικόνα  . . . 


4* 
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в,  ТУРАЕВЪ, 


: : li^b-ndi^a  : : arj?i*i.  : jî  *î°?a  : 'п^л·  : я»і>  : 0)Aj?.+  ; 

Λί^Λ'ίΐ  : 'ΛιΊ^  : π^γιφλ  : ωлд^'a  : фя^ф  : а^л  : шпяіл  : : 

(D^;i·}  -пфя  : Фіш’Л5  : (ОЛ/ь^фФ  : jÇ’Atî  1 Όΐ  : шф^^фі  : ·ϊϊφ  : 

6 7 8 9 

ΦΛ*·Λ  : : Фй*л*}Ф‘іі  : *ΐΦΛ»·ί·  : ф^лѴі^ф  : ληλ„ε^φ·Φ  : *ясгіФй  : 

5 Φ*ΐχθ'ί  : Ά*ϊΗ  : '}·ίΐΛ  : : /i>i“?H.Ä-iidbG  : : 

10 

.Ε'ΛΙΕί.  : ΦΗΛΛί.  : фл^іл^  : : лт  .:j;. 


φφ-ΩΛ  : : iV^dip'a  ·:;:·  ф/іл^ф  : у^^5°Ф  : : ΦX^л^Ω*î  : щф6  : 
Ί.η>  : φΦίί.ιΊ  : ‘i»je.n  : îi>jç.ri  : φλω-î  : 


ФН*}Ф  : 4:ΦdιΦ  : : ϊλ'ω^φ'ω  : "ьжь  : Λί^ΛΏ  : ä:jh>?  *ω^λ·  : ло-и-  : 

12 


10  Л'ЛУа'Л}  : ΦΛί^^ΦΏί  : Φ^^ί-ίί.ΐ  : ^Ρή·ίι  : ΏΟΩΦΩ  ; φ·îή,Ώdl^Ω  : 
'ΛΓι^  : ΖΩ.ΕΏί  ? Λί  : ^.іьфф  іь^я^ф  : ΦΛ^^^Ω  : Ψ/Φ-ε·  : яіЕфФ  : 


16  17  18  19 

: ФХіѵФ  : фф‘П4:Фь  : хл?ф  : ϊν-Λί  : ΦJeί^l'llΊ  : : ο^ί  : 

20  21  22 

HR-di-4:  : ιοΛ,ί  : ωώ^  : : Ω^λφ  : ω^φ  : φ^^-ωΦ  : ω^ωφλ  : 

28  24  25 

ΦΛλ»·Ώ  : ψ;rl^^  : Λ,ΡιΦΩ  : *ωοωφω  : 'лУа'Ді  : Φ^^^-ίί.  : ίΦ:Ωφΐ  : ΐΓί  Ρ : 


26  27  28 

15  ΩΩΦ  : ΦΩΟΖ  : : ί.ΕΛ  : яла  : фя"}®}  : : ω·/^ώ  : : 

Η'Λ'ΐΩΛ  : ίφ-c  : ΦίΐιφΦΦ  : Фаа  : : ω^ϊι  : Φ£.Ω  : 


*)  add  RD  : φ—  : Петерб.  12.  L\  ®)  add  M4.-tl4  l Λ—  : 

Петерб.  12.  Φί^Φ-φί  : В\  ф’ЛЛ  : ΪΩΟ  ^φί  : β2.  *)  Φ*Οί  : Β\ 

")  ФФЯ·)^  : ΒΙ  «)  Ф4:і«ЙіФ  : В^.  ’)  : Петерб.  12. 

20  «)  1Φ.ΕΏΏ  : Bl  »)  наф^й*}  : ΗΏ^  : ίφφφ  : ВІ  -*—^°)  от  LI 

+-")  Ά"ΩΙ.Λ-ΩΩι>α  : Bl  “)  φ от  Bl  PI  Ζήφϊΐ  : B^.  Pl 

Петерб.  12.  ·*-^*)  от  Петерб.  12.  фН,  : В^.  РІ  ^®)  ФПіШ.Ф  : 

Ll  Bl  '’)  Ώ,  от  Bl  '®)  add  'Ω^Λ>  : Ъ\  ^тФ’аі  ^ 

2«)  om  Петерб.  1 2.  Bl  Ll  =^)  Ϊ1  om  Pl  22)  пнф  : B^.  Pl  om 

26  Петерб.  12.  ΦΛ^ί*  : В.  +“2^)  om  Bl  · P^  add 

ΦΛί^Λ'>ιι  ::  ві  pi  ‘^β)  (і>д>.ф  ; β2  +-2б^  ηφ·Άφ  : ä®’JP®  : Pl 


2’)  *Ω*·Λ°  : -1.ΕΛΦ  : Pl  + ιΦφφφ  : -Ω^ν  : φίκά  : шГр  : в^.  ρ' 


(ШЯР  om). 
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и нынѣу.  Славимъ  Тя,  [благодатная]  препрос.іавленная  Присно дѣво 
Богородице,  крестомъ  бо  Сына  Твоего  сокрушися  адъ  и упразднися  смерть 
и мертвіи  возстахомъ  и живота  сподобихомся  и рай  воспріяхомъ  древнее 
наслажденіе.  И сего  ради  поемъ  и благодаримъ  безсмертнаго  Христа  Бога 
нашего  и вопіемъ  глаголюще:  поми.іуй  ны,  Господи  Спасе  нашъ,  нынѣ  и 
присно  и во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

И глаголи:  Величаемъ  Тя. ..  Символъ  вѣры.  Κύριε  έλέησον  11.  Святъ, 
святъ,  святъ . . . Отче  нашъ  ^) . . . 

И отпустительный  сей:  Благодаримъ  Тя,  Господи  Боже  Вседержи- 
телю, Отче  Господа  и Бога  и Спаса  нашего  Іисуса  Христа  и славимъ  Тя, 
яко  далъ  еси  намъ  время  страстей  Единороднаго  Сына  Твоего,  время 
радости  и молитвы.  Пріими  убо  моленіе  всѣхъ  насъ  и потреби  рукописаніе 
долговъ  нашихъ,  написанное  на  ны,  якоже  растерзалъ  еси  въ  часъ  сей  свя- 
тый крестомъ  Единороднаго  Сына  Твоего  Іисуса  Христа,  Господа  нашего, 
и Спаса  душъ  нашихъ,  имъже  разрушися  вся  сила  вражія  и даровалъ  еси 
намъ  время  благословенно  и подвигъ  безъ  порока  и прочее  время  яшвота. 


Καί  νυν.  'Υπερδεδοξασρ.ένη  υπάρχεις. . . 

Πιστεύω.  Κύριε  έλέησον  ρ.'.  Αγιος,  άγιος,  άγιος . . . Πάτερ  ήρ,ών  . . , 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


H ίι'ι^Α»·  ; A“'t!  ; α)*ΐΦί^  : Φ.ι>·α^  : : «p^ijç·  : φλλ^*ω  : : 

* , _ 3 β 7 

ΗΛ*ίίΐΛ  : 'ПЧ5.  : ω'ΐή-Ω/ί/η  : >ιω'ω  : : Чг-л>^  : Φ^ωϊ.ώ  : 

8 9 10 

Λ*}·!·  : ΛΛΏ  : ΑΊΦ  : λλώϊι  : : α)6ΛΛ»·*Ω  : hö4,.k  : ; φ?^ιίλ  : 

<^'ΐ/.Ω  : Φ.ΐί.ιΊ  : .chn.^.  : φω*ω"α-  : яп».?·!·  : ^ω'ω  : н^і  : 

w^ç-p  : Асн"^  .;>. 

13  14 

5 >^А°Ф  : Ώ..ΡΏ  : ΦΦ'ΩΑϊι·  : ΆΊ\\,α  : фл„е-1”іЛС  : aqaî^  : 

15  16  17 

(i)A„ci«Jih<i>i.  : і\Ф  : χαλΊα*  : ΦΛ/ι·'ί.ρ·*}ί.  : : Α..ΕΗ>·ί4.  : aöap  : 

’Λ'ίΐ-.ρ'ί  : ΛΑ  : ί^ΩΑ  : /.‘ΐ^-'-  'ίΐ  : а)рчУі,  : 'aî^h-i;  : : ΦΩΟΤΖί.  : 

. . 18  19 

·,Ριίι·ρ  : Λ.ι.;'ίΐ  : χ··ίο·ΡΏ  : фл/п  : -iap  : 4.ρ·λ.·ι·'ω  : φωλαι^,  : ’Λί^0Λ>·ψ·}ρ  : 

20 

: Λ-Ω’Λ  : ΑΑ.ΡΛΏ  : n-iifh-p  : φλ'ω^φφ  : гііа^  : Ω·ζ„'ίΐ  : λ·ϊ·ρ  : Άωϊι  : 

10  Α^Α^  : QAÎ^  : лт  .V. 

ΛΩΩ'Ω'·Α·  : O.IL  : ΦΩΏνν  : ι'ιο/ΐ·  ::  ΩΑ  : 

л'аЖл  : ^rfi4î  ::  ΩΑ  : 


4\c.vA,Pù‘i  : Ш0  : ΩΑ  : ф>іа--р  : ω·/„ώ.  :: 


20 


15 


20 


+-^)  ΗΑ°·ΐι  : .ΡΛ*Α·  : ωο.α>·  : ві  ρ\ 


2)  : Β^.  4.·  : (I)  : ч>;ь.р·  : ρ’ 


5)  add  (ï)H.ip‘l·  : Λ.ΡΓι-Ω  : "iicri’pfi  ! ’Λ°ΩΙ.’Λί  ! Β^  Ρ\  6) — : Β^ 

) Φ от.  'iiAAlili'il  I В^.  4ί<^  Ρ*.  ®)  oui  I'*.  ’)  Ώ<ί^  ; ρΐ 

) 0Ш  PV  Β4  Петерб.  12.  Η — 1 Β4  Ρ\  Φ — : Β^.  “)  от  Ρ' 

+ -12  _(|)11ΑΑ1.  : ΦΑΙΜ^  : ;;  ρΐ.  13)  Цаес  oratio  ош.  LK  В* 

Пет.  copt.  ·ΡίιΖ.Φ*Ω'Ώ  : pi.  1^)  ОЛ'-Ч^^Р  : Р\  і®)  add  A/P  : pi 

”)  Λ..ΕΩΑ  : P\  18)  Ώ от  Р\  і®)  add  4’МР'і  · Р\  Λί1ι·Ω  : P^ 

add  α)λ4>Ω^  ::  ΩΑ  : РФ-РС  : ΓιΑί^;1·  : ΩΑ  Петерб.  12. 
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да  благоугодимъ  имени  Твоему  святому,  емуже  покланяемся,  и да  неосу- 
жденно  предстанемъ  престолу  Единороднаго  Сына  Твоего  страшному,  и 
прославимъ  Тя  во  вѣки  со  всѣми  святыми  Твоими.  Ты  еси,  о Отче  Без- 
начальный и Сынъ  единосуш,ный  Тебѣ  и Святому  животворяш,ему  Духу, 
нынѣ  и присно  и во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

На  Тя,  Господи,  уповахъ,  и не  постыжуся  во  вѣкъ  ниже  да  ію- 
смѣютмися  врази  мои  и не  остави  мене,  да  не  похвалятся  о мнѣ  зліи,  но 
волею  Твоею  спаси  мя  отъ  часа  сего  и сохрани  подъ  рукою  Твоею  крѣп- 
кою и поели  ми  помощь  Твою  и избави  мя  отъ  врагъ  моихъ,  да  возслю  силѣ 
Твоей  славу  и благодареніе,  яко  благословенъ  еси  во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

И глаголи:  Иже  на  всякое  время . . . 

Господи  помилуй. 

Κύριε  έλέησον  41.  И молитву  благословенія. 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


nfi^  : іил-fi  : îi>jç.i'i  : яуѵф  : фпсіѣ  : : : 


<^‘н^С  : Hïg  : Ηΐζ  : нІ§  : h'îS  : hîü  : нР  : ηΡφΗ  : нРІ  : 

іи^Фб  : НРІФВ  : нріфу  : нріфН  : : 

ф^-рл  : УіѴ.  : Л-.Р  : fi-ndil·  : л‘л'7іі.л-рлъС  : гт.н>  : 
б φ·j·jл  : нл’«рр  : ффшф-лр  : ЛіЧ>ср-1·  : ‘лііЧі  : ишСФ  : Φ*ίΐΛΛ>·ι·  : 
: : 

Φ··ρ·ΡΛ  : Η*ΐ·ι·  : χλ°·ι·  : : про  : пян>  : ûn'il·  : 

п‘л*іфлі  : Ψ-ΡΛ  Т fiA.r  : [λπλϊ  :]  ллоги  : ΪήογιΦιί  : : 

лдмн  .у.. 

3 ' 4 

10  Λ·Ή>ζ·ί)  : іѴлл^р  : ·ίπΛΐ  : 'лУп.д  : φω'π^  : «м'п  : дл-пф^.  : 
^■ΠΗι'ίι  : ΛΠΦ'ίΐΦ'ί^^ρ  : <і>^?  і?=і'п  : ЬУн.д  : φω'π^  : іРЛ'п  : да»  »ін.  .у. 
фффі«л.  : Ώ^Ή  : Ф^-ПФ 

fididil·::  дн^ррп  : 54:11^  : -ϊω  : д-п  : пп  : φωφλ*ω  : j?,n  : оѳ  : 
^ΩΨΛ  : ΦΧ>Λι'Ω  : 4^ί"Φ  : Λ/.ρί  φ ; ηφωΦλ  : ί^ΩΛ,'Ω  : λω^ϊ^  : φ*ωφ  : 

7 8 9 

15  *)îl·  : Δ,Ι-ΐρυρρ^  : д-іс  : фд,°?д?-4:  : ‘aj^p  : Ίάα.  ] Д4  : φ;?·ω  : іфгпр  : 
-♦-  10  11  12 
Фл^пс^б  : Фф)д  : іЯгіф^р  : φζωρϊ.  : іф^і-л,  : пю  : : 

н/^в^ф'І'  : : рп  : : uj^jp-fn  : дфсфі  : λ*ω  : 

13  U 

ΩΏΑΦ  : ηΆ*ϊωλ  : : Ά*ϊη  : ΐ^ζ,Φ  : айіР^п  : 4J^4·?  : : 

15 

20  д*пспфп  : Λί^Λ^Ωί  : : 


*)  ^ΛΦΦ  I ■ в®.  ΛΛΟΏί  ; Петерб.  1 2.  от  Петерб.  12. 

L\  В’,  add  В®  rubr.:  ДН^О^  : ^-P  *.  ПТО  : add  Λ^ΟΆ  : ><ФІ-Р  : 

д'пспФП  : Λί^Λ^χρ  : ι\  вх  ")  add  В"*  rubr.  дн^р^  : ^Ф  : пга  : 

+-б)  ; хлс4.р  : : ΦΩ*Ω<3^  : <.ΐ>Λ*ίΐ  : λ/ϊι^φι.  : вх  -^) 

25  от  В®.  ’)  Φ^,^ΙίΡΛ,ί,  '.  В^.  Петерб.  12.  ®)  от  Петерб.  12.  ®)  add 

фр^:?р  : в^.  дХ^^СФ  : λώρ  : ві  “)  add  ΆΥρ*ϊ  : вх 

12)  ί^^ιυίΐχοΏ  : вх  1»)  Λ^.ρ*Ω  : и.  от  вх  Λί^ϊΡΦ  : °?-пс  : 

Петерб.  12.  ^ ВХ 
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Во  имя  Св.  Троицы,  молитва  9-го  часа. 

Начало  обычное. 

Псалмы:  95,  96,  97,  98,  99,  100,  109,  110,  111,  112,  114,  115. 

Аллилуіа.  Слава  Господу.  3. 

Е/гангелге  Луш  IX,  10 — 17. 

И глаголи  молитву  сію  : О вкусивый  смерти  плотію  въ  часъ  девя- 
тый насъ  ради!  умертви  мудрованія  сердецъ  нашихъ,  Христе  Боже  нашъ, 
спаси  ны. 

Да  приблизится  моленіе  мое  предъ  Тя,  Господи,  по  словеси  Твоему  враз- 
уми мя.  Да  выйдетъ  прошеніе  мое  предъ  Тя  и по  словеси  Твоему  избави  мя. 

И отвѣщаютъ  такожде  и глаголютъ. 

Слава:  О предавый  духъ  Твой  Отцу,  вися  на  древѣ  крестнѣмъ  и 
разбойнику  съ  Тобою  распятому  въ  рай  путесотворивый  входъ,  не  презри 
мене.  Благій,  ниже  отвержи  мене  отверженнаго,  но  освяти  мою  душу  и 
просвѣти  елей  свѣтильника  моего  и сотвори  мя  причастника  въ  благодати 
таинствъ  Твоихъ  безсмертныхъ,  яко  вкусивъ  отъ  красотъ  Твоихъ  принесу 
Тебѣ  славу  безпрестанно,  желая  добротъ  Твоихъ  паче  вещей,  о Христе 
Боже  нашъ. 


'О  έν  τ·^  έννάτ·/^  ώρα . . . Έγγισάτοί  ή δέησίς  [χου  . . , Εΐσέλθοι . . . 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


.u'hii'i.  : : : шдс'п  : ^ιίφλ  : 

A-Î.C  : Φ^ΆΏ  : : ί№^'η  : : 1··ΐυ4Λ,  : Ω^*ΐΐ^Α^'η  : 

Α'ίίΟιΊ  ΐ-ίι  : h^A^^ï^I  : A.^^ufPi.  ііл;ь'і>  : n'AA’^Rïi  : фаса.  : 

. 10 

Αφ’ΨΟ'Ρ'ίΙ  : ή-ΩΑ  : А^'Ь/.  : ΦΦΦ'Ωφ:  : Αιι·Ρ·ΩΦ··ί?;1·  : ΛΦΑ^ί,^Ώ  : 

δ !га1-1.а}  .;φ  фаа»  'П  : ΛιΉω'ω  : ^îIp^î  : : 

ΦΑ.ΐ^υρ.Ε  : 'a^i  : 

Φΐ-ίίΑ  : ί^ΛιΖ-,ι  ΐ'ίΐ  : ΦΨ^ί-ι'ι  : ^°?ιι.ΑΏίΐι,ο  : αι^λ-ω  : : 

ΑΩ-ί  : ΗΩΩ^φ^  : ΩΑ  ; ЧА  : λ·.ρ  : P4:i>Jih.  : ωα  : 


ф’н'іф  : ΑΛ°Φ  : ΦΩΩ  : ίχζ  : Λ,χη  : Chti  : Лі^ф^·  : αιω  : οω  : 

12  13 

10  ^Γ,ΦΛ  : ,',ΦΛ  : ^Ω.  : γ·ωω  : а.‘оі  : ηωφα  : ^ίιΑΛ  : Αί^Λ·ίΐ  : μι°?Φ  : 

^?^Α.·ί·ΩΑ·Ί·  : υ^ι».Ε  : ΧΑΑ  ; Φί^Α’  Οί.  : Άί^^Α,^Ωί-Ρ  ? H^Cö^i-  f : 
16 

ΑΏ7Λ.  : \ол  : Ώ'·Λ·  : ριρωζ^.  : W°?ii.a  : α^  : -^^х-'а  : Ω^'ΐ“Ωυ=ρ'Ω  .;λ 
Ω-^Ωίΐι-’ρ  : : αη·ρφ'Ω4:ώ  : a^î°  î·  " лл,ра·^  : ωα.ω  : οω  : ^ωφα  : 

18  19 

ΦΦ·Ω4:  : 'ііХ'Л  · 'ΛΛ  : α»·λφ*ϊ  : Л4:-рл  : : ωΆ*ϊφ  : αωωϊ  : 


15  φ·ΐ··ι·Α^*ΐ  : Ώ^Ω·  : -.νιπίΓΑ.'/  : Φί’ΦΩ·ίΐ  : ^λ'ωφ'ω  : фіхс^і  : 


20  21 

ί^ΓιΛ,υ·  : Ώ··Λί  : ’аЧи  : ^φωα  : φηώ/.ϊ  : Ά°ί^Α  : α^  : ΐ^χ-Ά  : 

Ω^·}°ηυ:ΐ.·η  .Ф. 

22 

.Ε'ΑΗ,ί.  : ΦΩΩ  : ίχζ··ρ  : φαα/ρ  : -ϊω  : ω°?ω  : φϋαψ.  : : 

^ 23 

: Ά’ΐΗ  : ΩΦΑ  : α*ω  : ωω  : ^ωφλ  : ->а  : ·Α·ίΗ  : ^Ω’α  : X'^'U  ■ 


20  1)  Xίз^î^^ί.Ω  : Α’·^°7Α  : ^G.Pi^  : η от  L'.  Β\  ")  ΦΑ^·>*Ω  : 

*)  Ω от  Β\  add  ^i’hP<E  : В^.  «)  Ωΐ**ΐΩίΑ,'ί1  : Петерб.  12.  add 

: Bl  ’)  A.->1^JP.E  : Bl  Петерб.  12.  add  A4lW-Pïl  : Bl 

«)  HAih'O  : Bl  »)  Ω^£'Ω  : Петерб.  12.  Λ^ί^'Ω  : Петерб.  12. 

")  Η—  : Bl  r-HfiU  : ві  нфш“7Ф  : ві  ^^)  ’Ai^*Oîl·  : ві 
25  ?ΐί5®Α..Ρ.Ε·Λ<'ί>ΛΦ·1·  : ві  1®)  Ω0Α.Ε·  : ВІ  от  ВІ  ”)  А^5°Ф  : ВІ 
+ Φ'Ω..Ρ11.  ; ФФЧ1/..1  : В^.  ΦΦ'Ω/.1  : : Петерб.  12.  add 

■ΩΊΙ-.'ι  : Петерб.  12.  Ώ<^Ω·  : ВІ  от  Ll  _іі>  ; до<7о  : Pl 

+-23)  от  Pl 
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и нынѣ  ^):  Иже  насъ  ради  рождейся  отъ  Дѣвы  и понесый  крестъ, 
благій,  и побѣдивый  смерть  смертію  Твоею  и явлей  воскресеніе  воскресе- 
ніемъ Твоимъ,  о Христе  Боже  нашъ!  не  презри,  яже  создалъ  еси,  рукою 
Твоею  и яви  человѣколюбіе  Твое,  Милостиве.  И пріими  молящуюся  за  ны 
Рождшую  Тя  и спаси  люди  Твоя  уничиженныя. 

И не  предаждь  насъ  до  конца . . . 

И глаголи:  Милости  Твоя.  Трисвятое.  Пресвятая  Троице. 

Отче  нашъ.  Аллилуіа.  Радуйся. 

И молитву  сію  : Видя  разбойникъ  начальника  жизни  . . . 


Слава:  Пріявый  исповѣданіе  разбойника  на  древѣ  крестнѣмъ,  ііріими 
и насъ,  достойныхъ  осужденія  смерти  грѣхъ  ради  и исііовѣдающихъ,  яко- 
же  той  грѣхи  наша.  И мы  богословимъ  Тя  и взываемъ  съ  нимъ  вси,  гла- 
голюще:  помяни  насъ.  Господи,  егда  пріидеши  во  царствіи  Твоемъ. 

И нынѣ  : Агнца  и Пастыря  и Спаса  міра  на  древѣ  зрящи  висима 
Рождшая  глаголаше  слезящи:  міръ  убо  радуется  пріемля  избавленіе,  утроба 


*)  Kcd  VÖV.  'О  δί  ήρ.ας  γεννηθείς  έκ  Παρθένου. . . 

Μή  δή  παραδώης  ήριας . . . 

*)  Βλέπων  ό λ'/^στης . . . 

Καί  νυν.  Τόν  Αμνόν  καί  Ποιμένα. . . 

Записки  Исі.-Фил.  Отд.  θ 


GG 


Б.  ТУРАЕВЪ 


’ΛιΊ^  : : .Н'і'/іДи/ь  : π·ι·ω'ίΐ/ί.·ΐΐ  : <^у.'-у,:ѵ  ; шл^аи-'і’РГі  ; : 

ί'·π  : ixc'fp  : ίίΐ  : ^ΓιΦο\'ίΐ  ; нл'и·  : о'ми  : iOi\>ü·  ! дшлд»*е  : 
(ΐ)Λ^  \'ίΐ.Ε 

(D-'i-'iiàV  ; ; (1>хл°+  : : 

5 'П.С.Р  \.ЕГ'Ч  : Ш5  : <і>.Е.г»  ; <і».е.іі  : <ϊ».ε.γι  у шло·}  у 

(і)ігрр  : 4'Лч\ѵѵ  : Уоад-ПііьС  ; ла-и·  : л'л^мі/лі  : : 

: л.Рі’м'і  : 'жл'і-Рі'і  : (і)ЛА»-'п  : ф;і»л*-'п  : ιια,ικοί  : (ьл*П4^  : 

: -ш/аЛ'  : плігеСаР-р  : ί.η  : ou  : : ηΆ^ίΦ  : 

10 

ιΊ^^·  : <i>y.ii  : (ΐ)ίΡ/„'ίΐ  : (РИ/і..е  ; : ΛΛΟίΐ,ί  : ; ί^Λ»·/^φ  : 

π 12  13  + 

lü  φΆί^φ-'ι-ΦΦ  : о^л^ф  : ‘Ά\  : ФіРяс  : ф’'і'/'ь‘п  : о^.РФ  : : λϊ  : 

14  15  16 

^IhA’V'ii  : ι'ιφΓλ  : : φ/ji.  : х/ѵфі  : пч·!;  : оо/р  : ш-^яф^ф  : 

ίΐ<ι».Ε·ίί.'ΐ)  : Ф/іК-’жя  : Чі^  : 'як-С  : ίΐ-ι-ΆιΓιι'ίΐ  У (D'î'ip'î  .р-лфі  : 

18  19  20  21 

ΛΧ·Φ4/ίΐ  : Wÿv  : xto'îiî  : 'ίπ,υ  : : шо'Л5  : : Шіьс^  : 

22  23 

'р'р'ЯЛФ*·  : ί^ι'ιΛ  : ι'θ.Ε·φ'ί  : : лЛа^і^ф  : 'яО'іФі'і  : ф'п^  : 

24 

15  ·ίΦ^ίΐιΦ·  : ^У‘-'АЛ'  ; ί^ι'ιΛ  : 'îp-/v^  : У 'лл  : к\^^і„Ч\  : 

25  26 

ιΐίΙΛίΦ’ί  : Ίχ<^'φ}]'^  : : ф'лп'п  : : λ^,'ϊ  .;·;. 


+-^)  .p.û  : ίιΨΛΦ'η  : ρ\  η ιοιν,υ  : ρ\  η ρ^:  πΆίφ'  : Лр-ф  : 
iiiix-ih  : ΛΟΦ'ίΐ  : дфла^р  : ΦΔί^^Φ'ίρρ  : a'îi  : офяьФ  ; ϊ^γιλ  : Λα-ϊι  : -îC  : 
<^^hL  : Φ^*ί4ίι  : Ψλ\ιΊ  : ^ЛіРф  : Η04.Φ  : : φ^ΐΕί.  : ΦΗΛ4ί.  : 

20  Флчл^  : : петерб.  1 2.  add  Φ'}>μίί  : ρ\ 

®)  Ό от  Петерб.  12.  ’)  post  ПЛі'гі'СлРФ  I Петерб.  12.  ■*  ®)  ою 

Петерб.  12.  ®)  ί^ι'ιΛ  : РК  '°)  : Р\  : P^ 

'2)  4:Ч'ФЧ'Чі  : Петерб.  12.  о^ффЛ-  : р\  лф:<і>сф‘п  : р\ 

Петерб.  12.  от  Р\  і®)  add  ΦιΊ-’Φφ  : Фд^фіф  : Ά'ίΦ  : 'РРІ’  : Р\ 

25  add  -ηίΡίΠΦ  : Ф—  : Петерб.  12.  ШП'ГШГ*І  : РК  АФФО  : РЧ 

АК-Ф'І  : Петерб.  12.  ΧΦΟί  : РЧ  от  Петерб.  12.  2^)  Άί^ΙΓίΦ  : 

І'ЧѴі  : РЧ  22)  Ѵд  ; ; рі_  ^З)  рі  2. 

^*)  Φ.Ρ.ιΊ1.'ί1  : РЧ  Петерб.  12.  от  РЧ  ^®)  'Δί^ΦΛ’ί8.ϋ·  : РЧ 
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же  моя  горитъ,  зряш.и  Твое  распятіе,  еже  на  немъ  терниши.  Сыне  мой  и 
Боже  мой. 

И глаголи:  Величаемъ  тя,  Мати . . . Сѵмволъ  вгьры. 

Κύριε  έλέησον  41.  Святъ,  святъ,  святъ  . . . 

И отпустите.гьный  сей:  Боже,  Отче  Господа  и Бога  и Спаса  нашего 
Іисуса  Христа,  Сына  Единороднаго  Твоего,  иніе  искупи  ны  и свободи  ны 
отъ  проклятія  грѣха  явленіемъ  своимъ  на  древѣ  крестнѣмъ!  Молимтися 
имене  ради  святаго  Его  благословеннаго  и великаго;  отврати  сердца  наша 
отъ  помышленій  земныхъ  и отъ  пристрастій  мірскихъ  къ  памятованію  суда 
Твоего  небеснаго  и исполни  намъ  щедроты  Твоя,  Милостиво,  и постави 
молитвы  наша  въ  часъ  сей  пріятны  предъ  Тобою,  и укрѣпи  ны,  да  пойдемъ 
въ  заповѣдѣхъ  Твоихъ  и достойны  будемъ  званія  Твоего,  имн^е  призвалъ 
ны  есй,  да  внегда  изыти  намъ  отъ  плоти  нашея  и поити,  причтемся  съ 
поклонники  истинными  страстей  Христовыхъ  и воспріимемъ  спасеніе  со 
всѣми  святыми,  иже  благоугодиша  Тебѣ  воистину  отъ  вѣка  и до  вѣка 
вѣковъ.  Аминь. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


ΧΛ-·ι·  : в Äfi+слр  : ^γιφλϊι  : : ^Άϊιλ  : ‘ялл,  : л.у-ѵ  : 

: ίΡΛ>·<·ι*  : ΛίΒΛ’.ίι  : ьчмі  : ·ίΐΩΑ’  : öcz.l·  : 'in  : ічі^  : 
ф*олл.Гі  : : 'л^^лп-’г!·  : *іп  : Λ'Λί^οι·  : ^η,η  : ^лч^І-'п  : 


Л'ЯСі'іФГі  : .χ. 


5 і'і-пвгі·  : ^НЛ'П/„'ПЧ1  : п^гіфл'іі  ; Λί^A»·^(D^F'i  : шхфо'п  : 
: -іп  : 'îi'1'h  : л.4:лті.  ■ ’л^с^і/і-'п  : ліЧч^  ; '{.с  : лл  : ^іші.  : 
Ш'і'ШУЛі.  : л/і-і.  : ят-л  : (daî^zî.  : ·ίη  : : hn^  : 

ΛΠ·7  ; Λί^ι’ίι/:·!·  : λ*ϊ·ι·  ! η;ι>·ί.··ι·'η  : : Ά^Λι.ρ(ιγ 

.ρ'Λΐι,ί.  : ш \к-У·  : : л.-'рса<іі  : 'л^^і.р  : 'λ^ϊη  : Л'ірні»  : 

10  'Ai^i/n.  ; Ji-i.i  : (ΐ)/Α·Λ>·ΐ’  : θ)ίΐ·'ί^·ι·  : 'лп^  : 'n..PU  : -рф'пл'п  : ^асі.  ·:|;. 

9 10 

XiV-i-  : А^л'п.  : 'п^-л°^·  : ;ь,сф+  : ‘П'-іР  : п'л'і-і·  : Л4:^С'і'Ч  : 
■д:;.л  : 'л^іь.РФ·  : фопі‘  : ·ι·ηί<7Λο··ι·'π  -уѵ^і  : ΛιΊΦΟΑ,Β'η  : лі  : 

12  13  14 

η \ііь  : Ф^.р-.іі.  : '(‘*54  : а.п  ; ое  : ^гіфл  : Фа\п  : ф^лрп  : іф:пЧі  : 

15  16 

пдіі'А  'п  : 'п^  : п'іі'іф  : 1-пс  : ;і’ігі-іі4^с  : У-іи  : лхід.  : а*і'Р  : 

15  \\°ni.h  : П'і.вл  : ^ч:а=р‘п  : ^чіьѵч]  : : 4:'РфЦ"і:і  : р^:>Ф'Р  : 

17 

ф-.і/п.л·!·  '■  іРіАЧ-Р  : Ф-і'іФ  ; лолі  : i«j4.  : Φί^Α·ί  : Άί^^ΛΛοη//  : *η*·Λ·  : 
18  _ 

>ίΛ//··ι·  : Ά'ίΡ,ΡΦ  : Α*ϊφ  : a.*imuî^c  : *і.і--і-'п  : фплгЬі  : : 

19  20  21  + 

Φ·Ί·Λ  : (Н\}ъ\  : : іі.Б''ічі>фл  : У у а : φΆ'ϊί·  : η<ίίΡΆ  ; φοφώ  : 

22 

;ί».ΡΦ·ι·ί  : ·Λ*ί·ι·  : фп-п'пі  : н'л*іпл  : п/ь-і·^  : η^ί^Φ·ι·  ; ’ηΟΓιΐΓ'η  : 
20  ψΑ-nl·  : ·δ*ϊ·ι·  : -р^/і'і'у  : Πί^^ι^ηχο  : ιια..ε·ι·φλ^^  : ^іа-с  : : 


1)  add  ли  : ул>л-.р  : ?\  η Λί^^^/ηΨ..ΡΊ  : ?\  л.^4:лші.  : р\ 

*)  'П..РР  : р\  +-")  'п^  : Hî'iî^4-1·  : рЧ  *)  о;іі-ва·  : р\  ф—  : ?\ 
8)  ФФ'пл-І·  : іф:пр  : р\  ®)  Чч-  : ?\  ф—  : р\  “)  л—  : р\ 

от  ?\  Ф^ШФ‘'П  : ?\  “)  ^*54n‘il  : Р\  ЛПФгііДС'П  : Р\ 

25 16)  'пчо  : Гі.ЕЛФ  : рі.  '’)  ’л^^лплі  : р\  '")  /ьл//  : р\  ‘"p-PA'l·  : р\ 

2«)  Ф^;ь>л.-і·  : р\  2^)  і4:п  : P^  η·ίη·*Λ  : ф’л'іф  : п*}іііА·  :: 

пш^чФ  : Р'. 
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Молитва  2-я')·.  Обрѣтеся  крестъ  Твой,  Господи,  посредѣ  двою  раз- 
бойнику мѣрило  правды:  овому  низводиму  тяготою  хуленія  во  адъ,  другому 
Hte  востающу  отъ  прегрѣшеній  къ  познанію  богословія  Твоего,  Христе 
Боже  нашъ. 

Слава^)·.  Просвѣтивый  земная  крестомъ  Твоимъ  и призвавый  грѣш- 
ныя къ  покаянію,  не  отлучи  мене  отъ  стада  Твоего,  о пастырю  добрый, 
но  взыш,и  мя  и помилуй  мя  погибшаго  и причти  ко  стаду  Твоему  святому, 
яко  Отецъ  щедротъ  еси  Ты,  Едине  Человѣколюбче. 

И нынѣ:  Богородице,  не  отступи  отъ  мене,  внегда  просити  ми  отъ 
Тебе  спасенія  и помощи  и укрѣпленія,  яко  на  Тя  уповахъ,  помилуй  мя. 

Молитва:  Вседержителю,  Животе  всѣхъ,  ради  человѣколюбія  Твоего 
и величія  милосердія  къ  грѣшнымъ  явился  еси  намъ,  Свободитель  и Спаси- 
тель былъ  еси  на  святомъ  древѣ  крестнѣмъ  и предалъ  еси  духъ  Твой  волею 
Твоею,  да  дѣломъ  симъ  посрамиши  работу  вражію.  Ты,  Господи,  силою 
побѣды  Твоея  животворящія,  умертви  страсти  наша  тѣлесныя  и грѣхъ, 
гнѣздящійся  въ  удѣхъ  нашихъ,  исторгни.  И искорени  отъ  сердецъ  нашихъ 
вся  помышленія  лукавая,  не  угодная  благости  Твоей  и свободи  ны  отъ 
всякія  душепагубнаго  брани,  явѣ  и тайно  противовоюющія.  И сохрани  без- 
соблазненъ  животъ  нашъ,  егоже  далъ  еси  намъ  во  крещеніи  Твоемъ  хри- 
стіанстѣмъ  святѣмъ,  имже  въ  таинствѣ  непреложно  крестихомся.  Вселися, 


’Еѵ  ρ.έσφ  δύο  λϊ]στών  . . . 

Δόζα.  Ό φωτίσας  τα  επίγεια  . . . 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


arh+  : : λ*ϊφ  : ;ь^ш+  : 'nw  : я-па^  : 

"Λ^ιι,Λ  : п-да*п  : а'лл  : .Ε·1·ίΐ>α)^^  : ΦΛ*ΐχ-ίΊι  : ллоп  : ί4:·'ιΐΐ  : 


· ωυηί  : : пагп-Е  : ля-oh  : ί^ιΟΛ  : -е'^-олГу  : л'л'ін.Ь^і  : 

β 

: ΦΑ^ί,Φ  : Λί^ΐ'ίΐ  : (о^оог  : Φ£0*ΐ  : φο^ηοΙ-  : : 

5 ο·4.'ίΐ  : Λ*ΐ+  : ΦΛΊΐ  : .βα’λ-  : гіоыіО-  : ф'ііоіс  : Φή'ï.■^^  : ί^ΟΛ  : λο·*ω  : 


■iC  : : Φ^*ΐ4Γι'ίΐ  : Ψ^ί.Γι  : ^/hP<i  : H04..E  : ί^ΟΛ,ΐι  : ϊε-λ-  : 

7 

0.IL  : ,Ε'Λΐι.ί.  : φηλ4ϊ.  : φλ^λ^  : qaî®  : .ÿ,. 

ΧΑ°'ί·  : л'л^ал  : Н04СЧ1  : : Φt^^^4  : по‘псо  : фдпк^р^  : 

л^а4.п.л  : 'лл  : zOî/lU^^  : ÿhi^{>u’^·  : ίΛΦ'/..  : ηΆ*ϊωλ  : acî^î^  : 

10  Ά4Η  : ^-лл-  : Фдлл  : : 'л^лі.л-аіЛьС  : яол^  : : ί^Λ-'Λ  : 


ЕііЯ.р-і·  : Ф*^А»-с  : Фд?-о-і·  : л-лл-і-чі  : Φν'Λί^ίυ’^·  : риФл-  : ол  : 
ί’ΐι,ΒΦ'ρ  : л-лгіі'р  : : Фдл  ; оллі^.  : 'aç^'aîî  : ^лгѴр  : ф4іХ  : 

■лн-7#  : а'л.ер  : сл'а-р  : 'лі^Фа»-і8.*л  : фі^лл  : -Ofpri  : io-îjaïi  : яіфі  : 
*л*-Ао  : олФ  : ЛСРФ  : Ф^1иі‘Р  : 'лл^  : л-Оі  : я*?ф  : Ьл^і  : : 

15  QAi^  ! Λίί^*ΐ  .;·;. 


')  от  ?\  η Ф от  Р‘.  8)  AAOaî  : Р\  “)  \ ?\ 

®)  ΐυ:?4ί·Ρ  : РЧ  ®)  от  ?\  +-^)  от  Р’.  «)  Н от  ?\  ®)  Post  finem 

horae  add  ΡΧΡΕΦ^'ΐ  '.  ".  ЛЛ  !!  Петерб.  12. 
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Господи,  въ  души  наша  и 'гѣлеса,  яко  Ты  еси  животъ  всѣхъ.  Побори, 
Господи,  силою  Твоею  борющій  мя  и очисти  сердца  душъ  нашихъ  тѣлес- 
ныя, и даждь  намъ  спасеніе  во  бранехъ  предстательствомъ  Владычицы 
нашея  Маріи  Богородицы  и собора  святыхъ  и мученикъ,  яко  благословенъ 
еси  й Тебѣ  подобаетъ  слава  и честь,  и поклоненіе  со  Отцемъ  Твоимъ  Бла- 
гимъ Небеснымъ  и со  Святымъ  Л^.ивотворящимъ,  единосущнымъ  Твоимъ 
Твоимъ  Духомъ,  всегда,  нынѣ  и присно  и во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

Молитва:  О Господи,  измѣривый  небо  и землю  пядію  Твоею  и со- 
здавый  шестокрылатая  Херувимъ,  отъ  нихъ  же  четыре  носятъ  [Тя,]  не- 
молчно глаголюще;  «святъ,  святъ,  святъ  Господь  Саваоѳъ,  иснолнь  небо  и 
земля  святыни  славы  Твоея,»  и четыре  хранятъ  древо  жизни;  слава  имени 
Твоему  святому!  Свободи  мя  отъ  руки  соблазнителя  и положи  множество 
лукавствъ  моихъ,  забвенно  предъ  лицемъ  Твоимъ,  и по  множеству  щедротъ 
Твоихъ  даруй  ми  вся  дни  прощеніе  и милость,  яко  благословенъ  еси  во 
вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

Конец?,  обычный. 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


: μ^Λ-ίι  : φ^,γι  ; : ^ся  : : 


^'и^С  : НРІІ  : НРШ  : нРШ  : нр^  : HPg5  : нр^в  : нр^Г  : 

нр^ѵ  : нр^І  : иШ%  : HPgg  : нШЗ 

ФТи\  : н^СФя  : око^д  : : oh  : ω,  ρ : Ωί^^Ρ'ΐ  : : Χιίϊι  : 

■Ω^  : ar’Atî  : ‘iicni-n  : : 

: ωλ  : 

ΩΏίΐι-ρ  : Λ'Λ^Η,ΛΏίΐι,ο  : Ωή^ρΐ-  : ша  \ί^  : Ωί^^^c  : : 

ΛΓι^Ω'Λ  Ω^Ι-ΩΛ^'^  : л’л’іа'ЛФ  : ϊΡΛί  : : (dajç.'P  : 

Αί^ΛΏ  : χ“?ο)ΐ  : ‘Miih  : псрф  : ·ί^ω·Α.ί  : : : λ'ω  : Α*ίΐθΩΦΩ  : 

ί^ΩΛ  : ΑΩ-'Ω  : -Î.G  : φ^'ϊλω  : Φ^ί.η  : Άίι^  : α'ϊ-ρ  : ^χΆΏ  : 

(DAJÎ-^ί'ΐΏί  .χ. 

3 4 

(Β^·ΩΛ  : ΗΉ·  : іГаіц ·+  : Άζ>α"·  : α'ϊώω  : 'ад^і5®і'іГі  : A.Eri-t  : 

ίί·Φ^ρ  : : Ω'Α^ΰΡ  : ΦΗί.  : ·ρζ/.·ρ  : >іі^/ь.еф'рр  : : “ΐη^ι  : 

A'Ai^Gïl  : Ai^A’aP  : ΦΩί’ΒΦ  : ÔJÇ-^P  : ΩΑΩίΐι·Ρί.  : .Ε^Φ·Ρ4  : M4^hV  ; 

10  11 

αΆ°?ιρα  : '■  : aa»-»îîî.  : : 

*Αί^ί  : ^'н^с  : : Άί^-ίΩ  : Ά°?^ΑΏίΐι.0  : : φώ№·ϊ  : 

Ä^^·ί^"  : Ω-iau·  : φογΆφ  : : л■A^l^A>л  : Ά^^ϊρ-λ·  : -ίΩΐ,ΑΦ  : : 

12  13 

Αζ,ί^ηζ,  : ϊΡ-ΛΧ  Α^Ω*ΐϊΡ  : ;ь^ф-рр  : : η^Φ’Ρ*ϊ  : φί?^χ-Ω^^  : 

АДФі’ь  : jç-ar^*î'i  Ιφ·ω  : φ^ωλ  : іф:і'іР  : ηϊφ  : αωιΡιφ  : Άω^  : α^*ϊ*ω·  : 

15  16 

•ΩΏ  : Αλ^ίρΑ  : Άί^Φ;?·^  : ηΆ^ωλ  : ^ : л°?^^  : aj^^îh.  .|ν 


*)  Sol.  Β\  L\  η Sol.  P‘.  HP  : h*H*î  : ωα  ..-j;.  в^.  «)  : 

НІФА  Orania,  quae  sequuntur  usque  ad  Trisagion,  om  B\  L\  L^.  Петерб.  12. 
*)  O't  : B2.  φ·^ί·Φ^ΦΡ  : ®)  Ω'ΑΩ^ί'Ρ  : p2.  ’)  Φ om  в^. 

®)  ·ι·04:Φ  : h\  ®)  — Ω : οα»·φ^  : Pl  '")  add  ιΓαίωα  : p\  ")  a. 

om  B2.  ?K  '2)  ДЦ,  pi.2  18^  ΖΩ^'Ω-  : P\  ^*)  : B\  .?Φ^·1·  : p^ 

AAi^·}  : ·ΩΏ  : л’н  : ιφ  : αωωΏ-  : F.  ’«)  h-'piii7<>A  : p^. 
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Во  славу  Святыя  Троицы,  молитва  вечера. 

Начало  обычное. 

Псалмы:  116,  117,  119,  120,  121,  122,  123,  124,  125,  126, 
127,  128. 

Егателіе  Марка  1,  29 — 34. 

Милости  Твоя . . . 

Слава  въ  вышнихъ  Богу  и на  земли  миръ,  въ  человѣцѣхъ  благоволеніе. 
Предстательствомъ  Владычицы  всѣхъ  насъ  Св.  Маріи  Богородицы  даруй 
намъ,  Господи,  оставленіе  грѣховъ  нашихъ.  Поклоняемся  Тебѣ,  Христе, 
со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ  и Духомъ  Святымъ,  яко  пришелъ  еси  и спаслъ 
еси  насъ. 

И глаголются  моленія  сія:  ХогЬхъ  слезами  изгладити^)  паденіе  мое, 
начертанное  рукою,  и прочее  живота  моего  съ  покаяніемъ  познати  Тя, 
Боже  мой,  но  врагъ  мой,  нрельстивый  мя,  боретъ  душу  мою;  о Господи, 
прежде  даже  до  конца  не  погибну,  спаси  мя. 

Огпъ  псалма^):  Яко  у Господа  милость  и многое  у него  избавленіе,  и 
Той  избавитъ  Израиля  отъ  всѣхъ  беззаконій  его. 

О Творче  всяческихъ  ®),  осквернихъ  житіе  мою  съ  блудными  и мытари, 
о врачу  болящихъ,  исцѣли  язву  души  моея  согрѣшившаго,  яко  уповаю  на 
Тя,  о Господи,  нреліде  даже  до  конца  не  погибну,  спаси  мя. 


"^Ηθελον  δάκρυσιν  έξαλεϊψαΓ  κτλ.  (Κυριακή  του  ήχ,οο,  εσπέρας.  Κατα- 
νυκτικόν.) 

Στίχος;  ^Οτι  παρά  τω  Κυρίω  τό  έλεος . . . (ψ·  ρκθ^) 

Άπας  ό [^ίος  ρ.ου  ρ.ετά  πορνών . . . (Τριώοιον,  τετάρτη  τής  6 έ[ΐίδορ.άδος 
των  νηστειών,  εσπέρας). 
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Б.  ТУРАЕВЪ 


: і'і'Лйііі)  : лХ°?н.л-п<іьС  : : ліьч-іі  : 

(і),ЕГьчі;і40  : : ;ь‘нчі  : : 


'ίΐΩλ’·'ΰ·  : : лпч  : ma\,h-v  : diX  : : 

діі.Е^.БЛ'^  : : ®.ечЛіЬ^  : ла)’^^.‘.і>*і  : х'л°?іед  : Άί^Φ;?’^  : 

н'лчпл  : ХчѵД  : Άη'η  : л'7^^  : лдми.  .;·’:. 

: ^'н^с  У hfi^  : χ'ίυ·ι·  : ç^h\i‘b  : : ®x-jç-®rt  : 

л'л‘7и.лчіііъС  : j^4i\·  : .;·;. 


ΌΎϋ[ΐ)^  : ΛΓιΏ'Λ  : ο<ι>4:·ι·  : фхіпФі-  : θ)ΦΛΑ»·*ΰ·  : φλ;^  : υΐΕΦ  : 

Φ'Λί^Φ'ΛίΠι'ίκΆΊιΙιΦι-ι-^ίΛ^^'ίΐ·:  ®AG‘i>i'i'il·:  ί^ΐΐ*^ΐΏΡ  : дндшСй^.  : 

10 

hi^A>'C  : Λι’ίιϊΐίΦ'ίΐ  : Λ.·'ΚΜ·4ί.  : : ηλ*ϊωλ  : : 

hfi'ii  : ΑΊ^'/η  : ■:·:· 


fi-nfh·'!-  : 4:Α'ί^·ι·  : .е'ліь^.  У 7/ія*;ьФ  : μ Ύ)α  : 'n^/v>  : Ά*ϊφ  : 

*Λ*ΐΠΛ  : іФ’С  : Ф4.Е.Ф  : Λί^4Ώ  : н'л'иіл  : ис^  : φ*ϊ·ωλ.'ω>  : nh*?®  : 


^Μί/ΐ·  : ^4^»'ι 


ггПіііФ  : ί^ή>Φ  : A*iicy*î  ι гіС^*е  : Фд^.гі  : Ч'Лгьф  : äq  : i1î^ijp<iî  : 
ιΐΛ,,Ε^αΓΦ  : Ф;е.іі  : -îc  : л.ріѴП  : ώοιί-Ρι'ι  : ‘іі'ь-члра  : ян>  : Chr-Pî  : 
чіСУі  : і^і’ьФ  : чіЕ  : оспф  : : ί^^ιΊΛ  : χω-ώ  : *î.g  : φ^*ϊ4Ω  : 

Φ^ί.ι'1  : : hjç-λφ·  : : яіе.рФ  : ■ .εω^ΙτΙγΏ  T Ωφ4Φ  : 

'ΐχ·;ΐιΦ  : ДФЛА’  : X°?ii.A-4ih.G  : Фиа  : ;ь.еф4’  : haqaî^  : ωΆ*ϊ·ρ*η  : 
^а-члгФі  : Ώ'·Λ·  : qaî^  .;>. 


1)  от  В^.  ?\  2)  Ф от  В2.  Р^.  ΦΦ^^Ωι'ΐΡίΡ  : рі.  ДЙіЯ  : 

β2  р2  5^  <^^}>c'j  : Р‘  2.  ®)  Α·*ίΐίΐιΑ·.ρ*ΐ  : р\  ’)  Фліид^  : в^. 

®)  add  ΑΊΙΙΙΜ,  I rii^A-ψφΡ  : В^.  »)  Ф от  В\  : *)Χ.*Ω  : В^ 

от  В^  ί от  РЧ  ,ΕιΊ.Ωίίι  I РЧ 
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Отъ  псалма'^):  Хвалите  Господа  вси  языцы,  похвалите  Его  вси 
людіе. 

Отяготихся^)  тяжестію  грѣховъ  и прегрѣшеній  и устрѣленъ  есмь 
стрѣлою  супостата;  обратителю  небрегуіцихъ  и избавителю  падшихъ, 
Господи,  прежде  даже  до  конца  не  погибну,  спаси  мя. 

Отъ  псалма^):  Яко  утвердися  милость  Его  на  насъ  и истина  Господня 
пребываетъ  во  вѣкъ, 

Быхъ^)  преткновеніе  человѣкомъ  и обниш,ахъ  и породихъ  чадо  не- 
бреженія и отъ  заповѣдей  Твоихъ  повелѣнныхъ  уклонихся,  и осквернихъ 
ложе  мое.  Создавый  мя  отъ  земли,  созданія  Твоего  не  презри  мя.  Господи, 
прежде  даже  до  конца  не  погибну,  спаси  мя. 

Слава,  конецъ.  И нынѣ:  О чистая  Присно дѣво  нескверная,  рождшая 
Бога  безсѣменно,  предстательствуй  о спасеніи  душъ  нашихъ. 


Славословіе  вечернее^.  Свѣте  тихій  святыя  славы,  безсмертнаго 
Отца  небеснаго,  святаго,  благаго,  Іисусе  Христе!  славимъ  Тя,  видяще 
свѣтъ  вечерній  въ  часъ  захода  солнца,  со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ 
и Духомъ  Святымъ,  О Боже  нашъ,  достоинъ  сый  во  вся  времена  пѣтъ 
быти  гласы  чистыми,  о Сыне  Божій,  даяй  животъ  вѣчный!  тѣмъже 
славитъ  Тя  весь  міръ. 


Στί/ος:  Αινείτε  τόν  Κύριον  πάντα  τά  έθνη ...  (Ψ.  ρίζ). 
Βάρει  συνέχομαι . . . (ibid.), 

Στί/ος;  ^Οτι  έκραταιώθη  . . . 

Γέγονα  πρόσκομμα . . . (ibid.). 

Δοξολογία  εσπερινή:  Φως  ίλαρόν 
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: ·ι··ί)Λ  : .R-}.,ßri  : : п^^°?и.д-ЛгіъГ  · 

· Λίϊίι  ίί·  ■ Λ'ίΐ  : hKlw.h  \ : 'ίΐ^^  ; (ш\д>·  : ;ьсѣ*^  : 

Oili-ii  : ι·Φ*ίί/.ί.  : -ίΰ,'η  : : дХ'^н.Л'ПгіьС  : 

■ίΠ/η  : Λ^ίΡΟ.!.’}  : Aôji*î-l;i  ; 

-4-  6 

5 -iaïi  : 'ΛΧ(:·ί  : a^jç-.пр  : : <.рл  : : χ·ΐΗ  : : 

• ^ 9 10 

АЛ^н.л  : ίιζ,Ε  : λ.·ι·  : .;·;. 

-i-ruvAî  : h^ii.A  : фшул}  y 


11 


<^Γι·ΐ0^ί·4·ΐι'ι  : : л..рх-ичі  ?*іп  : 4:^0  : nni^jÇ'C  : 

14 

ΦΠ'ΛΉ-Ή'η.  : лѵ\іі)^·  : 4П^  : rt^,pq>  : ф'і»^.:  îi-p4î  : із^пл  : : 

10  ллѵн.л  I пл  ί+  : Λι'ΐ'ΐ··ΐΊΊ'··ί?·ρ<3^  : Λί'ιΛ·  : ajî-iîh.  : ф<^Лі/,^  .·ΐ·. 

fi-Odi-p  y .PhH>^.*y 

17  18  10 

АФіАѵ··  · Λί^4'ίΐ  : ^CPi^  : дмул  ; Αί·«ίί.  : <?^С’м-'а:  Xi^'îJ?ikPl·  : 

20 


21 


■ηιι·^ί  : 'ΛιΊ^  : 'алі  : -p^i'hui  : -ia'n.  : : ХУадуіИьС  : Ч\^  : 

_ 22  23  -4-  24  + S'y  îift 

ХФ  Î : χ^ί.0  : »ίΡί/.  ; ллл.  : ^hu-v  : М4^ллѵ,  : -т  : h^a'Ai  : jî^h,î.  : 


15  ΦΐΐΛ4ί.  : Фл^л^  : qaî^  : AîJ4/î 

Φ'βύπ  : ·Ί··ίΐΑ  : ΧΑ°·ι·  : îiî^î?·}  y 
Φ*ηοΩ  : ·*Ρ4)Α  : ίΠΦ  : χα°φ  У 

?ί^7ΐι.Α  : ΧΛ,Γ^Ώ-  : -^η,Ώ  : nç^Oi,  : фаоі^а  : «,ρα  : π^α^ρ  : η'ακφόώ  у 


’)  Нас  linea  coepfus,  novi  codicis  Petropolifani  (П)  lectiones  varias  addere  stude- 
bain,  cuius  descriptio  in  praefatione  ad  Horas  noclurnas  dabitur.  — Omnia,  quae  post 
Evang.  Bl  P’  2 exhibent,  orn.,  sed  add  α)1’ΏΛ  : ^'II^C  : Hlg  : ΦΗ'ΪΦ  I XA^l·  ! ! 
2)  om  LI  HiiiC+^  : L2.  Π.  ФО/ЬФ  : PI  L2.  1L  i om  П. 

20  ®)  P om  Bl  П.  ’)  Ф?і*ПоА  : Pl  +-S)  om  П.  ®)  add  Άι'ι^  : Ai  : ТІФ'А  I П. 
Ф om  Bl  om  Ll  ")  om  Ll  Bl  A.4'P6)·  I LI  П.  : 

"Ω.  om  Ll  П.  'Al-P  : om  Pl  ’®)  add  Α*Ω"·Α«^^  : : Pl 

")  om  Ll  П.  +-’«)  om  Ll  ΩΑί'Β  : Ll  OAdi.  : II.  om  Ll 

21)  : Pl  22)  *Ω·'ϋ  : Pl  n.  23^  гіАіѴр  : Pl  n.  ■*~®'‘)  аі  : l2. 

25  +-25)  om  Pl  n.  ad  Ai  ! 2β)  4p,', -ii  : 'ЯСі'Н-Гі  : B2. 
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II  посемъ  глаголи:  Сподоби,  Господи . . . Благо  есть. . .^) 

Молитва^)·.  Согрѣши хъ  Ти,  Господи  Спасе  мой,  яко  блудный  сынъ, 
но  пріими  мя  къ  Тебѣ  въ  покаяніи  сущаго,  о Господи,  помилуй  мя. 

Къ  Тебѣ  возведохомъ  очи  наша^): 

Къ  Тебѣ  взываю,  Спасе  мой,  мытаревомъ  гласомъ,  глаголя:  Господи, 
прости  мя  и помилуй  мя^). 

Помилуй  насъ,  Господи,  помилуй  насъ^). 

Воини  суть,  иже  не  восхотѣша  сладостей  земныхъ  и сего  ради  спо- 
добишася  небеснымъ  благимъ  и быша  со  причастницы  Ангеломъ.  О Господи, 
молитвами  ихъ  помилуй  насъ®). 

Слава  и нынѣ. 

О Богородице  Дѣво  Маріе  ! сохрани  стадо  Твое  отъ  напастей  многихъ, 
яко  вси  но  Бозѣ  къ  Тебѣ  прибѣгаемъ.  Яко  прибѣжище  крѣпкое  буди  намъ, 
испроси  милость  душамъ  нашимъ  у Господа  нашего  нынѣ  и присно  и во 
вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

II  глаголи  молитву  Сгмеона:  Нынѣ  отпущаеши ...’). 

II глаголи  молитвы  сія: 

Господгі,  воззвахъ  къ  Тебѣ,  услыши  мя  и вонми  гласу  моленія  моего, 
имъже  воззвахъ  гіъ  Тебѣ^). 


*)  Καταζίωσον  Κύριε  . . . Αγαθόν  τό  έζοριολογεϊσι^αι . . . 

*)  ^'Ηρ,αρτον  εις  σέ  Σωτήρ,  ώς  ό Άσωτος  υιός. 

Στ(/,ος:  ΙΙράς  σέ  ήρα  τούς  όφθαλ[χούς  [Αου.  κτλ. 

*)  Κράζω  σοι  Χριστέ  Σωτήρ  του  Τελώνου  τήν  φονήν  . . . 

Στί/ος:  Έλέησον  ήρ,άς.  Κύριε,  έλεησον  ήρ.ας, . . κτλ. 

®)  Οί  τήν  έπίγειον  άπόλαυσιν  ρ.ή  ποτΤ/ίσαντες  . . . (Μαρτυρικόν  του  β Ηχου). 
’)  Νυν  απολύεις  . . . 

®)  Κύριε  έκέκραξα  κτλ. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


n*n^  : θ)ΛΛ>·  : <.і>л  : 'îi^h  : Άΐιι  : Ά-па  : AOfi'il·  : 

,34  5 

Л7Н.Д  : : φπΨα^^υη.  : oiirt:  : ΦΦ'ηζ,ί.  : ·ί^*η  : : 

früh  ; 'n^  : Ο'^ι-Ω  ; 


θ)·Υ·(ΐ)'ίΐ/.ί  ; χλοΥρ  : *ьу.’(нчл  : : ^^ιυφοφ  : ncYi  : 

7 8 

'лгГллчі  : : ^х-п^ьф  : о)^ч>  : ωλαυρώ  : ί^ΩΛ  : : 

. . ^ 10 
A'iiA  : fi4E  : Λ.·ρ  : λυιι,λ  : лгі^  : : 'λω^  : Άί^^-ίαΥΐ  : огХѣ  : 

10 

W'JA  : (DYiii-ri  : : п-іачі  .:j;. 

, Il  19 

ΑΛΥΙΙ.Λ  : л„ЕП'а  : чл^  : ιΐίΥφΦ  : а)л„Е^ос  : Ч\^  : ^χ·ίΐ^ι<ζ  : 

13  14  18 

α)Λ„Εχθί  : -^iaTi  : ч\^  : 4\W4^v  ; λω-ίρ  : ·ίΐπ·ιί  : Ші^і'ьгЧ-чі  : je-ΩΗιί  : 

1_7  18  19  20 

АО  AP  : ΧΑ'ί'Ω·  : Α'ΛΥΐι,'ΛΡ  ; λ,ριυω  : υιοωφω  ; ^jî’iî'îp  : ωлί^A^aP  ’· 

21 

Ω^ο  : х/ѵЧ-р  : ωϊι^  ; οωρ  : ^іи/Л’Чі  ; λϊ  : .ε·/#αφ  : ω'χ^^οοωφχϊ  : 

22 

ΩγΐΕ  : ІФ6  : Ωΐΐ'Ρ  : ΦΛο/ηθΏ·  : *ω^λ°  : ί··ί  : олЧ-  : φώφ  : Ίίΐ^ι  : 

. - 23 

'/#πι.Λ·ρ  : (ΐ)ΐ·^ρ^ρΏ·  : ч.іь  : і^а-р  : ^»ίΐ«μι  ; · 

. 24 

Λ*Ω'·Λ-ί3^  : ΛΛ  : .ελφά.  : φ·ω·ι·  : γεΦΏ  : ωλΥΡω·  : "λα’Φρ  : фхлл^р  : 
■iaï)  : x^A’  ii'îP  : χ.ρωώ  : Υιοωφω  ; ω^ο  : χαΥρ  : 'μι^  : λωω*ω·  : 

25  26  27 

Λ'ί)  : ‘ΛΥίΐ,ο  : ΦΛ'ίΛΦ  : "ω"·α  : ί.·ί  : ^<ρολρ  : φυιι·  : чаг  : : 

28 

φωΆυ-ρ’η'ω,  : Λ..Ε^ΑΦί.  : 'δω^,ε  : λώ  : ΦΛ^ί  : о/ьф  ; δΨοωϊ.  : -iaYi  : 
+ 20 

’ΛΩ^  : ЛІ  : χΑ·Ρίΐ·  : -іачі  : ωοαρ  : i^YJçap  ; ^Paii  : ώοω-ρω  : 


‘)  Ω от  ΒΙ  ?\  η Ω—  : L\  II.  ΛΏ  ! ΔΔΟ  : Π.  ")  add 

ΦΩί^^ί'C^.  : L\  ")  от  L\  II.  «)  Ω*Ω^  : P\  ’)  ΦΟΩ  : L\  И. 

ΦΗίΦ  : ?\  S)  Ωιΐ>Λ  : l^.  от  h\  π.  υ·  : β^.  “)  ^Ω*α  : L"*.  π. 

'2)  ΦΟΥ^ο  : L\  π.  a ΦΟΧΟί  : l^.  ιι.  a от  и.  π.  а —i  : ?\ 

add  ’ΔΩ^  : И.  ^ Ρ0Ω.  : L^.  Π.  .ΕΠ’Η'ί  : 'Δ*ΐ4ΐ  : ρι.  от  L^.  Π. 

'ΔΥΏ  : ?\  ^®)  add  *ia4l  : L\  от  L^  Π.  2«)  \ P*. 

Ω0Λ··ρρ  : p\  22)  ini  : в\  іи-иАфЧі  : в\  'лд?ф-р  : ι\ 
δΆΥη,δ  : ΒΙ  "®)  Φ-ίΛΦ  : L2.  'δω^  : Δ^ίΛΦ  : Β2.  ι-ηι  : Β2.  ρ*. 

2®)  от  L2.  Φ~  : η.  +-2»)  от  Β\  1\  Π. 
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Яко  блудный  сынъ  СО  гласомъ  покаянія  глаголя:  согрѣшихъ,  Господи, 
на  небо  и предъ  Тобою,  но  пріими  мя  къ  Тебѣ,  о Человѣколюбче,  яко 
наемника^). 

Да  исправится  молитва  моя  предъ  Тобою,  яко  жертва  вече^мяя^). 

Молютися,  яко  мытарь  и се  помолихся  Тебѣ  въ  покаяніи,  глаголя: 
остави  ми.  Господи,  яко  грѣшенъ  есмь,  яко  у Тебе  милость  и многое  из- 
бавленіе у Тебе. 

О Господи  Іисусе,  не  слезихъ  азъ,  яко  блудница,  ниже  копіяхъ,  яко 
мытарь,  ниже  взывахъ  къ  Тебѣ,  яко  Хананея.  Грѣховъ  моихъ  множество  и 
щедроты  Твоя  да  умножатся  паче  мене.  Вопію  Ти,  Господи  мой  Іисусе  Христе, 
Спасе  мой  и Боже  мой,  услыши  молитву  мою  величія  ради  милости  Твоея. 
Азъ  есмь  послѣдній  отъ  наемникъ  во  единонадесятый  часъ.  И лѣнихся 
въ  долготу  дневную,  творя  грѣхъ  и обращаюся  въ  часъ  вечерній,  прошу 
милости  Твоея,  о Спасе  всѣхъ  приходящихъ  въ  домъ  Твой.  Воздѣваю  руцѣ 
мои  и взываю  къ  Тебѣ,  Спасе  мой  Іисусе  Христе.  Услыши  молитву  мою, 
яко  согрѣшихъ  Тебѣ,  Господи,  иждихъ  всю  долготу  дней  моихъ  въ  дѣланіи 
беззаконія.  И сего  ради  нѣсмь  достоинъ  призвати  Тя,  Сыне  Единородный. 
Приблизи  мя  къ  Тебѣ,  яко  воззвахъ  къ  Тебѣ  во  время  напасти,  Іисусе 


*)  'Ος  ό Άσωτος  υίός  (’Ή/ος  βαρύς  Κατανυκτικόν). 
Κατευθυνθήτω  ή προσευ/ή  μου  . . . 
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В.  ТУРАЕВЪ, 


г а 


: і'і:яо  : x/v^’F  : : n'n^  : h'n.ep  : φδ,ω'π^  : 

°Уйі  : · Oi’h-iî  : 'ίΐ^  : : -{.с  ^ лш^.  : 4^î’V?  ΦÄJί^·ί^^.  : 

ίΐ'ίΐ^  : ofiF  : ί^ίΐιΖ·ι·'ίΐ  ::  : η'Λ'ί·!'  : 'iich-pfi  : 

10  + _ Il  12 

: ш-ішш·  : ; 

. 10  14  15 

ιΐίΐι’ΐίί^.ρ·!'  : нліЯ’і  : лш  : 'ііГлл'і»^  : : 

ί^ιΊΛ  : (і)4лѵі·  : Λί^Λ'>ι  ; : фть<рс.р^  : φ^^^Ιτ,Ί  : φλοω^ϊ  : 

16  17  ~ 18 

<^ι'ιΦΛ  : : лі'і?®о  : : .ΡΛ'^-ιί'ΐ  : 5ф:'*г^{  : : 

19  20 

л>іСі'іФі'і  : : hy,'Wi  : : <^Фш4:-р  : C'n-fi  : 

ii'ii^  : ΟΩΡ  : ç^hu^l·^ί\  :: 

ai 

<ι>’ί"ΩΛ  : : ΗΓιΟ)  ::  :;  шло5  : 

1ІПГі^.Р-1·  : Ф-рДР^іЬ.  ; 

_ 22  23 

Ф1ГР1-  : ХіѴР  : ·ρζ.ιυ^ι_  : л.р  *і‘7л  : 'Λ’ί-ρ  : г'іРПЧі.  : ю : дФа^-іі-р  : 
^С.Рі^  : ·Λ°Ωΐ.Λ·ίΐιΐι.(;  : ί^^ιΊΛ,'ιι.  · ίΡθι·Ρ  : л'рр  : aî^a'îiVp  : ΦίΡΖ„'>ι  : 

94 

4:l  · 'nCPJ'a  : Ai'i^  : фла»-'п.  : м : <^у-'л  : ίφίΩ-ρί  .;ф 

as  26 

l'i'iiih'p  : : '>iCfiîi'i  : Фд^гі  : Prh'ifi  : фьрпс  : : 

, . 27  28 

: ъУ'^і'і : : αω^ : л'п  : -рфчирп  : ^*ϊω  : 'ίΐ^ : ^ώφ-ωφ^ο  : 

ίΐΑ'ί-ρΑ'/  .ρ;. 


*)  ΦΑ.·Ρ4:Α^·Ρ^  : 1\  ΙΙ.  2)  add  А^ДріІІР  : LI 

*)  Φ—  : L^.  II.  ö)  ОШ  PL  »)  ;іід.’ф'рр  : bl 

®)  Ω—  : LL  II.  »)  add  Αί^Φ'ΩΪ  : PL  add  лЛ  : П. 

+-")  1У  ^ : Ф7/Ш1«*>1^  : : bl  от  bl 

ΛίΦΐ^^:  : ΗΩΛο  : ιϊ^=ί.ΡΦ  : pl  ^")  от  bl  pL  — i.  : bl 


а oin  b^. 
’)  Ф om  PL 
10)  c’Ai’·^  : PL 

13)  ; B\ 


16 


’)  add 


Ωί^0;ρφ  : LL  I'i^ö-P  : Π.  Φ om  BL  I II.  >8)  от  L^. 

Λ ОШ  PL  '»)  om  LL  П.  ^«)  \ LL  ?ιί^*ίΓ}Φ  : 

■1·Φι'ΐ4:··ρ  : PL  add  ÎPP--0//  : L^.  II.  Ώ.ΐ'ί  : soi.  Петерб.  12.  add 

ί^·ΐΙΩ  : φχ:>  : LL  2")  А om  LL  II.  add  'Ω*·Α·  : l H^X*A  : 

ΦΑ.ΙΡ71  : BL  2")  add  ΩΑΛ  : Λ1  : BL  2®)  rubr.  BL  ΑΊΦ  : Φ-'ΑΦ  : 

Α·1·(ΙΓΟΩΏ  : BL  2®)  ^ΩΏ·Ρ  : LL  ІАІЛ/В'{  ; bL  ^ΊΩιΊιΦ  : π. 
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Христе,  Спасе  мой,  услыши  молитву  мою  и ые  отрини  мене,  злобы  моея  ради, 
и не  по  дѣлу  рукъ  моихъ,  но  яко  Богъ  благій  иснрави  путь  мой  и спаси 
мя  по  велицѣй  милости  Твоей.  О мученицы  чистіи,  ради  Христа  омывшійся 
отъ  пороковъ  кровію  подвигъ  своихъ  и исходатаившіи  л^ертву  чистую  на 
небесѣхъ  воистину.  Ей  молимъ  васъ,  молитеся  о пасъ  съ  Богородицею, 
пророки,  и апостолы,  и учители,  и носители  креста,  и вѣрными  свидѣтель- 
ству, яко  да  спасетъ  души  наша. 

О Христе  Боже  нашъ,  избави  насъ  отъ  всякаго  удара  нечистаго 
величія  ради  милости  Твоея. 

И глаголи:  Трисвятое.  Завѣтъ  вечера.  Пресвятая  Троице.  Отче 
нашъ*).  Радуйся. 

И молитву  сію:  Радуйся,  Дѣво,  обрѣтшая  благодать,  о святая  Маріе, 
Господь  съ  Тобою,  благословенна  Ты  въ  женахъ  и благословенъ  плодъ 
чрева  Твоего,  яко  Спаса  родила  еси  душъ  нашихъ^). 

Слава:  О крестителю  Христовъ  святый  Іоанне!  помяни  сонмъ  нашъ, 
да  избавимся  отъ  преступленія:  тебѣ  бо  дадеся  благодать,  да  молишися 
за  ны  % 


*)  Τρισάγιον.  Παναγία  Τριάς.  Πάτερ  ή[Αών. 
^)  Θεοτόκε  Παρθένε,  γαΐρε. . . 

Δόξα.  Βαπτιστά  του  Χρίστου  . . . 

Эапискн  Иот.-Фил.  Отд. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


.i.’riiL^.  ; ΛΛΩΊίί  : ЛіЧч:.р'і·  ! Фл’.-’і'і  : : (ΐ)ϊι··Λ'>ι^  : ^'îîu  : 

: ùhA’  ; i\a'A\h'i  : і\’У?А^'м  : Ч\^  : ’і·'!·') \;гі  : : 

(і)^іі>0Л  ; ’лі'і^  ; *:  лггр-п:іі0.р'і  : іѵ,  : п-иі  : жм-п 

10 

д(і)  \ЛѴР  : Λί^  \'>і  : ^*υ·  : : 'О'#  : ·,ρ;ι»·ι·  : Я'4л«-р  : öj^m'n  : 

11  12  W 14  15 

Λ,·ι·^'ίΟ^>  : ιΊ’ΛΛ-Ρί  : ir>.ii>  : î^^'î-vîkp-'p  ; Оі'ь-і:  : ал/ьі  : 'Λί^υ'ί-Λ  ; 

16 

4Μΐο;ίι·ΐ:··ι·'η.  : ·ίχ·ί·ΐι·ι·  : фгрСя-р 

(і)'рчіл  : Ѵичи’Чі.  ; (і)Я/ѵ-р  : ѵ.Р4=і^°-'р  ; (D'ac.p  \.Ρί·'5  ; âô  : ^ίΐ>  : 

α)'ΐ».ρ.ι'ι  : ШЛІР'/  : 

~ 17  18  19  20 

(ΐ)ΐι*ί·ρ  ; 4:·Ρίΐι·ι·  : лУ^п.'а  : ^4Χαι  : ω<ι>λ\η  : ίλ:  : штіул.  ; 

2І  22  23  24  25  26 

\0Λ  : ϊρ·Λ·  : ‘î-nc  : н(і)Ші  : A4Mî/«î.ü·  : Х’Црр  : '/Oa-i-  : шяіп.Е0лгр  ; 

27  28  29 

hïilu.^  : Λ'ί-ρ  : ндн‘11‘1^  : 4,χ·ι·  : алі.р  : (οωοί  : φ'πψ'ίΐ'Π-ΐ·  : 

30  Η-  31  32  33 

(ΐ)·η·ί;Μ:ΐρ^·  : (ΐ)<ι»^ί·^  : ιυ/ηθ'η  : 4ΐ^  : ,εϊρ'/.  : л.іі>шл-р  : ωλ.λ.·ρ  : 


33 


34 


(ΐ)ίΐ^ίΜΊ-  : (ΐ)ΛΏ  : ν'>ΐί  : '/Λ'ω'··ρώ  : : λι-ρ  : /мум  : 


35  86 


37 


л’  лч·'/  : î\mî\â,  : “u'i-P  : ολ·ρ  : φλ-ωη/ϊ/ω'/  : 'ΛίιΏ  : : λ,λ/ρ  ; 


38 


39 


40 


ώίαΛΏ  ; ‘л°лі.л  : ωμ-ι;  : λ,λ.·ρ  : η-’ρ^χ-'λ  : ;ι··ωοώ  : λλωω,^  : : 


1)  0111  L2.  Β2.  η.  2)  01Ϊ1  L\  β2.  II. 
add  : ΒΙ  Ρ\  ®)  add  ·ΡΏ·ί.  : Ρ'. 


(ΐ)Ώ'·Λ·  : ρ\ 
’)  χ\'/  : от  L\  И. 


*)  : в^ 

«)  il  от  h\  П 


add  Λί^Λ'>Ω  : pi.  10)  Χ-ΛΛ^-Ί-Ώ.  : (D—  : P'.  ^^)  Ώ>  om  L\  Il 

12)  Ω om  B^  1=1)  : h\  ί^*ίΛ*Ω..ρΐ//  : в^.  ii.  n)  ω—  : l=* 

15)  \ II,  10)  H om  L^.  ΜΙΩίίνΙ;;!·  : II.  ”)  Ilaec  oratio  om  Π 

10)  il)  om  PI  10)  (])—  : pi.  20)  Ι1.ΡΏΛ  : : p'-l  ^i)  *ω^λ»  : ρΐ·=* 

00)  om  pi  0.  23^  Л4ЛѴ/Д-Р  : pi.  Λ : po.  во.  04^  ; p2  ;fj-7  ; 32 

05)  add  \Ѵ'АШЛ'  : po.  : во.  06^  (|)ШІНі<В-р  : Петерб.  12 

01)  п’л'рр  : во.  28^  β2  fj2  : pi.  : po.  oo)  (βω,ηί·  : pi  o 

ni)  (ΡΛΪΡΓί'Ω^  : pi  o.  во.  om  (D.  ‘‘'-ni)  : (ΟΛΩ'ΙΙ'Ω^  : pi.  βο 


om  po.  02^  Λ/.Ρ^/··Ρ  : pi. 

П5)  : ’iCx.p  : ''/Λ/.·ΐ·  : p\ 

Петерб.  12.  ; p2_ 

ΐρ'ραιο'Λ  : l\  ^‘)  x-nC'J  : ?\ 


no)  Ω om  ßo.  pi.  +-П1)  om  pi 

ni)  ΛΊί4*Β  : pi  0.  07^  ^(1  ; g3  pi 

ni)  add  : H Vi  : po.  'Il)  om  pi  o 
! ;Ρ·Ω0'Ω  ! Петерб.  12.  add  ΛΟ.Ε'ί'Ρ  I pi 


ЧАСОСЛОВЪ  ЭѲІОПСКОЙ  ЦЕРКВИ. 


83 


и нынѣ:  О отцы  наши  Апостоли  святіи,  чистіи  и весь  соборъ  правед- 
ныхъ! молитеся  о насъ  грѣшныхъ,  да  избавимся  отъ  бѣдъ  и утѣсненій: 
васъ  бо  стяжахомъ  предстатели  ко  Христу. 

О Богородице!  се  яко  есмы  подъ  покровомъ  милости  Твоея,  не  пре- 
зри моленій  нашихъ  въ  скорбехъ,  но  отъ  погибели  избави  ны,  едина  чистая 
и благословенная^), 

И глаголи:  Величаемъ  Тя  и Огмволъ  вѣры  и Κύριε  έλέητον  51. 

Святъ . . . Отче  нашъ  ^). 

И отпусгпишельный  сей:  О Господи  страшный  и святый,  олагій  и 
премогій  надъ  всей  тварію,  подавый  возлюбленнымъ  своимъ  законы  из- 
глаголанный  и естественный.  О Господи,  уставивый  теченіе  солнца  и 
луны  и звѣздъ  и стоянія  ихъ  и исперва  повелѣвый,  да  будутъ  въ  область 
НОШ.И  и дне.  Тя  благодаримъ,  Боже  нашъ,  яко  сподобилъ  еси  насъ  прейти 
день  сей  и приблизилъ  еси  насъ  въ  начатокъ  нощи.  Молимъ  Тя,  Господи, 
въ  грядущую  нощь  просвѣти  насъ  свѣтомъ  Твоего  познанія,  да  будемъ 


Καί  νυν,  'Ικετεύσατε  υπέρ  ήμ.ών. . , 

'Υπό  την  σήν  εύσπλαγχνίαν  καταφευγο[Αεν  ...  Въ  Петерб.  12  слѣдуетъ 
указаніе  на  чтеніе  «Царю  Небесный». 

®)  Πιστεύω.  Κύριε  έλέησον  να'.  Άγιος.  Πάτερ  ήρ,ών. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


Λ'Λί^Οΐ-'ίί  : 11^  : ViVi  : пл^^'-іЛ.ір^  : л’лл'яѣ  : 'лл  : пагііФ  : 
: pdi(D’4.  : СФ'іі  : (d^i'j^cpî  л'о  ; л'і-р  : h'îii.Â-iidbC  : 
•iC  : а)^ігН)74]Л  : лос^:  : : Άί^'^Λ·  : ■іпі.Л'Р  : л>лД·  : : 

iu-л  : hdidi-p  : Λίιί^'Ω  : Φ'ΩQ■^·î  : Λ^ιχίΐι'π  : л'ніѣ  : H'Ai^-iaiP  : 

5 .EJPA·  : Λ'ίΐ  : fi-üihl·  : кт  ·:·:- 

φ'Ωοα  : -’і-пл  : ιπ·ι·  : : '/λ'ο'-ρ*ω  : ’л^га^  : : 

Γϋ  “ 11  12  13  14 

’лгі^  : Λ'ΐΦ  : iiXii'M  : jç-лфі  : ϊ)^  : ί*'Λ4:  : ί’-ί  : Ή:  : ολ-Ί·  : n.V'iî‘  ; 

15 

(DA-dHi'h'iV/  ; 'лгі'а  : fiCii  : пл'аѣ·'!·  ; ΦΖιΊ,Ε'ηί  : а’лфі  : : 'îCâ.e  : 

16  17  18  + 

■лсу'у"  : Λ'ιι*}·ΐ!  : ас'я  ::  фф'П4:  : 'κΊΐι,κ  : н'и-  : n-adi-p  : нл^ія/ьі  : 

19  20  21  2J  23 

10  л'п  : Φ0Λdl^  : 'aî^^û*-a·  : ί^'50Λ.·ι·  : ri.Em*î  : ’а'п-.е  : фаѳсо  : Ώ*·λ»  : 

24  _ 25  26  27  + 28 

: ·α*}'ϊ·  : mc-i'  : Л5  ; Φυ-η  : лі  : Ω4·ε  : (іСя  : ί^ΩΛ  : 

29  + 30 

Λ>Λ.;ΐ·  : *Α'5·ι·  : ^^Χ'*Α  : ùa^  : ηΆ'ϊωλ  : : φηΆ*ϊωλ  : : 

+ 31  32  33  84  35 

φ’Α'ΐΩΛ  : υ·'Ω=ι·  : ϊι^  : : ΩΑ·ί^  : ф'і^іш'а  : ля/vl·  : 


')  add  Αί^4*Ω4ΐ  : ?\  ^"2)  : ΦΏΦ  : ?\ 

15  S)  -}d<  : Ρ'·1  '*)  : Ρ'  ^ ')  ^ihCJ’Î  : h\  add  “Ϊ^Ω-'І  : ?\ 

+-®)  a’A*î'p‘n  : l'i'adi-l·  : λωϊ^'ω  : ф'я-лс  : л^аіь'л  : ϊπφ  : найі-і.·^  : 

.Е.ЕЛ·  : Ω“ΩΩι··ρ  : φ·ίΐΩ<  : ФгаА·  : λώϊ.  : Φ/ν-Ρί.  : φλ^*ϊ4Ω  : Φ : î'aipî.  : 
etc.  PI  ’)  Φ'ί1·Ω/„·Ρ  : h\  φ·ί1·Ω0  : Ъ\  «)  — Ï1  : h\  '’)  add  .Ε'ΑΙΡί.  : 
φ'Ω··Λ>  : гм  -РФ  : αΩ*ω  : : в^.  a*î>uiî  : в^.  ?^·\ 

20  10)  от  Ρ'·2.  ")  ΛΑ»ίΛ4  : В\  L4  Петерб.  12.  ^2)  от  P'· ^ Bl  Π. 

1=1)  ΩΊ·ι·  : ρΐ.  ιρρ  : π.  ι*)  ϊ^^ωλ  : a : ві  η^^ωλ  : ρΐ  Ι ΩΩΐί®  : ί^^ΩΛ  : 

.·.·  : π.  1^)  ί®ΩΛ  : ΒΙ  Φ ΡΙ  1®)  от  Петерб.  12.  LI  Bl  — ^·  : 11. 

”)  add  -îaïi  ; ρΐ·ι  Π.  1®)  Ч'р  : ρι  π.  -·— ι®)  — ι : Ηΐ^ί  : π. 
Η'α,Ρί  : ΒΙ  Λ'Ω  : от  ρΐ.  ^ΟΐΐΩ-  : ΒΙ  ВІ  21)  Λ'Α*Ω\Ε  : ΒΙ  ρΐ.  π. 
26  22)  от  β2.  ρΐ.  11.  23)  3^^  Д5  ; β2.  Ρ\  π.  24)  : LI  : 

Петерб.  12.  ®5)  ; pi  ΩΛ^  : ФАЧГ  : В2.  27)  ; рі 

-^-28)  от  р1.  29)  β2  ; р1  ,-,.4^;^  ; II  29-+)  JJg^gpg  | 2. 

+-20)  ФА.Ц’^^р'р  : B2.  ΦΑ..Ε·'Ω?^  : pi.  +-21)  φωΆ'ιωλ  : ·ίίπ.Α·ρ  : ві  pi 

ΦΑ/ί/Ω.Α·Ρ  : II.  32)  Ijg^gpg  12.  33)  ; β2  PL  34) 

30  ФІЯ'/Ь  : В2.  pi.  add  ΙΙΩΩ  Ιί^  : Ф*5Я*;Ь  : 11.  35)  ; pi 
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подобии  ВО  свѣтѣ  ХОДЯЩИМЪ  праведно  и благоугодно  ТебЬ.  Ты  Господи 
благій  и милосердый,  упокой  тѣлеса  паша  отъ  всякаро  грѣха  нощнаго,  да 
воздадимъ  славу  имени  Твоему  и честь  Помазанному  Твоему,  имъ  же  Тебѣ 
подобаетъ  слава.  Аминь. 

И паки  глаголи  сей  оптусгттелъный:  Благодаримъ  Тя,  Господи 
милостиво,  яко  сподобилъ  еси  ны  препроводити  день  сей  цѣлы  и привелъ 
еси  ны  къ  нощи  во  благодареніи,  и сподобилъ  ны  еси  видѣти  свѣтъ  вечера 
сего,  пріими,  о Господи,  славословіе  сіе,  егоже  возсылаемъ  Гебѣ,  и свободи 
ны  отъ  всякаго  злаго  дѣйства  діавольскаго,  и упраздни  вся  сѣти  его,  спле- 
тенныя на  ны.  И даруй  намъ  въ  вечеръ  сей  и приходящую  нощь  миръ 
безъ  страсти  и немощи  и смущенія,  да  препроводимъ  ю цѣлы  и востанемъ 
на  молитву  и славословіе,  яко  на  всякое  время  и на  всякій  часъ  Тебѣ 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


ΦΛίΐ'Λίΐι·’!’  : Άι'1^  : π'ίΐ'·Λ·  : χ\ι  : (οη'α'-Λ·  : : λΌ  : ii-nAl·  : 

(D'>i-nc  : Φή^λ»·  : дл-n  : нлл-η'ί)  : ΐ φφλ.ε·ϊι  : ψΛιΑ^  : Η04.ί  : 

ί^ιΊΛ,'η  : Ф^*ідгі  : <‘i>A\fi  : hlurt  : .е'ліеі.  : ΦΗΛΖ,ί.  : фл^л<^^  : 

б : п'л'}·!·  : щип"!·  · : лпі«·!·  : 

■>іСі'іФ«’іФ’.Р*5  : Άφ  : ’л'^и.д  : Ά^^?ιι.Λ·ιΐίΐι.0  : Λ·η*Η·ί  : : 

0Φ·η  : ; Ηηχ·.Ε·<·|*  : Φοψ-ii  : : ·ίΐθΓι·ΐ:.ρ·ΐ  : ’ΛίιΥΐ  : 

Λ’^Λί^  ; .;·;. 

Ф-1-ПЛ  : AHiilivt  : ^іь  : ф'л°?іі.д  : : 4ι.Ο*α.ε·ί^  : Ш5  : 

lü  ФЯА°'р  : Ω·/„'ίΕ  .;·:· 


ОШ  В\  Φίι'ΛΑ^  : Bl  ι'ιΦ1ίΙι;Ρ4·  : ФЯА°:1"^  : и.  *)  add  %\ί  : 

i'iOi  : ΩΦ^ΩΦ  : 'Ω^Α-  : : 'ίΩ-Ω/Ίι  : Ω^'ίΐ  : <l»A’.h  : ω*ω^φ  : 

"?'Ω0  : ΒΙ  η.  ί’ίιΑ,ί·  : pro  : ΡΙ  ΑΛ·Ω  : Петерб.  1 2.  Ίχ^'ίΐ  : 

Λ·Ω  : π.  (32— 33  οιη).  +-'‘)  0Ш  Петерб.  12.  LI  ΒΙ  *Ω  от 

15  Петерб.  12.  от  Петерб.  12.  L\  Bl  ’)  sol.  L^.  Π. 
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подобаетъ  слава  и честь  и поклоненіе,  безначальному  Отцу  со  единород- 
нымъ Твоимъ,  единосущнымъ  Твоимъ  Сыномъ  и Святымъ  лшвотворящимъ 
Духомъ,  нынѣ  и присно  и во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

Молитва  о царехъ:  О Господи,  укрѣпи  цари  христіанскія.  Ей  Господи 
Боже,  умножи  лѣта  ихъ,  сохрани  царство  ихъ  въ  правдѣ  и соблюди  вѣр- 
ныя Христіаны  до  вѣка  вѣковъ.  Аминь. 

И глаголи:  Иже  на  всякое  время. . . Господи  помилуй  41  '). 

И молитву  благословенія. 


')  'О  έν  παντί  /,<χιρώ...  Κύριε  έλέησον  . . . ρ.α . 
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В.  ТУРАЕВЪ, 


1 

nfi^  : : : 


^‘н^С  : нР'Л'шЕ  : нрЩ  : нРЩФб  : нрщфв  : нрШфГ  : нрЩфх  : 
шЧошЗ  : НРЩ  : прШфо  : нрЩфі  : прщф·/.  : нрЩФй  : ІірЩ(р5  : 
ійЧНФЁ  '·  НРЧ  : прів  ' 

n-iifii-l·  ::  .1^'ж'і.  ::  ул>л-.р  ::  ХіѴЧ  : ::  фччл  : н^  ічрп  : 

а)пл*і*і  і*і  : ji'At  : ол-*і·  : : iiQl·  : — фпф  : -îi*ojb  : φλφ,ρ  : 


XiVi-  : *î4‘i^  : ·Λί^Λ.·Ί.ρ.Ρι'ι  : иі,.с  : : *л‘7и.л^ПгЬ.с  : : 

Λ'Λί^/„  : ΥΡ-Λ'ίΐ^  : ліь»ні  : фф^фгр  : : ‘лп^  : 'л°»і,л-п<іъС  : : 

: hi'i'n  : ляч'д  : c : “hti^  : 'л°?и.лч><ь>с  : ί^ιιΛ>^  : 'λγιΏ  : 

■ί'ί-ш  : ήΑί^  : ΦΛΠ  : qaî^  : η,ε^Χ’Ά  : : 

ΦΦ-ιΐΛ  : ΗΐΦ  ; Γυ·'π>  : чал.  : : 4'л'п'Ф'п  : 'Miih  : 

ΦΥη'ΛΛ'ίΐ  : Yi^  : -pun'/  : λ,λ/ρ  : ί^ίιΛ  : лс'я  : η’λυπλ  : ·ί4ΐ.ΛΦ  : 


10 


: ФЛА-ri»  /у 

ii)-'pYk\  : іПФ  : гГлд;і--р  ::  : іф  : уаф  : ^ш-ѵ  : Гл'п'-і  'а  : 

‘ΛΥΐι.Λ  : Φ’ίι'ιΟΛ'π  : 'п^  : фіші  : ncYn.  : ί^ίιΛ  : аіѴ'і·  · ’A'î't’  ^ ·ρ^χ·’α  : 

Φ'ίΥιί  : 'л'іФ  : Η'Λ·ΐΠΛ  : чл^.л*1·  : а^а>»п  : ла^-чи  .:j;. 

і'гПііі'р  ::  '/υ·  : pp  : уаф  · ^qa-p  : Рл'пм-'п  : Αίν*Ρ  : фічу^і«  : 

15  16  17  , . s 

■ia'ü  : : Yi^  : ΦχΥΦί  : лс'п^  : ί^ίιΛ  : л>іѴР  : а*іф  : -р^я-д  : 


18 


19 


λ*ΐΩΛ  : 4:cul·  : д^а-^П  : фда  >ін.  .;·;. 


1)  — ·Ί·  ; п9іь  : : п.  Soi.  π.  ^ Ч φΥΥα  : ΗΛ·*.ΡιΥ  : 

ΦΠΛ»  : -ίΓΛΓι.  : ΩΛ.Ρ4.·Υ\>ί^  : ηγι^  : ιΊί^^π  ::  Άιι'ίΐ  : чл.Р  : aî‘^  : 
Λ·ηΐ1··//Υ  ::  Петерб.  12.  L4  В\  *)  Yi>  от  Π.  add  ΆΙΏ  : Ч add 

(1)^Я-Л  : Λ,Λ.·Ρ  : π.  от  ?\  ’)  add  Λί  H*Î'P  ‘РШНЛІ  : π. 

®)  ιρρι.  : ал/i·  : ιι.  η—  : P**,  π.  φ от  ?\  ιι.  ")  .p'aîlî.  : ΡΥ 
^2)  адф  : ρ®.  ΑΛ,Φ^  : ρ®.  'ι  ■.  Ρ'.  îppeYi  : ρ®. 

16)  : ρ9  17)  |Л_  ; рс  18)  ; ρ9.  19)  : ΡΥ 
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Во  имя  Св.  Троицы,  молитва  сна'). 

Начало  обычное. 

Псалмы:  129,  130,  131,  132,  133,  136,  137,  140,  141,  145,  146, 
147  η. 

Слава  и нынѣ.  Аллилуіа.  Молитва  Егангелія.  Er.  Матѳея  24, 
45 — 56  (или  Луки  II,  25 — 35). 

Молитва  сна  изъ  Исаіи  пророка^.  Съ  нами  Богъ,  разумѣйте  вси 
языцы  и покоряйтеся,  яко  съ  нами  Богъ.  Услышите  до  послѣднихъ  земли, 
яко  съ  нами  Богъ,  до  Царь  мира,  Отецъ  будущаго  вѣка. 

И глаголи  сія:  Се  прейде  день^),  благодаримъ  Тя,  Господи,  и просимъ 
Тя,  да  подаси  намъ  нощь  съ  вечеромъ  безъ  грѣха,  Спасе,  и спасеши  насъ. 

И глаголи  моленія  сія:  Се  прейде  день.  Благодаримъ  Тя,  1 осподи,  и 
просимъ  Тя,  да  подаси  намъ  вечеръ  съ  приходящею  нощію  безъ  грѣха. 
Спасе,  спаси  ны. 

Сжва:  Се  прейде  день,  благодаримъ  Тя,  Наставниче,  и молимъ  у 
Тебе,  Спасе,  да  даруеши  намъ  вечеръ  съ  приходящей  нощію  безъ  страха, 
Спасе,  и спасеши  ны. 


(Великое)  повечеріе. 

2)  Въ  Петерб.  4 2 указаны  еще  пс.  4 34,  4 35,  144,  445. 

^)  Μεθ’  ήρ.ών  ό Θεός  κτλ.  Въ  Петерб.  4 2.  L'  и В'  всего  слѣдующаго  пѣтъ 

до  самой  молитвы 

*)  Την  ήρ.έραν  διελθό^ν  . . . κτλ. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


: о)Ги·  : Ιψ  -i-ôa’îd  : : Гл'п^+Чі  : A<ï>jç.ri  : 

^ 6 7 

ω^η·ί·ίΐ«ι*··ο  : -ігь'п  : 'ίΐ^  : Φυπί.  : Λί  : fiCni.  : ί^ίιΛ  : л,л.->  : Ά*ϊφ  : 
■>^χ·*Λ  : Η'Α*ίί)/\  ; fii’h  i 'i·  : а^а»«Гі  : hR  w.  .χ. 

8 ' 9 

(1)->пл  : : ‘а.4.гьл  : лл  : aaî‘^:  : .ЕГь-алі-'г!  : ίι-ηΛα-Ε  : 

5 : шіЪА./ьЛ  : |'λ·ϊι'ι·'ι  : : .excî.  : Чі..ра·  : ί^ίιΛ  : 

10  11  12 

ллол°  : : нлло  : ос^и-  : φϊι'-уѵ^  : ihZn  : ü^,e  : : 

.кгі.-Я(іі-'а  : а^4Гь  :Ψ.ε·ιί·ι·?'Λιι^  : λ*ϊ·ι·  : на/Р'Р-і.іг;  : ’λ'ϊη  : : 

ϊι··Λ·  : AÄ-fi  : Φα)Λ.Ε·ί.  : <ρμ^ψ.  : φπλοα,ρϊι  : Φ^'ί/.iVa  : ф£.а  : H04..E  : 
ΦΑ*·ί^ρ··ρ  : Ф'и-ад'р  : wahi  : Ліь;?.  : *л*^ал  : ллр- 

16  17  18 

10  а-агьФ  : аа»-тм  ; *а'  \ч>  : Фа  ГіФ  : 'л^  : л'^ісаФа  : îm/.φ 

19 

л*.1>л  : ФАЛ'а.'р  : ф*/рл<=^-"  : ^ячоа  : Фа.о'і  : Фаі,.і’*р  : фгьфс.р·!· 

20 

ФГі^ггі·  : ’ΛιΊ^  : ; /ь.еф·!·  : нд„е^ф-'р  : алФ  : а'л'іфл'/  : 

■да-^  : 'ίι’ί//  : -.vî'A’î  : φφί'γρ  : i^*}Aa  ; алФ’^  ?'a^  : aa  : -роаЛ// 

22  23  24 

Λί^'/  ; ‘л'а-.p'ï  : 'аоаго  : aoЫl·.[■·ï·  : ^а’л'я-р  : ΆΊη  : ч-ал  : Фалі 


15  ФА.а  : <РА.а  : ді'іл-а  : <і*А.а  : 


1)  _·π.  : ρ\  2)  f/φ  : ρ9.  3^  ο,ΑΦ  : ρ®.  ')  φ^χ·λ  : λ,λ,Φ  : p^ 

'’)  — 'ίΐ  : a-ia.'a  ; ν\  ®)  аоа.  : ’)  η—  : ?\  «)  add  ^aX'îp'p  : π. 

'>)  аа-аііг'р  : ρ®.  аааіі.;і"і·  ; ii.  +-’®)  /.ачѵі'а:  : U.P'a  : .егі.-Яіір  :: 
νΆ'ΐΓι·'!  : .ΕΓι.4)υ·'ίΐ  ; аллол<>  : φΑΦ  : іГл*}ал  : я■^ö■'p::  ?\  Άα: 
20  *л‘5ал  : νκ)  : Άλ  ; % : ’>p//i.u’^  : уліУ,.  ; аа^а^г.рф  : ^алФ  : 
(ΐ)ΛΛ.·ι·  : .ЕГі.-а;і»іі)  : îuvoa'/'  : ιιδα(>  : х-шФ  : афл  : ;:  11. 

“)  (Я^'ЛМ  : и.  от  π.  add  Ф'у-îIi'î  I P^  а-іолФ  : PA  ΙΊ.  ФА.а*}  : PA 
+-15)  : фр.д.  : ΜΛ·ι··^'\4:  : фд.фА'а?^  : дл-а  : ндЛ'а'а  : "αΎρ  : 

(ΐ)ΑΑ·'ίΐ  : <ΡΑί^φ  : н'а^'а  : ^ : Ф : лсдф'а  : Фоар  : ·ί././Ρϊι  : Ίΐί'η  : 
25  АДіііА.  : 'я-ад-р  : аАШ,  : н'л*^ал  : -ралр  : РА  п'ді^Фа·^  : 'а^-л·  : 
iia„e-'/A^î:  : αλ·ιι  : φφλα  ϊι  : фа^ф  : n'a^s'a  : Ф^'^^.а  ; ФА.а  : 
ί^ί'ΐιΐ’φ  : а'а^'а  : о/..,е  : ііі^Чр'/И  : Ф'>іа-с  ; і"'л-а  : ηλ,.εΦλ,λ.ε  : 


äa  Ач>  : : іі.  '«)  'аѵѵ  : ѵі  : ра  п.  î^a'a-p  : Фа-і'р/  : п.  ")  add  î8C.pî^  : PA 
'A— ;ΐ·: PA χφ/·'ρ: ΡΑΠ.  · ρΑ Н· 

30  22)  add  'ίΐ'·Αί  : ρ2.  II.  2з^  · рэ^  ф_  ; 24^  ΓιΦίίϊΐ'Ρ  : р2.  а—  : п. 
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и пынѣ:  Се  прейде  день.  Благодаримъ  Тя,  Святый,  и молимся  у 
Тебе,  да  ііодаси  намъ  вечеръ  съ  нощію  приходящею  безъ  соблазна.  Спасе, 
спаси  ны. 

И глаголи:  Безплотное  естество  ^)  херувимское  немолчными  пѣсньми 
Тя  славословитъ  и сераФими,  четыре  животныя  шестокрылатіи  воскли- 
цаютъ Тебѣ  велегласно  непрестанно,  ангеловъ  же  вся  воинства  трисвятыми 
нѣсньми  Тя  восхваляютъ;  прежде  бо  всѣхъ  еси  сый  Отецъ  неотступный  и 
Сынъ  безначальный  и являяй  Тя  и Духъ  Твой  собезначалыіый  и едино- 
честный; Троица  нераздѣльная. 

Слава:  Всесвятая  Дѣво,  Мати  Христова,  самовидице  Слова  и слу- 
жительнице Его,  и вси  лицы  святыхъ  и пророкъ  и апостолъ  и мученикъ, 
яко  безсмертную  имате  жизнь,  молитеся  о насъ,  яко  мы  грѣшни  и въ 
бѣдахъ  есмы,  да  избавлыпеся  отъ  лукаваго,  ангельскую  вопіемъ  пѣснь, 
глаголюще:  Святый,  Святый,  Святый,  Трисвятый,  помилуй  пасъ. 


* ) Т1  άσώρ,ατος  φυσις,  τά  Χερουβίρ. . . . κτλ. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


.Е'ліь^.  : : Ώ’-λ^ε  : Φ-Ε-γγΙ-  ; плл.  : : 

Μ : Λ'.ί^^Λ*ί  \ : (D'n'-Λ'ίΐ^  : ·ί.Ε4·ι·  : ^ѴаяЧ·  : гі^.гчі.р*?  : ллл.  : 

4 5 6 

η;'ι·ΐ·ΐ;Λ'/  : A'j  : лГіФЛ'і  ::  ρίι/îîi  : Фл\гі  ; я),.с  : ; Φήοϊι.  ; 

(іж.ГіЬ.  : : '»Gfitri  : гілл  : : а-уі^а'і  :: 

8 9 10“  11 

5 ііі<і>с.Р'і·  : 'ίχ.ΊΓί  : о)Ф.і‘..’іі  : і'ілл-  : і\'аУЛ\К',  : лі  : А-уѵКі  : : длпчіі  : 

_ 

Φλ’.-ί'ϊ  : л.фі  ; АЯ'’і-і·  : а)Л>^гі  : фд-’іФ  : ш'л'ѵК’Ф  : <^плО}і'А^  : 

Ч-  13 

ίΓΛ’ί·ι·  : 4,v.<riŸ'V  : СФоФ  : іі"яСігр.г*і  : лл/ѵ  : п'ауш  : м : :: 


11 


οΛίΡΐΐίί  : 'ίχ.^ΐΓί  : лчгі.р^  : ^пфл  : ялл-  : ίΓΛ'ΐΊ.-Λί  : м : a*.î^a'î  :: 


14 


ΟΦίΗ  : ’л°лі.д  : îpî.pa  : ^пфл'л  : і^;ь.рч>  : ΗΔ..ΕΦζΏ·η  : шл,;рСгьФ  : 

15  16  Ч-  17 

10  ί^ιΊιΖΦ'ίΐ  : Αί^ί//  ::  д'л°л1.д  : іил  : л.ф  : ауа'а  : шлллп.  : 

i\)^ih//i.  :: 

(і)Ф-ЛА  : *ПФ--^4^  : 'л°лі.л  : : Фофп'/  ; »и·  : олф  ::  .р^.рл  : 

ί^ί'ΐιΖΦΦ'η  : пл  ; Гг/ііЬФ  : <^4^'яФ  : пл  ; 

Фллгі  : 'Λ°?ιι.Λ'ίΐίΐι.α  ::  μ^φιί  : Φα’.ιί  : пл  ::  âîp'/  : ипл^я.рф  :: 


15 


■1·/ v'J/Ь.  : : 


18 


фф-пл  ; іРіФ  : хл<>ф  :;  л^іф  : ·Λ°?ιι,ΛΦΐίΐι.ο  : ;t-Äi^c  : ^'яс^  ; 

Ϊ9  20  21 

лхА'л-І'Р  : 'лл  : α,.Ρι'ιφο'λρ  : фопл  : i'J.*îpî.  : нн.лр  : ·ίιΦ0  : λλ.*ω  : 

22 

;ΐ·Λί^θ  : аДпі/.р  ::  ΰΆ·^ίΦ  : ‘h'î-pu  : л^і'ьоі  : іф:і'ір  : Ф’ЛФ  : 'Aje'o  : 


23 


24 


: ΆΎϋ  : iiiPA/ѵФ  : 'Яіл.‘й  : Φ·ί.ζ..·ι·'η  : : a..c^î^  : л^фф  : 


25 


26 


20  ФЛ-nC'J  : ло.Е*}ф  : афір  : : φΑφΥΐ  : Λί^Α*^ΐφΦ  : ΦΛ'ίΦυ^  : 


')  add  ii-nih-Φ  : ΛΪ1  : P'.  ФФ-ЛА  : р^  η 'л^уѵ  : фір  : ΡΙ  і^л'лф  : 
φφ-ι'Ρ#*  : π.  S)  ЛСРФ  : P®.  *)  ф—  : P®.  фл^оФ  : р®. 

6)  Флл'л  : ?\  ’)  ^Фл»·^  : : р».  «)  Фді.л'і  : р®. 

®)  от  Р®.  ^®)  add  : Φ.Ρ.-Ί*ΐ  I Φή^ΟΥ’  : P®.  “)  —P  : P®. 

25  ®®)  add  φ.ι;..ρφ;Ύ'  : φ—  : p®.  YiCht.P'î  : p®.  — î.  : РЧ 

15)  Ip  p9^  16)  ; J)9_  Ч--17)  p9  Yl  18)  д ; p9^  19) 

.РЛФС'ЛР  : Ф—  ; p®.  ^O)  n др^  ; -дд  ; p9  21)  .гду(;  ; p9  22)  p9  p 

om  i>®.  /і..Е^-Ф  : л-/#лі.лфр  : PG  фл'л  : п.  ®®)  —і  : ii. 


ЧАСОСЛОВЪ  ЭѲІОПСКОЙ  ЦЕРКВИ. 


93 


и нынѣ')'.  Владычице  Всесвятая  Дѣво,  моли  о насъ  грѣшныхъ.  И 
вся  небесныя  силы  Анге.іъ,  молите  о насъ  грѣшныхъ.  И святый  Іоанне 
пророче  и крестителю  и нроповѣдниче  и предтече  Христовъ,  моли  о насъ 
грѣшныхъ.  Отцы  наши  снятіи  Архіепископы  и Епископы  и Іереи,  подвизав- 
шійся за  вѣру  правую  христіанскую,  молите  о насъ  грѣшныхъ.  Отцы  наши 
честніи,  понесшій  крестъ,  молите  о насъ  грѣшныхъ.  Сохрани  ны.  Господи, 
силою  Креста  Твоего  животворящаго  непостижимою,  и не  удали  шедротъ 
Твоихъ  отъ  насъ.  Прости  мя  грѣшнаго  и беззаконнаго  и помилуй  мя. 


И посемъ  глаголи:  Сподоби,  Господи^).  Благо  есть  исповѣдатися  ®). 
Милости  Твоя.  Славословіе  ангельское*). 

Трисвятое.  Трисвятая  Тройное.  Ошче  нагиъ^). 

Радуйся  ®). 

И молитву  сію'^):  Невидимыхъ  враговъ  моихъ. . . 


Παναγία  Δέσττοινα  Θεοτόκε  . . . 

Καταζίωσον,  Κύριε  . . . 

®)  Αγαθόν  τό  έζορ.ολογεϊσθαι. 

Δοξολογία  [χεγάλη. 

Τρισάγιον.  Παναγία  Τριάς.  Πάτερ  ή[Αών. 

«)  Χαίρε. 

’)  Των  άοράτων  έ/θρών . . . 

Этихъ  троиарей  оиять  нѣтъ  въ  рукописяхъ,  содержащихъ  сокращенное  (малое  .^) 
повечеріе:  Петерб.  12,  и 
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в.  ТУРАЕВЪ 


’Λί^'ΐΦ^  : я-ьЛ^^  : ·4Ω  : іі-плгі:'п  : ‘îv-/v  : 9.и>  : НА’-лаг  : : 

S'i  l-  : -iC  : ш^пФШ'ѵіЛ  : лн^.ѵ  : Ъ'ха  : 'л^йі.р(іг 

3 ’ 4 

: 'Δ"?Η.Λ  : 'Λίιί?®  : 'îp-h>yi  : : .e'a-î;  : : ωπ  : 

ΚΦ(])·ίΡ·  : : ^л'л'я-р  : ш.еяоФ  : гі-п'л  : : .еіЧшф  : 


5 Φί^°;ο/νΡ  : .Еі'«^‘<ь·  : ф»іл/#'-'р  : .рпфсЬр  : ф.в-і-'пшф  ::  л.Е'а  : 'îv-u  : 

8 9 10  η 4 

Η.Ε'ίΐΦ··}  : Λ,·ι·  : лн’л■^.Ί^  : ί^ΩΛ  : •iiii.Al·  : ^4- ; н.рлі4:'а  : л/Р  : іплол  : 

10  12 

■Д'’гр  ::  : .і’ПС4^  : я-л^*’рр  : л‘д^  : л'рр  : h,^ihCX\'f.  : h’Mii.h  : 

5 13  5 14  5 

Άι'ι^  : ^і'гРШ'лл'(ь  : δ*ϊ·ρ  : лн^л*  : 'л^л  ; ‘aî^î'îïJW  : :: 

: АФ4АѴР  : h^A'irï  : '/Ώ·  : a-î^gip  -ρω^:!»·!·  : 'a4'U  : 

Го  17 

10  (i)-fi'p  : Α-ΩΡ  : ΦΑ..Β·ρ·ί40  : A4  : ’ΑΑ»··ί·ΐ  : : φΆ^ω  : : ^α^  ^-ρΏ.  : 

18  19  20 

ф^і'і-РСппи  : А4:я’і^‘р  : ф*}я-;ь^  : a„ez.C4j  : Ά'ϊϊιω  : Άωαμ’^  : 
лиср  : φ■A'i<■^я^^:‘  я^/ар  : ^ίιψι  ; : аса.р  : λ-ωω  : 

22  23  24  25  26 

■ялч  : Ф/.А»-А>-р'а  : ^^’РР  : 'ж;л·'!·  : Ώ··4°  ::  φαω·ρω<ι»^ο  : 'ачн  : Άχοί  : 

27  28  29 

■ίΩ.Ώ.  : А^чаХЧ-р  : АА  'Ги.  : ωωΆλ^^  : фачФяа  : : 

30  31 

15  я-л^Ч-  : -ίΩ  : Ω·Ωί»·  : ‘а-л»  \ %и  : ω^αελ  : α?®4'Ω}  : η-ρωώα  : 
’Ai^iU  ·:;:· 

φ4’Ώ4  : : ^ο·ΩΡ^  : αΆ^  : ^асч^  .;·;. 


φΜ·ω14  : Я/Ѵ+  : 7.ВіЯЯ-р  : φώο.Ρ4.βω*}  : уф6 


Ч авАЛ-  : π.  η 4ΩΛ  : π.  Ч α—  : ρ^.  *)  add  : ν\  π. 

20  Ч от  Ρ\  II.  ®)  ·ρ  от  Ρ"*.  ’)  ,ΕΩ^^ι  : ΡΑ  ΛΗΑΪ  : ΆιΙγΉ  : ΡΑ  Π. 

®)  Ω^'ΑΩΖ  : ΡΙ  ΩΑΛιΩΛ  : η.  Φ—  : ?\  π.  “)  Н от  ?\  π. 

*4  Λ/Ρ  : ρ^  '«)  Ώ>  : от  ?\  II.  ^*)  αωλ  : η^Α’  : ρ\  add 

/./лр'р'а  : P",  φ—  : ^"^®)  ΦΩΛ'Ω·  : ‘a-EU  : π.  ”)  φωω  : ΡΑ 

*»)  add  ФОС^РГЧі.  : Φ^Ωί^Ώ  : η.αΏ.  : ωΆ^  : αω-ροιρωΏ.  : ρ». 

25  add  Άΐ-ρ  : ί^Λ'ΑΊ·  : Ώ^Α°  : II.  20)  add  ΛΩΑ'Α^Ρ  : ф’аоФяі?^  : ?\ 

2‘)  φΆωΨχ^·  : лѳср  : ν\  ιι.  add  φχ'ϊ.φτ  : φ—  : ^2)  ρ”. 

22)  ΏνΛ/Ρ  : ρ2.  II.  24)  add  9.ΙΙ,  : ρ2.  add  ΦΑΛΏΩ  : Λ-ΩΩ  : -4яЛ  : H^qfA  : : ri. 
22)  φ от  ρ2.  26)  add  -ίΩ,'Ω.  : Ρ\  27)  gdd  φ'ΑΏΛ  I Ρ®.  28)  φ_  ; ρο_ 

22)  ΦΑΑ*·'Γίί.  : ρ2.  20)  ι'|.β^».ρΐι·  : ΦΧΛ»;ΐ·4·  : ν\  ^ΐ)  η-ρφλα  : ρ2. 
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Слава:  Яко  страшенъ  судъ  Твой,  Господи . . . 


И нынѣ:  Се,  Богородице,  вселихъ  надежду  на  тя  въ  сердце  мое,  и не 
постыждуся,  но  снасуся  и стяжавъ  помош,ь  и предстательство  твое,  о со- 
вершенная и чистая,  не  убоюся.  Пожену  убо  враги  моя  и уловлю  я,  носяй 
покровъ  завѣсы  твоея,  яко  броню  и помоні,ь  твою,  вся  побѣлідающу.  И 
молюся,  вопія  къ  тебѣ,  о Владычице:  спаси  мя  молитвами  твоими  и воз- 
двигни мя  отъ  мрачнаго  сна  къ  славословію  во  всякое  время  силою  изъ 
тебе  вочеловѣчившагося  Бога  нашего. 

И глаголи:  Величаемъ  тя,  Мати  свѣта . . . ^). 

И глаголи  сѵмволъ  вѣры  и Κύριε  έλέησον  51^). 


')  Δόξα.  Ώ;  φοβερά  ή κρίσις. 

Καί  νυν.  Γην  άκαταίσ/υντον.  Θεοτόκε,  έλπιζα... 
Πιστεύοί . . . κτλ.  Κύριε  έλέησον  να'. 
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Б.  ТУРАЕВЪ 


ω^ιοΩ  : ΩΛ  : : ^ώοωφω  ; λώοώ  : ло.е'і=і’Р  : : 

Λ^4ΐ'ΐ·  : α)Ώ^  : λ..εωλ  : ο.Ε·α)τ  : λΙω  : ίψ  : ώ^λ'ωιο  .:|;. 

Ω^ίΐΓΐ·  : : λ·λ°?η.λώ/Ιϊ.ο  : ïpî*  : лі4:і'ір  '·  : м : 

аг'ЛФ  : ΦΊΊ'Ρ  : λ'λώλ  : ^ипс  : ·ΩΗ··ί  : ωΩΛίίιί.Ώ.  : : 

5 : Флд/  гін.  : h'iC  : ^4^Φ4>  : : ’л^  : йіД’ог  .;|:. 

.Ε'Λΐΐί.  : : л*5  і·  : 'ω'-іѵ  : : ·ίίΡΛι··ρ  : фл^?.ф  : 

Λί^Λ'>ϊ  : : 'ίΚΩΦΩ  : л-ίΐΔ.  : хіѵ-.і  фі  ’·  ·ίΩ  : φλα»  'ω.  : : 

: jjÇ  'i'i  : ί4:·’ιφί .:[;. 

*^іЛа-і·^.  : XiV'l·  ::  δώοω-ϊ-ω  : : ιΐΩί  : : ί^^ΩΛ  : 

10  ο/4^·ι·  : ’i^Wi  : Φΐυ:}{  : οφω^  : : *іпі.лФ  : : 

’Λί^ΦΐΦΦΊ·  : : ЛФ4:'Д  : Άωφ  : : ф:;і  ;ь  : ^'λωζ  : öJ?-or  :; 

Ω1Ω  ; alw.h  : ΛΩ  : Φ>ω  : Φ'ίΛΛ'  : ίΠΩ,Ω  : φϊ^ωΏω  : "iÂ-ih  : 
Φ^*ΐχζ.  ; ο/4^Φ  ::  φλιΦω^  : лгіфігіі^  : φρ·ωο·>  : ’διι^  : ω-Оі  '■ 
Δ'}·ι·  ; ■л‘7н.Д'П(Ь,с  : φλ'ω  : .ε.ρλ·  ; ι'ι·Ωίΐι^·  : фяіьл>Ф  : ΦΔ'ίΐΏΟΦ^  : 
15  ΦΔ0ΩΊΡ·.ι··ι·  : ί^ι'ιΛ  : δω-'ω  : ^îc  : ф^і/.і'і  : Ψα?.ι'ι  : : .ε'δω,ϊ.  : 

ФЧР-Л-  : 9.1L  : Φ'ΔΩ'Ω  : 

ΏΛ'Δ^ι·  : ΔΛοφ  ::  ?ϊ“?η.δ  : ·Δ°7Η.Δ·ΩίΩ.ο  : ωλωι^  : 'Δί^Ώ^-Φ  : ля· 
п.і.‘ГіСС  : Ω^υΛΦ  : ΦΩΛΩιί  : ‘Δί^Ώ'-Φ  : >ικ:  : нргЬФ-с  : (ія-л^-І· 
■ρφ'ωφ:  : д'яил-р  : : 'iv^  : ^νυφο·ρ  : ΓιθΏφ·ι·  : Φζηρί 

20  л‘-лч>і  : Ω’Δ"ί·ι·  ; φφ^^  : λ,λ.·ι·  : Φ*ί«ίΑ"·0  : η'δ·}ΩΛ  ; ίΦΌ  : Φ’ί«ίΛ4^ 

ω'δ'ωιλ  : ^Ώ^·■p  : 'Δί^Ώ'-Φ  : я-л^Ф  : фф:сп‘і·  : η.ρ'ωφ·*}  : 
'(\<p^ùyjhÎ’V  : ΦϋΦΐ  : лі4^«’іФ^  : Фл'Р^'ьф  : фФ/ЪФ^/  : фа'ілл··!.·^ 
Δι'ιΦίΦί^*^·!·  : Φ·ι·ΏΩ4^·ι·  : Ω'Δ'ίΦ  : λ*.ρ4'ω  : сФоФ  : ф^ф:С'^Ф  : 


Этого  оиять  пѣтъ  въ  Петерб.  1 2,  L\  И.,  которые  ивъ  всего  ііослѣдукпцаго 
25  содержитъ  только  отііустительиыіі  : «Господи,  вже  согрѣшихъ  въ  день  сеіі».  Затѣмъ 
слѣдуетъ  «Иже  на  всякое  время»  и обычный  конецъ. 
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и паки  глаголи:  Просвѣти  очи  мои . . . 


Слава  2)  : Заступникъ  души  моея . . . 


Я нынѣ^):  Ты  еси  вся  священіе,  Дѣво  чистая  Богородице,  Мати 
Христова,  принеси  наша  молитвы  къ  Сыну  Твоему  Богу  нашему,  да  спа- 
сетъ души  наша. 

Молитва  иная  у.  Христе  Боже  нашъ,  даруй  намъ  сонъ  со  упокое- 
ніемъ души  и тѣла  нашего;  сохрани  насъ  отъ  мрака  грѣховнаго,  спаси 
отъ  желаній  страстныхъ,  угаси  разжженія  плоти,  разрѣши  узы  вралйя. 
Даруй  намъ.  Господи,  сердце  бодрственно  и помышленіе  разумно  и ложе 
чисто  и одръ  покоенъ  и воздвигни  насъ  ко  славословію  и ликовствованію, 
яко  благословенъ  еси.  Господи,  и Тебѣ  подобаетъ  слава  и пѣніе  и про- 
славленіе и величанія  со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ  и Духомъ  Святымъ 
животворящимъ,  нынѣ  и присно  и до  вѣка  вѣковъ.  Аминь. 

Молтпва  иная^):  Господи,  Господи,  избавлей  насъ  отъ  всякія  стрѣлы, 
летящія  во  дни,  избави  ны  и отъ  всякія  вещи  во  тмѣ  преходящія;  пріими 
воздѣяніе  рукъ  нашихъ,  яко  жертву  вечернюю  и сподоби  пасъ  да  и стояніе 
нощное  безъ  порока  прейдемъ  и проведемъ  безъ  навѣта  отъ  всякія  тмы  и 
боязни,  яже  отъ  діаволъ  намъ  прибывающія.  Даруй  душамъ  нашпм'ь  радо- 
ваніе  и смиреніе,  и помысломъ  нашимъ  попеченіе  и испытаніе  ради  суда 


*)  Φώτισον  τους  οφθαλμούς  μου  . . . 
Δόξα.  ΆντΆήπτωρ  . . . 

Καί  νυν.  Υπερένδοξε,  αειπάρθενε  . . . 
Καί  δάς  ήμϊν  . . . 

Κύριε,  Κύριε,  ό ρυσάμενος  . . . 

Записки  Ист.-Фнл.  Отд. 
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Б.  ТУРЛЕВЪ, 


: ΦιαίΦϊι  : Ш’і'іФ  : : лоФ'/  : Ά*ϊφ  : üî»a»-c  : : 

noAl·  : ·Ηίΐι·*ΐ  : Ίό<  : î^îia  : h'hç^c  : ::  лс/ьФ  : : 

’п'іѴ  : -і'^д^ГФ  : Άϊι·.ε  : : ф:Фшф  : Ά'ίΦφΦ  : фл*іі«лі  : : 

Чіьфф  : хл-;і  Ф ; ΆΊΐι  : : υ.Ε^ί°Φ  : ф'лін  : ΊΐΜ  : 

Η'Λ'ίίΐΛ  : іФ’С  : \\'ъп  ; hL^h'i/i  : î^îja  : ^>іНчф'п  : Φί^^ίιΑ  : л’лі^сі-'п  : 
π·ί./,.φ  : ΦΛΑ^·Ίΐ  : іФПііі^Ф  : i^iiiV>U'  : : а^іф  : фп-^.4.ф  : : 

Фа.1'1  : H^öC.E  : ί^ι'ϋΥ,'ίΐ  : ф'ге-а-  : яьЕфФ  : φΆιί'γι  : aqa^  : : 


Αί^’ΐ  ; : 

12  3 

Φΐπ·ι·  : φιΦίΐιΦ  : а‘л^п.а  ; 'îe-a-  : ііапгі'п-  : ωηφ  : öa^  : Ά^ν. 
П'.і>А  : ΑΦ·  : ті\у  : аф  : ιΐί^°;<κ:  : аф  : ii'îe-a^  : ;ιιΨ-ίΦ  : ΗιίοΆ 

7 7 8 

Фіі'>іш-Ф  ;:  •îa‘7  : фа^^/’ьіх  : ф^АіС  : фгіде  : п'а*іф  ; ω^ϊι  : Фа.гі  : 

9 10  11 

фп-п  : іѴі  : h°?n.A  : : а-і//  : Άί^ί  : 'îe-a-  : υ·*ίΕφΦ  : φζ>  : Ai 

12  13  14 

^AA‘ii  ; l'iA?^  : п.Еі’ьФѴА  : : ’a^îe.e  : ΦΆί^^^ίΕΑ^  : 'нфіле*!· 

15  16  -4- 

х ѵА.  ;:  lu.v  : фш<іа  : ифла-'п  : фЛьА·  : >і°?іі,’аі  : фаі^а'яі 
(і)^А-і',//  : Α.ίΦι  ιΊ  : '>κ:ιΊ·ΐ·ι'ι  : : а'п  : .εαα·  ; ocol·'?  ф^здгі 

Фа.1'1  : ^;]і.Еф  : uo/.j:  : ;^îia/îi  : ^ач>е  : Умі'і.  : фнад^.  : фа^а^ 

18 

: А^І.4 

А \оф  : А'А°лі.А  ; Αί^Α'ί)  : а-п  : : Ίι·α·  ; φαα·  : ф/ьа*  : 

_ 19 

’А°лі.г//  : А.РГі  Гі  : 'ясгі  РГ!  : φ^'ϊ/,γι  : Фа.гі  : 0^а'Г“Ф  : фатЬФ  : 


М НАпгЕ/  : і>'.  II.  2)  ίΕΐι'ίΦ  : іл  и.  ")  a'a^î,  : р'  а‘а^  : : п. 

*}  іпді.с  : рч  ")  (р'Рі'ігД’Г  : add  АФ  : ü'îe-a·  : îîiA.î  : Άϊρ,ε  : РЧ 

®)  °;η·ι·  : рч  II.  ч от  р^  ч Ч add  ФФшил  : рч  п.  фх°?фі  : 
Р’  Ч ГІ.  ’Ч  ЧА-//Ч  : ВЧ  L4  add  Ф'Я'ЬРФ·  : РЧ  add  Ф*ІЯ.Аі  : РЧ  п. 
“)  -яь'п  : РЧ  II.  ’Ч  : .ΡΑ  'ίπ  ; рч  'іі^  : .ε'>ιαή  : РЧ  п. 
13)  ^*ί,'ι·Φ  : РЧ  id.  add  II;  Ф—  ! Фітдф  : РЧ  : п. 

ОШ  РЧ  'Ч  ІІАФб\А-‘1І  : ІІетерб.  12.  L4  от  L4  add  ФІНРР  : 

^ : Ф ; ІІетерб.  12.  ++-’Ч  ’Аі'і^  : А'іФ  : ір/..'>і  : ‘Afi'ii  : а^іа^  : 

HAt^  !!  ІІетерб.  12.  L4  ВЧ  от  РЧ 
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Твоего  праведнаго  и страшнаго.  Пригвозди  страху  Твоему  плоти  наша  и 
умертви  уды  наша,  сущія  на  земли,  да  во  дни  благообразно  ходимъ  зрѣ- 
ніемъ судебъ  Твоихъ.  Отыми  отъ  насъ  всякую  лесть  лукаваго  и всякую 
похоть  злу  и воздвигни  пы  во  время  молитвы,  утвержденны  въ  вѣрѣ,  безъ 
порока  сущія  и трулідаюнііяся  въ  заповѣдѣхъ  Твоихъ  и познаніи  Твоемъ, 
б.іагостію  единороднаго  Сына  Твоего,  съ  нимъ  же  благословенъ  еси  и 
благостію  Духа  Твоего  Святаго,  единосущнаго  Тебѣ,  всегда  и до  вѣка 
вѣковъ.  Аминь. 

И 07тустшпельный  cew^):  Господи,  вся,  яже  согрѣшихъ  въ  день  сей 
словомъ,  или  помышленіемъ,  или  дѣломъ  или  всѣми  чувствы,  сокровенная  и 
явная,  остави  и прости  и помилуй  и отпусти  имене  ради  Твоего  святаго. 
И даруй  намъ.  Господи,  сонъ  отъ  всякаго  смущенія  измѣненъ  и поели 
намъ  Ангела  мирна,  иже  покрыетъ  ны  отъ  всякаго  зла  и отъ  всякаго  при- 
лога  вражія,  благодатію  и щедротами  единороднаго  Сына  Твоего,  Господа 
и Бога  и Спаса  нашего  Іисуса  Христа,  съ  Нимъ  же  Тебѣ  подобаетъ  слава, 
и Святаго  Духа  животворящаго,  равнобожественнаго  Тебѣ,  нынѣ  и присно 
и во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

Молитва^.  Господи  Боже  Отче  Вседержителю,  Сыне  Единородне, 
Господи  нашъ  Іисусе  Христе  и Святый  Душе,  едино  Божество  и едина 


*)  Εύ/ή  πε[Απτή  των  πρός  ύπνον  άπιόντων. 
Δέσποτα  Θεέ,  Πάτερ  Παντοκράτορ  . . . 
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Б.  ТУРАЕВЪ 


■'іул  : : 'адт  : : λ.·ι·  : лі-лсчі  : н/і.а»-л(В·  : 

аГі^  : а-4.'л  : : ’лгі'п  : л^іл^  : 

^іоЛ'л  : хл°’>  V.  : Н7пс'п  : : ίΐ'η^  : опр  : 

■ί./..·ι·'ίΐ  : : д/.і  с/ьФ  : ί^;ΐι4·ι·ϊι  : : к\  : і^Гіл  : іГлл;і"і;Л’^'  : 

рѴпО  : пх*^'л'  : і'ь.ікі)  !·'/  ::  ^гь///  : ‘мну  : : ги'і^  : : 

‘'/iU'i  : 'Λί^ϊρ-Λ·  : лаго^л  : ωιη·ι·  : лггі-іі<і>чм·  : i'<pen  : л'п  : 

с\Мну  : ^ііі///  ; ’лі'і^  : .у^. 

■пі'піг'і·  : : ‘мну  : <^Ні/у  : ’лгі^  : ·ιι..ρ'ιι  : ·ι·(οϊιλ'/  : 

: \^м  : : лпл-і//  : м : 

10 

жч:  : 'ίΐ^  : іі^гі  і-іл'ил  : фл.р-'«і  : 'л^ол-ч»·!//  : : л'іч·  : 

: (ΐ)'ίΡ·Λί  : °ічі//:'‘лл’ч:'й  ; ФгД/и-лчкч/ы;  : фл'По  : ^С’ь^'л  : 
(ΐ)(ΐ)·Λ·.ι;  : Л.Ч·  : '>і(;ііЧ;,р*і'л  : фл^  : іі.л'л  : *îfi^ 

M'Mi/,.  ; лС'^чі  : м : лГФх  : ллч-^^/ьсі-Ѵ:  аф^лѵр  : у<р^а'я  : 
л-Оіч·  : Ί’ίι/,/,  : Ίι,,ρ'α  : : -л'л.  : 'î.p-î‘î  : -^л'л.  : : 

^Ч\/п  : ’Ai'i^  : M‘i\  ; .κΆ  ΐ;  ; ^a’-îî.  i·  : ‘мл  : Ά^/Ίι.ρφ·  : л'л  л.  : м : 

12 

н‘Мі'Ш 

Флл  : хуѵч·  : i^^/a.  : *і>ш  : .ки-л‘  :: 

:: 


ггЛі'Ьіі)  : л*А°дп.А-ЛіЬ,с  : Л‘і*а’.'’Р/.  : і'гл/ііій  : ля-'ж  : -î.c/v  ;: 
.р*)‘ЛА.  : л-л;ьіі)  : a'ip/./vi:  : л-л/ьц)  : лчі^  : чі’ірі  : олр  : 
.р*?-лл.  : л-л/iiii)  : л«.і>л  : фсі  : л-Лг'іііі)  : л^'и^с  : фл^л'и»  : 


\)  ^ihc  : Е\  2)  add  АХ°ЛІ.'АР  : В2.  +-3)  : В4 

+-*)  чліш  : В4  А'А°гіі.А  : aî^a'^îî  : aî^a'p^  : л—  : р\ 

®)  •//^^A'î  : Р\  ’)  add  A'A’ill.'AÎ  : <^Ні/Л  I ‘МНУ  I ^dU'i  I Bl 
®)  от  Bl  Алл*і  : В2.  φ’Άφ  : Bl  ")  ·ι·°?Β/.  : в^. 

от  Bl  'l  i^ihZ-P'a.  : Bl 
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сила,  помилуй  мя  грѣшнаго  и спаси  мя  раба  Твоего  недостойнаго,  яко 
благословенъ  еси  во  вѣки  вѣковъ.  Лминь. 

Молитва  другая^)'.  Бо?ке  Отецъ  нашихъ,  творяй  присно  съ  нами  но 
величію  Твоея  кротости  ! Не  остави  милость  Твою  отъ  насъ,  но  молитвами 
ихъ,  во  благополучіи  унрави  Лгивотъ  нашъ.  Помилуй  насъ“).  Господи,  по- 
милуй насъ:  всякаго  бо  отвѣта  недоумѣюще,  сію  Ти  молитву  приносимъ, 
о Владыко,  помилуй  насъ,  яко  грѣшни  есмы. 

Слава:  Помилуй  насъ'^).  Господи,  помилуй  насъ,  на  Тя  бо  уновахомъ, 
и не  прогнѣвайся  на  ны  зѣло,  нилш  помяни  беззаконій  нашихъ,  но  призри, 
яко  благоутробенъ,  и избави  ны  отъ  врагъ  нашихъ:  Ты  бо  еси  Богъ  нашъ, 
и мы  вси  дѣло  руку  Твоею  и людіе  Твои  и овцы  нажити  Твоея  и сынове 
церкве  Твоея  святыя  и имя  Твое  призваемъ. 

И пышь:  Отверзи  намъ^)  двери  милосердія  твоего,  благословенная 
Богородице,  надѣющійся  на  тя  да  не  постыдимся,  но  да  избавимся  тобою 
отъ  всякихъ  искушеній  : ты  бо  еси  спасеніе  рода  человѣческаго,  молися 
о насъ. 

И глаголи  молитву  Манассіи,  царя  Іудейскаго'^). 

Отъ  пса.іма  : 

Хвалите  Бога  во  святыхъ  Его . . . 


Ό Θεός  των  Πατέρων  . . . 

Έλέησον  ήριας.  Κύριε  . . . 

Αόςα.  Κύριε,  έλέησον  ήιχας  . . . 

‘‘)  Καί  νυν.  Της  εύσπλαγ/νίας  την  πύλην  . . . 

Ιΐροσευ/ή  Μανασση,  |ί1ασιλέως  της  Ίουδαίας. 

®)  'Γαλιχός  ρ'/.  Καί  «Κύριε  των  δυνά[υ.εων,  [Αε·&’  ήρ.ών  γένου . . .». 
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ггПі'іііі)  : п'ішс  : (і)П-'і-4Л«^'іг'і·  : гі-п/ьц)  : плогд-С  : фЖ'аіл 
(|).г‘И1л.  : 

Гі-Лі'ьіі)  : пхѴл-л  : : <.і»л·  ; ιήι/ΙιΙ!)  : : фп.еоп, 

'п'-д-  : : .егь-Піь  : л'л^іі.лчііь.с  :: 

.ΡΉ1Λ.  : h'Mi\.h  : -'і.ѵ  ѵі  :: 

(і)'і-пд  : і'гЛіЬ·'!·  : д і;а.^  ; .п* *пл. 
діт'іг-л-  : ίμ  ] ііл  : 

’Mw.h  ; ^ih//i  ; 

*η.(:.ΡΛ.ΐΥ··ί  : Ш5  : 

ХхѴ-р  : Ω'/^'π.  : пд  ; 


10 
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Господи  силъ,  съ  нами  буди . . . 

Иже  на  всякое  время . . . 
Господи  помилуй  ны. 

Κύριε  έλέησον  41. 

Молитва  благословенія. 


I 


II. 


ночныя  СЛУЖБЫ. 


Переходя  къ  ночнымъ  службамъ,  считаю  не  лишнимъ  присоединить 
слѣдующее  къ  моимъ  вступительнымъ  замѣчаніямъ.  Какъ  у}ке  было  ска- 
зано, })а.здѣленіе  ихъ,  проведенное  въ  единственной  изъ  бывшихъ  въ  моихъ 
рукахъ  рукописи  Р®,  не  соотвѣтствуетъ  нашему;  но  при  первомъ  же 
взглядѣ  на  источники,  идущіе  изъ  разныхъ  эпохъ,  нельзя  не  замѣтить,  что 
главное  различіе  между  ними  пичинается  именно  съ  того  пункта,  который 
былъ  предѣльнымъ  для  коптской  TçpekUji  птешеа^сор^  («полупощи»);  всего, 
что  слѣдуетъ  за  этимъ,  мт.і  не  находимъ  въ  эѳіопскихъ  рукописяхъ  новаго 
тина  и почти  во  всѣхъ  часословахъ  (кромѣ  стараго  Р^),  а лишь  въ  слѣдо- 
ванныхъ псалтпі)яхъ.  Неизвѣстно  мнѣ  пока  и отдѣльныхъ  рукописей  службы, 
на])аллелыюй  и.з данной  Туки  Θεοτοκία. 

Во  ві)емя  печатанія  первой  части  п.зданія,  я иміыъ  возмон^ность  по- 
лучить въ  распоряженіе  еще  одну  рукопись  часослова,  благодаря  любез- 
ности А.  И.  Пападонуло-Ке])амевса,  во  владѣніи  котораго  она  тогда  на- 
ходиласьВ.  Пбъ  этомъ  у меня  сдѣлана  подстрочная  замѣтка  на  стр.  74.  Руко- 
пись на  ш'ргаментѣ  (у  меня  она  обозначается  П),  судя  но  палеографиче- 
скимъ сообрая{еніямъ,  довольно  древняя.  (Изъ  приложенныхъ  къ  каталогу 
Wright  таблицъ  только  пе})вая  — начала  XV  вѣка  — приближается  къ 
ней).  Древность  ея  сказі.івается  таьъке  и въ  томъ,  что  слуя^бы  даны  въ 
редакціи  болѣе  полной,  приближающейся  къ  L^,  В^,  Р,  равно  какъ  и въ  нѣ- 
которыхъ Формахъ.  Переписчикъ  неизвѣстенъ;  въ  разныхъ  мѣстахъ  рос- 
нисались  небре^кно  и безграмотно  позднѣйшіе  владѣльцы.  Кромѣ  полнаго 
часослова  мы  находимъ  еще  обычныя  Веддасе  Марьямъ;  но,  что  особенно 
ва/кно,  для  первыхъ  трехъ  дней  недѣли  даны  и Hi^C  : Спасителю,  которые 
Ііаныпе  мнѣ  были  извѣстны  только  но  двумъ  нарии^скимъ  рукописямъ  и 
коптскому  переводу.  Псалмт.і  на  с.іужбахъ  не  выписаны  іи  extenso,  а только 
не])ечпслены.  Въ  ])укониси  68  листовъ,  исписанныхъ  въ  одинъ  столбецъ. 
Длина  листа  128  інш.,  шиі)ина — 101.  Переплетъ  деревянный,  обтянутый 
кожей.  Предт,  ІК^С  на  свободной  ст])аницѣ  уродливое  пзобі)аяіеніе  чело- 
вѣка но  поясъ  съ  надписью  ЛОѴ^Л  (?);  на  обі)атной  сто])01гЬ  двухъ  по- 
слѣднихъ листовъ  нарисованы  лошади. 


1)  Въ  настоящее  время  она  пріобрѣтена  Азіатскимъ  Музеемъ  Ак.адемін  Наукъ. 
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Между  полунощііицей,  изданной  Туки  въ  его  Diuruum^)  и находимой 
въ  эѳіопскихъ  рукописяхъ  можно  отмѣтить  слѣдующія  главнѣйшія  различія  ; 

a)  Послѣ  обычнаго  начала  послѣднія  даютъ  «Востаните,  о сынове 
свѣта»  и проч.  до  псалмовъ.  Коптскій  чинъ  помѣщаетъ  это  въ  началѣ 
слулібы  Ѳеотокій. 

b)  Пѣснь  Езекіи,  помѣщаемая  въ  коптскихъ  книгахъ  въ  концѣ  полу- 
нощиицы,  въ  эѳіопскихъ  рукописяхъ  оказывается  включенной  въ  канонъ 
на  утренѣ. 

c)  Замѣчаются  кое-гдѣ  разног.ласія  въ  показаніяхъ  Евангельскихъ 
чтеній. 

d)  Петербургская  рукопись  заканчиваетъ  ію-нунощницу  отпуститель- 
нымъ  «О  Господи,  Господи  нашъ  Іисусе  Христе,  Сыне  Божій»,  не  встрѣ- 
чающимся въ  коптскомъ  и нринадлеліащимъ  въ  эѳіопскомъ  къ  числу  молитвъ, 
заканчивающихъ  службу  Ѳеотокій. 

Въ  послѣдней,  которая  въ  древнихъ  парижскихъ  рукописяхъ  является 
несомнѣнной  утреней,  замѣчаются,  кромѣ  того,  еще  слѣдующія  различія 
противъ  коптскаго  : 

а)  нѣтъ  as-SH^coc  нромш  — избранныхъ  стиховъ  изъ  нсалтири 
чего-то  въ  родѣ  не  то  антич>оновъ,  не  то  каѳисмъ,  не  то  избранныхъ  псал- 
мовъ (на  праздники)^). 

ß)  нѣтъ  воскресныхъ  тропарей  ®). 

γ)  па  рубежѣ  іюлунощницы  и слуікоы  оеотокш  ])укоп.  і даетъ 
молитву  «Яко  вознесеся  имя  Того  Единаго»  и часть  большой  молитвы  «Вся 
воинства  Ангелъ»,  которая  цѣликомъ  вычитывается  на  ііолуноіцницѣ  но 
тину  L 150  и 151‘'^  и другой  своей  частью  — по  типу  Р®®  и ВС  Другія 
рукописи  (нанр.  Р®)  дастъ  указанія  на  нее;  Р'  помѣщаетъ  ее  назади.  Связь 
этой  М0.1ИТВЫ  съ  ночнымъ  богослуніеніемъ  несомнѣнна,  но  я не  рѣшился 
теперь  издавать  одну  часть  ея  и,  во  избѣжаніе  повтореній,  рѣшился  отло- 
жить до  и.зданія  ея  въ  полномъ  видѣ  но  большему  количеству  рукописей. 

δ)  Меікду  отдѣльными  пѣснями  канона  эоіонская  редакція  дастъ  про- 
шенія ектеніи. 

ε)  Въ  эѳіопскомъ  гораздо  больше  молитвъ.  Наир.,  кромѣ  «Господи 
нашъ,  Іисусе  Христе,  вземляй  грѣхи  міра»,  слѣдующей  въ  коптскомъ  нено- 


1)  Переводъ  ея  изданъ  у Bute,  Coptic  Moruiug  Service,  140 — 144. 

2)  Tuki,  Theot.,  10—20.  Въ  его  Bituale,  553—564  этотъ  самый  2S.moWC  назначенъ 
на  воскресные  дни  и мѣсяцъ  хойакъ,  тогда  какъ  въ  качествѣ  рядоваго  віистунаетъ  указан- 
ный нами  на  стр.  111  (прим.  1).  Это  и понятно  въ  виду  того,  что  книга  Tlieotokia  имѣетъ 
въ  виду  гл.  обр.  хойакъ. 

3)  Tuki,  Theot.  20—23  указаны:  «Воскресеніе  Христово  видѣвше  ...»  и «Ангельскій 
соборъ  удиви ся  . . .». 
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средствешюзаосотокіямп^),  мы  кое-гдѣ  встрѣчаемъ  ссылку  на  молитву  Бого- 
матери: аіѢ'БіЫЯ.'/Пі.  :®).  Мнѣ  встрѣтилась  одна  молитва,  начинающаяся 
такими  словами  въ  рук.  помѣщенная  внѣ  всякихъ  службъ,  а также 
въ  нѣкоторыхъ  чинахъ  полунощницы  но  тину  Р.  86,  В.  7.  Вторая,  кромѣ 
двухъ  начальныхъ  словъ,  во  всемъ  совершенно  отлична  отъ  первой  и,  не 
будучи  увѣренъ  въ  томъ,  какая  изъ  нихъ  имѣлась  въ  виду,  а также  вслѣд- 
ствіе того,  что  обѣ  извѣстны  мнѣ  по  одной  лишь  рукописи,  я счелъ  за  .луч- 
шее пока  удержаться  отъ  внесенія  ихъ  въ  чинъ. 

ζ)  Послѣ  молитвы  «Господи  нашъ  Іисусе  Христе,  вземляй  грѣхи  міра» 
...  въ  коптскомъ  чинѣ^)  мы  встрѣчаемъ  удивительныя  вещи.  Преяіде  всего 
насъ  поражаетъ  замѣтка:  «пнетгѵтгзг-шотг  Г)еп'^просе'У^и  Р>ем- 

mujopn»  со  с.лѣдующимъ  указаніемъ  на  140  нс.  и другіе,  на  вечерній  и 
новечерный  гимны.  Затѣмъ  идетъ:  |)еп’^просетгхн  пте 

pô^uis-TooTTi,  ука,запіе  на  псалмы  и in  extenso  все  то,  что  мы  и:зда.іи  пос.іѣ 
нихъ  на  1-мъ  часѣ,  т.  е.  «Поклонимся  Отцу  ...  О свѣте  истинный . . . Тысящи 
тысящъ  . . . Милости  Твоя  . . . Славословіе  великое.  Радуйся  . . . Величаемъ 
Тя . . . и Сѵмволъ  вѣры.  Затѣмъ  с.лѣдуютъ  пѣснопѣнія  святымъ  въ  два  нрі- 
е.ма,  потомъ  масса  новыхъ  оеотокій,  вѣроятно  назначенныхъ  для  мѣсяца 
хойакъ  и только  послѣ  нпхъ  встрѣчаемъ  мы  пѣсни  Богородицы,  Захаріи  и 
«Пыиѣ  отнущаешп»,  отдѣльныя  часта  которыхъ  чередуются  съ  новыми 
ті)оііарями  и гимнами  на  подобіе  нашего  канона.  Наконецъ,  послѣ  еще 
одной  молитвы,  слѣдуютъ  стихиры:  «О  родпвыйся  отъ  Дѣва»  etc.  Эоіонскій 
чинъ  въ  этомъ  случаѣ  остался  болѣе  вѣренъ  древности.  Онъ  даетъ  пос.лѣ 
оеотокій  продолженіе  канона  ■*),  включая  сюда  пѣсни  Анны  и Езекіи  и по- 
мѣщаетъ послѣ  нпхъ  славословіе  великое,  а затѣмъ  непосредственно  пере- 
ходитъ къ  заключительнымъ  молитвамъ,  которыхъ  въ  немъ  гораздо  больше. 
Есть,  менщу  прочимъ,  молитва  св.  Евстратія:  «Ве.шчая,  величаю  Тя»,  по- 
мѣщаемая у насъ  на  субботней  полунощницѣ  и чинѣ  12  псалмовъ.  Что 
касается  нос.іѣдняго,  то  вообще  нельзя  не  замѣтить  нѣкотораго  сродства 
его  съ  коптской  по.іуноіцницей  и даже  съ  римскими  ноктурнами. 

η)  Въ  эоіопскихъ  рукописяхъ  не  встрѣчается  «па  ряду»  пѣснопѣній 
святымъ,  занимающихъ  въ  коптскихъ  Θεοτοκία  такое  видное  мѣсто.  Не 
сдѣлано  на  нпхъ  даяш  ссылки.  Впрочемъ,  эоіонскія  рукописи  ничего  не 
помѣщаютъ  на  ряду  (даже  пѣсни  въ  честь  Спаспте.ія  и оеотокій  вы- 
несены за  конецъ)  и нѣтъ  ничего  невѣроятнаго,  что  среди  массы  гимновъ. 


1)  ibid.  138. 

2)  Въ  новой  рук.  II  приведена  паша  утренняя  молитва  (т.  наз.  «пѣснь  ііолунош,ная»): 
«Воспѣваю  благодать  Твою,  Владычице  . . 

3)  Tuki,  Theot.,  140. 

4)  Въ  II  пѣсней  канона  совсѣмч.  не  указано. 
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наполняющихъ  рукописи,  гдѣ  нибудь  найдутся  и соотвѣтствующіе  копт- 
скимъ ^). 

Въ  послѣ  конца  всей  службы  идутъ  молитвы  и ектеніи,  встрѣчаю- 
щіеся обыкновенно,  нѣсколько  въ  иномъ  порядкѣ,  въ  рукописяхъ  служео- 
никовъ  предъ  чипомъ  литургіи.  Произносились  .ш  онѣ  дѣйствительно  .здѣсь, 
не  сказано.  Во  всякомъ  случаѣ  связь  ихъ  съ  ночнымъ  богослуженіемъ  не- 
сомнѣнна: ихъ  даютъ  рукописи  по  всѣмъ  тремъ  чинамъ.  Тѣмъ  не  менѣе  я 
считаю  болѣе  цѣлесообразнымъ  издать  ихъ  со  временемъ  отдѣльно  въ  болѣе 
строгомъ  порядкѣ. 

Считаю  необходимымъ  замѣтить,  что  оеотокіп  мной  не  изданы  въ  виду 
существованія  книжки  Fries’a  — AVeddasê  Marjâma.  Lpz.  1892.  Что 
касается  рукописей,  то,  какъ  уже  было  сказано,  чинъ  второй  части  ночнаго 
богослуженія  находится  только  въ  Парижскихъ  рукописяхъ  XV  в.  Р\  Р^, 
Р®,  Р'®  и Р^®;  всѣ  онѣ,  кромѣ  первыхъ  двухъ  — слѣдованныя  псалтири. 
Лучшей  изъ  нихъ  слѣдуетъ  признать  Р’®.  Въ  критическихъ  примѣчаніяхъ  я 
старался  идти  по  тому  же  пути,  что  и нреліде,  игнорируя  ороограФическое 
шатаніе  и очевидныя  ошибки  и сохраняя,  для  характеристики  рукописей, 
ихъ  правописаніе  въ  варіантахъ. 

Въ  зак.іюченіе  считаю  долгомъ  еще  разъ  выразить  глуоокую  благо- 
дарность многоуважаемому  В.  В.  Болотову  за  то  ніивое  участіе,  съ  какимъ 
онъ  относился  къ  настоящему  ученому  предпріятію,  просматривая  коррек- 
туры, съ  готовностью  дѣлая  указанія  и подавая  совѣты  относительно  пере- 
вода и внѣшнаго  порядка  изданія. 


1)  я ізаньше  склоненъ  былъ  предполагать,  что  все,  изданное  Туки,  Theot.  160—205 
представляетъ  рядъ  измѣняемыхъ  пѣснопѣній  въ  родѣ  наир,  тропарей  на  праздники  и 
общихъ.  Однако  въ  коптской  ])укописи  Л»  5 Азіатскаго  Музея  Академіи  Паукъ  большая 
часть  ихъ  приведена  на  утренѣ  великой  субботы. 


ίΠΊ^  : Λ-ίΐ  : (і)(і)ДА*·  : (ΐ)^·^4·ι  · : XA°l·  : 

ίΙ^'ίΛΨ  : Λ,Λ;1·  ”. 

■‘i-im  : ΛΟ-ί  : ішііія.И·  ::  (1)χλ<>·ι·  : л*а°-іг'і-  : : фі^/ь^-д-ѣ'п  : пл  : 

(і)'і>л\і'і  : ! M’Jivri  : Фа\іі  : : ωλ  : 

5 ΦΛΩ'ί  : шігі^.р·'!·  .:j:·  ф/.Л'м».  ; îm  : ^σ·ΩΡ"ίΡ  : ім  : χλ<>·ρ  : 

; ΩΛ  : Ώ.(:.ρα.ει'··}  : Ш0  : Ψα.ω  : Д>алі  ; Φα,γι  : ωα  : 

■p'ii'JA.  : ΛΦ·Λ·Λ·  : : Ώ<^  : *ϊω·Ωιι>  : à'Miih  ; ч.гл^  :: 

“1  .2 
: ,ρχ°?Φί  : ^Α-ίί/Ρ  : : *ΐ«ι>Φ·ί^  : φα-îî^u·  : ί :: 

Λ'Λ-Ί-'ρ  : ·λ°ωι.λ  : ’ίΦ^  ; ω·/,·ρ  : ·Λί^Λ0.ρ·ίφί  ^ фх°?фі  : ·}Φυ·ι·  : : 

10  4ΛίΡ  ; Φ"ίΦί^  : îpA-iT'i'ü  : ίπ.Ω>  · >^λ°·ρ  · ü)*î4V·  : λ'ω  : η-ΩίΐιΦ  : 

7 g 9 10  11 

ΦΛ'ίΡΦ’Ρ  : Ω'Ω^  : .Ρ.ΕΛ·  : ф'#Ч‘/.  : пср-р  : ·ί^ηΦ·Λ//  : ·ΩΩ··ί  :: 


12 

Γι·Ωιΐι·ρ  : Λ*ίΐ  : : ω·ωΆ  : :: 

^ι'υ·  : .ΕΩΟΏιΐ)  : л'л'^п.ла^ь.с  ::  'δωώ  : -ρφ'χ^^'Ρ  '· 

·,ι·φ·  : Λ·ι·Ψζ·Ω  : ι'ι'ΛΛ·ρρ  : ωα  : 


15  Μ .ΕΑΓιΡί  : Α·Λ<Ρί  : л Петерб.  12.  Ρ'^  Α"1Η  : *ίιΜ  : 

ΐΌΦ'.Ρ'ί  · Петерб.  12.  ordo:  4.  2.  3.  Π.  Петерб.  12.  add  Δ*?^ΛΛΩΩ,1  I 

ΦΩΩ1  : Петерб.  12.  add  'Δ'ΪΗ.Δ  I Петерб.  12.  *ΐΛΩ·  : 

Φ от  Петерб.  12,  Ρ'^.  *4ΛίΡ  ’ *.ΡΑ'Ω  . 11.  "ΐΩ  . . Ο.Ω>  · Π.  νΩ  . 

ΑΟΛ'  : 0.11>  : Ρ'^.  ’)  от  Ρ^Ι  Петерб.  12. 11.  ΠΏ^  : Ρ^^.  ΩΖο'Ρ  '·  Ρ'^ 

20  ·ί/Π.Δ^1  : ·Ω·ΐΙ·ί·Ρ  : Петерб.  12.  от  Петерб.  12. 


Во  имя  Отца  и Сына  и Святаго  Духа,  Единаго  Бога, 
молитва  полунощи. 

Глаголи:  Отче  нашъ.  И молитву  благодарственную  и Милости  Твоя. . . 
Трисвятое.  Пресвятая  Троице. 

Отче  нашъ . . . Радуйся . . . Величаемъ  Тя . . . Сгмволъ  вѣры. 

Востаните,  о сыиове  свѣта,  да  прославимъ  Господа  силъ,  да  даруетъ 
намъ  спасеніе  душъ  нашихъ,  внегда  стояти  намъ  предъ  нимъ  плотски. 
Отряси,  Господи,  сонъ  унынія  отъ  очесъ  нашихъ  и даруй  намъ  бодрость, 
да  ра.зумно  станемъ  предъ  Тобою  во  время  молитвы  и возслемъ  Тебѣ 
славу  и благодареніе,  якоже  подобаетъ,  и пріимемъ  оставленіе  грѣховъ 
нашихъ  многихті. 

Слава  Тебѣ,  Человѣколюбче  благій. 

Пс.  133:  Се  нынѣ  благословите  Господа. . . до  конца. 

И глаголи  тавъ  пс.  118.,  169 — 176:  Да  приближится  молитва  моя 
предъ  Тя  . . . ^). 


’)  За  каждымъ  стихомъ  этихъ  двухъ  псалмовъ:  «Слава  Тебѣ,  'Человѣколюбче». 
Въ  и.зданномъ  Туки  ш2£_сом  іЧте  ^MexpeoujCMUji  »Чшмтгстнрюп  еет  . . . 
(Biluale)  549 — 553  они  приведены  въ  качествѣ  будничнаго  избраннаго  псалма 
ΰροΜπι).  На  праздники  положены  особенные  избранные  псалмы,  которые 
у Туки  изданы  дальше. 
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(D-1-ΠΛ  : Ш1  : В : »д*л  : ιι·ίΐίΐιΊ'  і!  ф.е'ліь^ 

■ ' 1 -I“ 

ιΊ·^ί1ίΙι·'ΐ·  !!  Л'11  1 і'гй'Л  ! Γι-ΙΙτΙιΈ  Λ'ίΐ  I ΛΨίίι^Μ  . 

3 » ■ ® 

ΛΛί^'ίϊ  : : чѵ-л°^  : : : rrihiil·  : ліі  : м>а".гі  : 

ѵил-гі  : Фл’.і'і  : ·ι·υιυΛί  ::  .ЕД*яи'А  : а°?іі,А"ПЛі,с  : (о.внл(іь  : й4.  ; 

-I-  , ^ Л 

5 Q)  Π'1··ΡΡ  I я l'i'i'P;  ■ *1Я>  ■.  (I)'ü'-A°^  ■ ал  ■ .ЕЯЛА·  . ίι<^  . Φ^ί.Γι  . . 

(ΐ)ιΊιΊΐ·<ΐΊΐι·ι  ; ,κ'η·'/·  : η·/.,'Ίί  ; οιι/.'η=ι·  : лл'ллд  : л'ла4’і·  '·  «ι>·ι··λλ4·ι·  : 

л-ft  Ѵ4=і·  : 'А-яі  : ,π-wi/..  : A-.i'J·""  - : ·>ΐ'”·1·  : W4:a'  : 'η^  : 

10  U 

,Ε'ί'Π'ί)  : Α.(τ;Ρ  : і'гйВгі:'п  ■:;;· 

ФД"ПЛ  : ^‘ιι^ζ  ; ну 

— — 12 

10  НГ  : irz  ; нів  : \ѵШ^  HlZj  пРГІ  : нріз  : нрИ 

(ï)’i»ip\  : ΑΛ,  ι:  : фал  : : нлл  : АаЬ.р.  :: 

Γι·ίΗΐι··ι·  : л‘АУіі.А^плі.с  :;  ΆΖιι,α  : а.ргм'і  : ήοίφιί  ; гіДР  : λ.·ρ  : 

ч 

Φθ.ρ·Αί.  : ΦιΊΛ.ρ  : Λ,Φ  : ѵл>  : л-д’  ·:;;· 

ΦΌ>Λ  ; іРЯ'і;іі)Гі  : фа^у  : .βΆφα^λ  : -p^îiA  : 

16  ’·  .'·ΌΛ  : — .в^я-а  '·  фал*  : 'юл  : гіі^/ЬД’ф*  .:у 

ΦΩΛ  : р^я-Ά  : ■ mi  : ‘·  λ,λ.=ρ  : -iitbo  : 

φ·'ΑΦ  : і'йС  : н^я.А  : ’ауп.а·  : ,в/'^ю  ■ *î‘BU  Α·ί·πθΩ  ■ η,βζιωο  . 

η·ρ^ΦΧ°  (іггіФ'п.  : HA.'i‘i  ; jî-λφ  : алрвс  : ί^ΩΛ,υ·  : р-дДп.  : αϊ4:ωρ  : 

22  -f- 

? А.Ф'/-іЯ.  : ФА/р'^іН·*·.  · Η^ί-рн  ■-  ΦΑ„Βί^Η·Α'Ω.  : CHö'/  : 'Ω^  : 


20  ')  Sol.  Петерб.  12.  copt.  -*-')  от  Петерб.  12.  ')  от 

Петерб.  12.  П.  от  Петерб.  12.  Sol.  Петерб.  12. 

®)  ΑΆΛΖ.  : Петерб.  12.  ’)  ΆΛ  : Петерб.  12.  «)  add  ѴРіѴ  . Р®.  П. 

«)  add  Ω'Ω^Φ  : ZH>  : Петерб.  12.  Ϊΐ^ΐ-Ω-Ω  : ibid.  от.  ibid. 

>2)  Петерб.  12:  3.  8.  12.  69.  85.  90.  117.  118.  ФФ^ПЛ  : ΩΟΠΥΡ  *. 

26  ΑΛ,ρ:  : — AdiJi.  : ’Aî^I^IP  ::  '')  от  Петерб.  12.  ^ '')  Н от  L\ 

Петерб.  12.  П.  Ф—  ’■  В®·  ”)  · Петерб.  1 2.  ΆΖΗ  : 

Φ’ΆΦ  ■.  ! Π.  ФУФС  ■ П.  add  (І)'Гі'і'  ΏΏ'ΩΏ  . . Π.  14^ΩΡ  ■ Ρ . 
Α14^Ω  : Петерб.  12.  ^^)  от  P®.  Ώί^0·'ί1  11.  Ω ΙΨί^  . Π. 
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П глаголи  гго  два  словаку.  Слава  и нынѣ . . . 

Слава  Тебѣ,  Человѣколюбче.  Слава  Матери  Твоей  Дѣвѣ  со  всѣми 
святыми.  Слава  Тебѣ,  Троице  святая.  Помилуй  ны.  Да  воскреснетъ  Богъ 
и расточатся  вра.зи  Его  и да  бѣжать  отъ  лица  Его  ненавидящій  Его  и вси 
ненавидящій  имя  святое.  И людіе  Твои  да  будутъ  благословенны  благо- 
словеніями но  тысящи  тысящъ  и тмѣ  темъ,  творяще  волю  Твою.  Господи, 
устнѣ  мои  отверзеши  и уста  моя  возвѣстятъ  хвалу  Твою. 


И глаголи  псаломъ  50. 

Псалмы:  5,  б",  12,  69,  85,  90,  116,  117,  118. 

И глаюли  Алефъ  и въ  концѣ  единыя  коеяждо  (буквы)  ®). 

Славословіе  Господу:  Господи,  Іисусе  Христе,  прости  ми  и ііомози  ми. 
Прости  ми.  Аллилуіа. 

Еѵангеліе  Мѳ.  25,  1 — 13. 

И глаголи:  Се  женихъ  грядетъ  въ  полунощи®).  Блаженъ  рабъ,  eroHte 
пришедъ  господинъ  его  обрящетъ  бдяща,  рабъ  же,  егоже  обрящетъ  не- 
брегуща,  недостоинъ  шествовати  съ  нимі>.  Блюди  убо  душе  моя,  да  не 
усннеши,  ниже  сномъ  отяготишися,  да  не  н})іидетъ  тебѣ  нечестіе,  яко  да 


Т.  е.  слапа-ирипѣвъ  и нынѣ-прииѣвъ  (Слава  Тебѣ,  Человѣколюбче),  а не 
припѣвъ  -+-  ПС.  113. 

2)  стихи  1 — <Я-й  118-го  псалма,  составляющіе  ігервое  («алефъ»)  изъ 

22-хъ  подраздѣленій  его,  обозначенныхъ  буквами  еврейскаго  алы}іавита,  должны  въ 
видѣ  припѣва  повторяться  послѣ  каждаго  изъ  слѣдующихъ  подраздѣленій. 

^)  Ιδού  ό Νυμφίος  ερ/_εται . . . 

Записки  Ист.-Фил.  Отд. 
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: Λ^·ι·  : : лл  : *î>î.  : 

’і'ф'уИ’  ; (ΐ)·*ι·°?4ΐ·ι·  : α)Κ'*ΐίΐι.  ; 'л^яі  : -^-Л/Ѵ.  : Ф.ѵ.гі  : Ψ.τί.ιι  : <і>а’.л  : λ*ϊφ  : 
■л°лі,Алъь.с:  : ηΧ·ί·ι·  : Ш4лѵі-  : aî^  ѵ'л  : -і-шпл'/  :: 

4 10  5 

ιΊ·ίΐιΐ»··ι·  : шл‘А"і·!·  ; α)·?ί·ΐ!  : ол-'і-  : ^4.'Ся  : л-лч^  : ^4.’лі’  : '· 

ФАЛіСЧ  : ^'И-Ф'л.  : лн.к-1’  : лллЛ·  : 'ал^  ; а*}·!;  : а.;і-а?®а  : ^'ан>  : 

8 _ 9 10 

: -ia'a  : : н.Е-лл  : Яи-  : ^я-а  : ^см^.  ] +иФЛ.  ; А54:лр  : 

11  12 

'ίΐ^  : А;і-"/.і>ч  : α)Α/ΐ·4ί^.  : А4.*а  : 'a’îh  : : 'л^  : : 

: А-лд.»·!·  : А \ : ? 'а'яі  ? ·ϊ·Κ77,  : ’л^  : ■‘іЛѴп'л/і.Р’  : 

15  16  + 

л'^іСЛФЛ  : ί^ι'ιΛ  ; «і>-л'а  : ^'Л-а  : 'л^  : .Κλ>Ίι.  : : ггЛіЬ^и·  : 

17 

Αί?^  ν'ίΐ^ί'ΐ·  : ; 

18  19 

.L’riii.i.  ; Α*ΐ·ΐ:  ; .e‘a-i;  : a>C4M·  : ^χ··ί^.·ι·ί  : афааѵі-  : aî^a'>i  : 

2Ö  21  22  23 

Λ»·ΤΜ  : х(і)‘і  : на.М-Л'ЯѴ  : -іл.'л.  : "яГаа  : 'л^  : -Д'ОСа.  ; ■ 

-H  24  25  H" 

лх4'А-‘і'і  : ibcH.ih,  : алі  : а°;-Л(Л-'л.  : (ігл-і·  : : 

20  27  _ _ 

лА<п  /,Л''л.  : (іиГал-і-  : пі'>'і·  : аорл>'ллш-.рл  ; х-ліа.  ; фпаіф  : 
28  2® 

: ΑΓι·ι·ίΡΐ»*·'Α.  : 'ал^  : a'î-i;  ; афал’/р  : aî^  \'>i  : -рл45  :: 

Φ·Ρ4»Α  : : A*ï‘Mu  : ίι^χ*^  : : 


sol.  II. 

‘)  ^4:сл)-і·  : ?\  Il 


»--7 


ODi  Петерб.  1 2 

Ф*^<1>у.  ; P®.  П. 

) ЛіиЛ-  : Φί1·.0ϋ1/Ρ  : Петерб.  12.  P\ 

: ,ρ^Λ*·χ  : i>‘iî  : π.  л-арл,  : 

^)  add  'Л^  : Р\  add  'h  ^'i’P  Π. 

‘)  ·Ι·’Ρ/..Ίΐ·ί1Ρ·  ■.  Петерб.  12.  ·1”ΡΨί)Λ1’· 

: Петерб.  12.  ’®)  ^'И-‘Р‘Л 

;^ιΊι.·;ζ  : луль-ри·  ; ля.рф·'!·  ::  р\ 


ФХ'СЛі.  : p^  п. 

6)  ^'.ѴІ-Ф'Л,  : Петерб.  1 2.  LK 
«)  add  ЯФ  : р\  и>  : 

I р2.  lOj  АІ4^Л  ■.  Петерб.  12.  П. 

add  Д-'ЛЛ.  ; Ф—  : Р\ 
П.  add  At^A'ilïl.  : L4 

р9  +_і7^  ф.р^л'А'л.  : Ф’ЛФ  : 
Ф-'АФ  ; п.  : р\ 

22)  І1А..РЯЛ'}  ; ФА..Е<11·*'’***  " 


от  L'.  Р®.  add  Χ’1·0  I Π. 

;1'ЛѴ1‘Л.  : π.  P®  (add  Λ1  i).  Φ lili  : P\  add  ^Я.1П.  P\ 

'іУ'ЛСФ'л  : II.  +-“)  ФЛЮС  : xdpoi  : p\  флюс'л.  : хагл^  : π. 


Фи'ІРі^  : Петерб.  12.  от  P'·*.  11.  add  ЛЛ^  I Р\  П. 

ФЛ/}.Р  : Петерб.  12. 
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не  смерти  горцѣй  предана  будеши,  и станеши  внѣ  царствія,  но  воспряни  и 
бодрствуй  и пожди  глаголющи:  святъ,  святъ,  святъ  еси.  Боже,  Богородицы 
ради  помилуй  насъ. 

Слава’'·):  День  онъ  страшный  помышляюіци,  душе  моя  побди,  и воз- 
жги  свѣщу  твою  елеемъ  радованія,  не  вѣси  оо,  когда  пріидетъ  къ  тебѣ 
гласъ  глаголющій:  «се  женихъ  грядетъ».  Блюди,  о душе  моя,  да  не  усн- 
неши,  и не  станеши  внѣ  толкущи,  яко  пять  дѣвъ  юродивыхъ,  но  бодр- 
ствующи  пожди,  да  усрящеши  Христа  со  елеемъ  маститымъ,  да  даруетъ 
ти  чертогъ  божественныя  славы  своея. 

И нынѣ^):  Ты  еси  стѣна  спасенія  нашего.  Богородице  Дѣво,  при- 
бѣжище нерушимое.  Тебѣ  молимся,  да  тщетны  сотвориши  совѣты  враговъ 
нашихъ,  И рабовъ  твоихъ  плачъ  на  радость  преложи,  и грады  твоя  огради, 
о царехъ  православныхъ  ратуй,  и о спасеніи  мира  міра  умоли,  яко  ты  еси, 
Богородице,  упованіе  наше. 

И глаголи:  Царю  небесный . . . ^). 


Δόξα.  Την  ήυ.έραν  εκείνην  τήν  φοβεράν  . . . 
Καί  νυν,  Σέ  το  απόρθητον  τεΐ/^ος . . . 

®)  Βασιλεύ  ουράνιε . . . κτλ. 
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Б,  ТУРАЕВЪ 


friiiirl·  ::  п'п^  : ‘ο'ί'ίΐ  : ^îia  : acjîa.'ii  :: 

.B'AiLi.  ::  ι'·ιι  : Φί^ί  : (ο·ιί·ι·  : κ·οίΐι'η. 

(ΐ)ίΐο\  : 'Ü.C.P  ; \.ι:οΊ  ; 45  : 4Η>  : (οΦλ*.γι  ; ΦΛίΡί  : нйля.рф  :: 


(і)ііЧ'р  : хл-Ф 


1 2 

•i-ü)'ü4"  : : оФлмі  : ι^αφι  : п^.РЧі  : 


5 : 'îihî  : Άλ  : : î^.p-g  : (очгь-іиь'п  : : 

iVi  : : ι·ι·ίίΆ  ■-  : ωΟΔ.  : ίΐΛ0.ρ*ί·ΐ;'ΰ  : : 

8 9 10  Ч 

(Di^ii'ii.ppÎ  : x°?o)'/  : ■■pi'ii-p^/  ; Ф'Рф'пф:  : χ/ν·ι·ί  : φιρπ  : u/'ja-p  : 

+ 13  14 

Λί4:·νρ//  ::  φδ/p'ü·’'/  : ιίΆλΦ  ; іГі'иі/..  : îiX'pi·  : гіСр-р  : hivi  : ’гпф  :: 
‘лгі^  : ’лі^ФЛ’бЯ.и’ ; 4:ф//р  : : л°?ф)С-і:'п  : : φζγιγ^’  : : 

Ч-  10  . . 

10  I Ч\<^  .Р'11·'/·  ■.  (D.P’Iî^  I ί^ι'ιΛ  'ίΡ·Λ?^’  Ι 4>Λ’/ι*ί  ΑΛ  ,Ε·βΛ·  I 

fi-nih-'i·  : ΛΑ·η  : φφλα’·  : Φ^’ί /.γι  : ‘Ι»αμι  ; .c'ailî.  : фнлд^.  : Флил^  : 

17 

QAi®  : : : 

ΦίΐΛ  : Aft-i  ΗΠή^,ρΦ  ::  φχλ°φ  : а'п<’Ѣ^  :: 

φο^Ίΐ^Δ  : ΗΗ  : : ιιΐ  : : нлоі  : Ίη,ΑΊΐ  : .в·”??®  ; 

І8 

15  'Аі?^-^а'п  : ‘ΑΓι'η  : 'а^оі^Ф  :: 

φ'ί’λΛ  : ил-фі'і  ::  ф.пп.Ло  ; λα,ραφι  : аіЬА\  : 'α^ζ.λ·'ϊ4ιγί  : ‘п^  : 
: -iau-  : : — 7.ρ^η·'ιι.  : αα»··4ρι·ϊι.  : фа;ііРфф‘іі.  : Ά-Ρφ  : 
ΩΑ  ·Χ· 

■ 19  20 

Φ··ρ·πΛ  : ιι·ί·ι·  ; іГал-д-і·  ;:  іми.  : *а°лі.а  : ач-ωω  : ωώ^  : φω·ω'ω  ; 


20  1)  add  ΐΓί-Ρ 

Λ'ΑΛ  : 11 

Χ-^)  ΩΑΟ.Ρ’ίφΏ 

φί-φ'ωλ:  : ιΐ· 

Ai'h-i·  : 11. 

25  14)  -уіиіГА. 


: ρΐ2.  ")  add  тми  ; ρΐ2, 

+-")  Φίχ-G  : Ά411.Α  : р‘^  π. 

Άλ  ; А..іУ/Ф·^  : ii.  ®)  — Φ'/  : 
■■р;іі-іТі  : 11.  “)  ΧΛ°·1Φ  : ρ’^ 

+-‘3)  ΦΑ.··ι·Ώ·*ί  : ιίΆλ-Ίφ  : Ώ'ί·ΐ· 
15)  υ·  от  11.  0Ш  ρΐ.  Π. 


10' 


5)  ί от 
β)  А от  Ρ'^  11. 
»)  Φ—  : ρΐ^ 
12)  Ω-ΩίΙιΦ  : Ρ®. 
: Ά*ί·ι·  ; Ρ'Ι  11. 

1’)  Наес  oralio 


ρΐ.  βΐ.  Петерб.  12  deesi,  qui  codd.  pro  ea  liabent:  ΊΆΙι^ιΙι.  : et  i'li'AP’ll.  : 
V.  p.  28  — o2.  1®)  soi.  11.  '®)  add  Α'ίΦ-ΡΟΊ·  : Петерб.  12.  LG  ^®)  add 

Χ'ν^,Φ  ! Петерб.  12.  LG  11. 
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Слава:  Яко  іюсредѣ  ученикъ  . . . 

И нынѣ:  Во  храмѣ  стояние  . . . 

Кглаюли:  Киріалайсонъ  51.  Трисвятое.  Пресвятая  Троице.  Отче  нашъ. 

І[  молитву  сію:  Пріими  молитву  нашу,  о святая  Троице  небесная, 
спаси  ны  стоящія  на  земли  и славящія  Тя,  и да  будемъ  угодны  Тебѣ, 
Че.іовѣколюбче  иеусыііаемый,  и виждь  очами  Твоими  слаоость  и убожество 
наше;  даруй  намъ  смиреніе  и нріимп  молитву  нашу  и даруй  милость  душамъ 
нашимъ,  и да  не  вотіце  будутъ  моленія  наша,  я/ке  творимъ  о отпущеній 
грѣховъ,  яко  отъ  начала  созданія  раби  Твои  есмы.  И сііодоби  пѣвцы  стати 
со  всѣми  святыми,  иже  глаголютъ:  Слава  Отцу  и Сыну  и Святому  Духу, 
нынѣ  и присно  и во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

И глаголи:  Отче  нашъ ...  II  молитву  благодарственную. 

ІІса.юмъ  50  и къ  сему  10  псалмовъ  вечерни  (119  129)  ')  паки 

глаголи. 

Егангеліе  Луки  VII,  36 — 50. 

II  глаголи  мо.генія  сія:  Слезы  ми  даждь^).  Господи,  якоже  нода.іъ  еси 


*)  Въ  И;  ІІетерб.  12  даетъ;  ТГ’Л<> 


ІІГіС.'Я  Г.  «всѣ  псалмы 


вечера». 

2)  Αάκρυά  \j.oi  δός  ό Θεός,  ώς  ποτέ  γυναικί  τ^  ά[Ααρττολω  (Ίΐ/ος  πλ.  ο , 
Κατανυκτικόν). 


5 

10 

15 

20 

25 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


12  8 

ФЛ’іЯ.  : Λ·η'ΛιΊ.·ι·  : ; (π/.πρϊ.  : .ѵ-б\(і)  : 'η^  : лс/ыі  : Άΐ/,'η  : 

: 'ΔΛ  : Λ°ίΐ74ί.  : ’h<^4‘S‘\'  : ι'ιιΊγι-Ί·  : (ΟΔΨΟίΐ  : л'п  : Φ-ώδ  : 

β 7 8 9 _ 

'ί'Λ-Λ  : (і)Л^{‘/.  : : ιΊι.κω  ι·  : '{я-іЬ  ; ‘η^  : : ιΐ>Λ'ίΐ  : : 

η 12 

ιι,ΐί·ΠΛ  : : ΔΛ»··«·ι·'ίΐ  : λη:  : πιΐ  ΐί^  :: 

13  14  13  15 

ιΊ·/ΐίΐι·’ι·  : ί'·ίΐ  : фп'псчі·  : î^"70/«-'it  : 'л'п.Ф  ’■  φ^^χ-'δ  : Φ’ίιΦ  : 

16  _ 17  18 

>'/Λ//'ρ  : .ι.*’Δ·ΐ]  : 'п'-Уі.  : ; (1).ηδ·'/1Η.  : /ш.*·  ; α)·ίπ.ϊι  : ’Δ-i-^ihyl  : 

19  + 20  21 

■Δ°7ΐι.Δ·Πίΐι.(:  : : Ггп?і  : Δ.·ι··ΐ4ίΐ’Γί.  : -^яъ'п  : лі'гі-ш>*-о  : δηδ*ϊφ  : 

22  ~ 23 

'і;ігі"і'Чі  : ιΓΔ'ίίΐΛ  : -uh.h-i-  ; : χ°ίΦ  ; М4М\Ѵ  : : 4:сѵф  : : 

: ^Фолр  ; фьумУі,  :: 

24  25  26  27  28 

: .гίгl■ίюl^'a  : δ^^.γφΦ  ; δϊ^λ'δφ  : яп  : ф^глФ  : 

_ 29  30  31 

ιΐΔ’ίΠΛ  : : φ·};ι»'/  : 'iirnih  : ФЛ.л’Ф'а  : ηδ..εΦΟΟ  : δφ4Α’.φ  : 

32  33 

Δί^  \·>ι  : ΔΓι·ι·ί®ίΐι/.  : iih'î  i·  : : ^φ*·’ι·ΐ:ί  :: 


Фф4іл  : Δΐ'Μ'ί  : і'ііН.Рф  ::  фЧі.с.р4.рі’·*^  : чйч.іь  :: 

ФФлмі  : διι^λίί  : Ф.р.гі  ::  флп4  : ішгі^фФ  .:j;.  :: 

^f  *Q4ip'ii.  : : 


1)  Ф.І.»^·  ; р\  п.  2)  ΛΆ'ί-.Ρ'Μφ  І Петерб.  12.  L*.  Λ,Φί.  : 
/м?і.  : II.  ")  М^'лч'і.  : и.  add  Ai^'î'iKy/·!·  : -іш.лФ  : Ф^т  : L*. 

ФЛаОіІ  : РІ  ®)  'УЛч\  : Р".  add  ФШГР  : Пегерб.  12.  1\  ’)  Ф 

от  р2.  П—  : Р\  II.  4:1« ih  : Петерб.  12.  ®)  Ф—  : Петерб.  12.  L‘. 

add  *îiliH.  : Р\  Δ17.  I II.  “)  ΔίΦΡ(Ι)Φ4ΐ  : P”.  II.  П'С  : II. 

Ф от  р2.  Петерб.  12.  **)  add  ·ΠΙΙ·'ί  ·ί/Π.Δ4'Ρ  : Ф — I II. 

15)  : π.  16)  (οΦ'ΔΊΗί.  : II.  ")  φ от  ρ*.  : π. 

«)  ΆΦΦΠΦ/.ί.  : π.  +-2«)  лі'гР4н»^і7фр  : : π.  ^ΐ)  δη  от  π. 

22)  Η—  : π.  2^)  от  Петерб.  12.  Фг'іі·'!·'/·  I II.  24)  ^,',ΦίΗι^ϋ'Ω.  I P\ 
25)  : Петерб.  1 2.  L\  Ді'іі?4,РЧ:Ф  : Р^.  add  Φί».Ρ·0  : LK  ύ^.ΡΨ,Χ^ι  I Π. 

2β)  Φί^Λ'ΔΦ  : ρκ  Δ'Δ'ΐ-1·  : π.  яп  -ѵ  : π.  add  ίιΦίίΐΓ'ρ  : 'a.py  : π. 

28)  add  Δ*ΐ·1:  : ρ2.  29)  sed  add  I ^ο)  ^η-^ηθύ  ! 

Петерб.  12.  L*.  aàà  ^''Л\С  : Ρ\  22)  ; ц : L\ 
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древле  женѣ  грѣшницѣ  и сподоби  мя,  да  омочу  ыозѣ  Твои,  яже  свободиша 
мя  отъ  пути  прелести  и принесу  Тебѣ  елей  маститый  и стяжу  покаяніе, 
житіе  чисто,  да  услышу  гласъ  Твой  радостный,  глаголющій:  вѣра  твоя 
спасе  Тя,  иди  въ  мирѣ. 

Слава^):  Егда  воспомяну  дѣла  моя  злая,  и пріидетъ  въ  помышленіе 
мое  оный  судъ  сірашный  и обдержитъ  мя  трепетъ  и къ  Тебѣ  прибѣгаю. 
Боже  Человѣколюбче,  не  презри  мене,  молю  Тя,  едиие  безгрѣшно,  даруй 
души  моей  смиреннѣй  страхъ  прежде  скончанія  дней  моихъ  и спаси  мя. 

И нынѣу.  Небесная  у б.іажаютъ  тя,  благодатная  невѣсто  неыевѣст- 
ная,  и мы  славословимъ  неизреченное  твое  рождество.  Богородице,  пред- 
стательствуй о спасеніи  душъ  нашихъ. 

И глаголи:  Царю  небесный . . . Киріалайсопъ  51^). 

Трисвятое.  Пресвятая  Троице.  Отче  нашъ.  Радуйся.  Величаемъ  Тя. 


Δόξα.  "'Οταν  λάβω  κατά  νουν  . . . (ibid.). 

Καί  νυν.  Τά  ουράνια  υμνεί  σε,  κε/αριτωμένη  . . . 
Βασιλεύ  ουράνιε . . . κτλ. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


ΦΠ’ΐΨ  : χ/ν·ι·  : \ : ш'л'Ѵи.'л'/  : л.гіъіі  : *>ісофгі  : 

6 Ö 7 8 9 10  ^ И 12 

■Π(ΐ»··θί  : VF  : ьѴ)°-і’  ; hî^a-a  : : н.с?іФ  ; лТГіф  : 

ib.F(i)’ ? ΦΛ·ίΐκ·ίΐι^  : ·ίίΐ  : <^С(·  : яун  ' φλιόγ.  : ^4.*riF  : : 

ίοη,?  : aî^’î/o.A'FF  : ‘//fi·  : фл*ф  : φφγι,·;ι·  : rj/î.ifi  : /Ѵ/И.А  : 

8 17  18  19  20 

5 ^4:fiP  : iiFi^i'i'ii  : ‘a'fi-  : /v.i  офоа.  : : ·,ι·χ··}υί.  : ο.ιι>  : ΧΊΙΛί.  : 

xa'a'FF  : Φ.ρ'Η-’ί  : '/Ίιμ·ι·*ο  i ah'of  ; ιιφ·'λ·ιι  ; о.іь  : γιφΊ·  : 'a’ff  : 

23  24 

■//ι·//ίΐ·π  : ο·ΐ;  : π.βΆ·ΐ;  : .F-'F’i'i  : ΛΦί  : (1)Φ’'^?·ι·  : ·ι·ίι/,.  : φλγι-ffî.  : 

16  26  27  28 

Л4/Ѵ1  : ·ι·4^ι»^·|ί'ι·'ίΐ  ; (рл'флс  : αΐ’ίτΐ·  : л-лг  : ί^ιΓιΖ·ι·'ίΐ  : ΐι^  : 

29  30  31 

·Ί·<ι»··/χ  ; Fi.TiF  : aî^fIoVoa  ; хлд;.і  і;ѵ  : ιπ*λ(1)\ρ·φ  ::  ф-рі^^аЬ  : î4:i'if  : 

32  , 33 

10  ‘Λί^'Λ-Ί-'ρ  : ‘/i'FP  : д.'лр‘р  : а'/Грр  : л'рі·  : .ил-і:  : μ^·}/..μ  : фа’.л  : ‘л^  : 

34  _ 85 

;рф’'А.  ; Ί»'ίί  ; ■uh.A'l·  : ііл<РоА'р  : агл-р  : ^ф:лр  ::  'дл^  : д'фр  : флл.  : 

30  87  33 

’л'-А-  : ш/.р-і·  ; ιι.ρφ-ιΊιΊι  : ίρ·α°  : ^рлл  ; ф'Лі°7.р·  : а'л  ; а"?и.д  : 'л^  : 

39  40 

ιΐΑί^/Ч·  : Ф’д-лА  : m'fi·  ; Дгьл*  ; ».ι>α  : п'п^  : Ф'“Д'Р  ; ’д^л  : //р^’-'л  : 
'//лі.д  : ’дл^  : д'рр  ; Μ·'>ια  : д’^хчь-'рр  ::  ’д(і)  : 'лЖо  : inFi,  : л>-лф  : 
15  AiPA  ; іР'Рл.А-  ; А(іг‘д-р  : /и·  : //.wp'ip  : чнЛі  : фло.іьѵ  : 5Я-Лі  : 


*)  4/РіЬ'Р  I П.  Паес  oratio  in  Петерб.  1 2,  L',  В\  copl.  deest.  — P ".  П 

3)  ФДі^А'Л.Р  : II.  om  II.  add  ІІ.РШ/ί.Ρ  : а‘д'л.ср  : P’^ 

®)  i.  : P'2.  II.  ')  — A.p  : ii.  *)  om  p’l  11.  — 'P  i П.  — АѴУ  : p’^ 

— .P  : П.  ")  А om  P’2.  H—  : П.  ^2)  add  ^iAi^  : П.  AiPOT  : П 

20  Flil/'P  : P'l  P om  P’l  'ДУіі.ХР  I P\  Ρ^ίΐΙ  : P’^  Π 

д.;рл-р/,д.  : II.  .1‘х-іия  : P’^.  ί’·ίί  ■ P’“*·  Л'Р^’нч  : p*^ 
22)  add  AOA  : II.  o.ii>  : ’д’рр  I л.р’дф  : а//Я'Л  : p^2.  Ί,\ι  : ι'ι4·.ι···ρ 

■Ді-р  : α·ΐ;  : ‘д/Ал-л  : и.  ф от  р’і  ‘ді^/.а*!  : п (?) 

2®)  фд*ілрл'р*л  : р’2.  ФД"і^'-л  : и.  Д4;р  ; р’і  /і/^/іі^^'л  : р’^ 
25  ХА’д-.р-і:ѵ  : η.  н.р^^оп/ф  : р’^.  ’да  : р—  : п.  'лср^р  : P’^.  п 
add  н—  : р’І  нд.'о^  : п.  — ’л  : рЧ  α^’ϊζ.γι  : и.  ιπρρ··α  : и 

8=^)  ч’лл,  : p’^  Я.1Ч1  : ііі.р  : і'ь.сф^  : флл.  : ш/.р-р  : аѴр-іѵ  : η 
фн.рф;іГіі  : р^\  ="')  от  и.  д'Л'і  : ‘длул’·  ; р’^.  іі.  дГі'Р  : р'^ 

л от  П.  add  Ді^А'>іР  : П. 
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и молитву  сію:  О Царю,  Спасителю  и Господи  нашъ  Іисусе  Христе, 
соблюди  и спаси  ны  изъ  глубины  бездны,  исполненныя  волнъ,  сирѣчь 
жизни  сея,  и приведи  въ  пристанище  благодати  Твоея  и улови  душу  мою 
удою  Твоею  словесною,  и возведи  мя  отъ  грѣховъ  моихъ,  въ  няже  впадохъ. 
Простри,  Господи,  души  моей  десницу  Твою  невидимую,  да  укрѣпитъ  мя, 
внегда  воевати  на  мя  врагомъ  моимъ,  и да  будетъ  утѣшеніе  Твое  души 
моей,  въ  часъ  сей,  въ  немъ  же  обрѣтаюся,  въ  сей  боязни  сердца  и оскудѣ- 
ніи надежды,  и напой  мя  потокомъ  радости  Твоея  и всели  въ  сердце  мое 
щедроты  Твоя,  да  обрящетъ  душа  моя  прохладу  отъ  пламене  браней  ихъ, 
облежащихъ  ю,  и да  исполнится  душа  моя  отъ  огня,  иже  не  бываетъ 
вотще,  иже  отъ  Духа  Святаго,  да  попалитъ  терніе  грѣховъ,  прозябающее 
въ  души  моей;  яко  Ты  еси  податель  всякаго  блага  и проливаяяй  всякую 
премудрость,  и Тебѣ  покланяюся.  Господи,  якоже  прокаженный  оный,  и 
глаголю  сей  единый  глаголъ,  якоже  и той:  аще  хощеши.  Господи,  яко  Ты 
можеши,  да  очищуся  азъ.  Ей,  Господи,  сподоби  мя  гласа,  егоже  реклъ  еси 


8* 
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в.  ТУРАЕВЪ 


::  '■  : і4:^р  : ші^эр  : лі-лс*п  : 

(имя  рекъ)  β)^ΟΩ^  I 7\^і  I Α’ίή  '.  У^,ЭР  . . Л*?А*  I ÿ’îX*fb<3^  . 

6 7 ® . ® 

A'iP-iV^  : : ΦΑ’ί  : ΏιΙγΛΊι  : ογω-ρ  : ^WAh-Pïi  : λδθρ  . 

'лз-р  : : i4^h?  : ши^эр  : φ^*ϊ4Γιρ  : : *Λ*ίΡ*5  : ώαγΔ  : лад  : 

10 

5 λ^’λΔΜ  : : ϊι^  : 'λώηΛ  : : ί^ΩΛ  : Ώ4.Ώ  : ія·  : 

12 

ΦΔ„ρ^·ίζ.0  : ФЛПФСА,  : Д^  лф  : ί^ΩΛ  : ‘ίΡ·Λ°^  : Φ^ί.Ω^*Ω  : ^ω^ϊ^  : 

‘Λ'7ΐΙ.ΛΏίΙι.Ο  ‘.  ΟΛιΐ'Ρ^  · ‘^-β-Ω  I H*P'iA*"C  '.  ΟΤΩΦ  I Φ^Ω*ΐ  '.  Φ^ΑΆ'ίΙ^  I 

^^ΛΛίΡΏ  : Λ.ΡΩ-Ω  ; 'ίΐΟΩΦΩ  : :*  φλ'ω  : ω^πλϊ  : φ·Ω·ίΚ  : 

ί^ΩΛ  ? ΛίΡϊ)  : 'І.С  : Φί®ΩΛ  : ^*ϊαω  : ‘Ρ^ί-Ω  : .ρΆΗ,ί.  : фнлд^,  : 

10  ΦΛ^Λ^  : 4Α^  : : '. 


1)  _*a  : π.  ·*·"®)  от  π.  ®)  ΦίΙιθΩί.  : codd.  ■*--*)  λί^ίΐΩ  : π. 
δ)  от  II.  ‘")  ί-Ίί·ΐι.Ρ*ΐ  : π.  ’)  Φ от  Π.  »)  add  Γ Π.  «)  'Π  от  Π. 

10^ : π.  “)  Ω η.  ‘Ω^  : Δ„ΠΩ'Ρ0Δ.  : от  π.  φ — : 

ΐί) ρ : π.  add  ΦΛί^ΑΏΡ  : add  ΦΩ^Δ’·  : Π.  *®)  А codd. 
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тому:  хощу,  очистися.  И абіе  очистися  отъ  проказы  своея.  Очисти  мя, 
Господи,  отъ  проказы  душевныя  и тѣлесныя  и мене,  раба  Твоего  (имя 
рекъ),  и омый  мя  отъ  скверны  плоти,  яко  Ты  очищавши  всѣхъ  чистыхъ, 
и вложи  квасъ  Твой  въ  тричастное  Твое  муки  моея,  еже  есть  душа  моя  и 
тѣло  мое  и духъ  мой,  да  буду  квасъ  новый  Святому  Духу,  да  предстану 
Ти  со  свѣтлымъ  лицемъ  и не  посрамленъ  буду,  и явлюся  достоинъ  со  всѣми 
святыми  Твоими,  яко  Ты  еси  единъ.  Господи,  святъ  и во  святыхъ  почиваяй 
и Ангели  служатъ  Тебѣ,  Іисусе  Христе,  Господи  нашъ,  и Тебѣ  слава  и 
честь  со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ  и со  Святымъ  Духомъ,  нынѣ  и присно  и 


во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


nfi^  : ι»Λ·Γι  : : хл°1·  : пГ  ήυ-ι-  : л>л,1·  : : 

: хл®+  : Aïh’bl·  : ωΛ0·ί  : : : 

ω'Ίοη  : ^'ίΐΛ  ; : ну  : α)Η*ίφί^  : нШШ  : η^ρ®  : нрШб  : 

ΗΡ®Β  : НРШГ  : нрШу  : ηρ®ζ  : НЁ®2  '■  нРШ  : нРШ5  : нРШД  : 
б нРШ'І  : нРШЗ  : 


ΦΊΊΆ.  : : .e^ä-’λ  : фла’  : "bDA  : : 

ΩίιΉίΙι'ΕΙΡ  *.  ! ΩΛ  ; 

2 8 

φ*Λί^£·«ί4Η·  : ΐΏΛ  : Ηΐ·ι·  : Ф^егь  : : λΆ°?η,λ  : ія-с  : Ωο^ί  : 

4 δ β ~ + 8 

: ΑϋΑ  : ί^ι'ι'Ω//^ρ  : : hfi<^  ; ι λφ 

9 1_0  11  12  13  ^ 

10  : ί'ΐι.ΕΦΡΡ  : φωΆΙ-ρ  : ί^Уo^pp  : λλ·ωρ  : jï-î.*î  ; φω^*ϊρ1ι  : 

16  ”ΐ7  18  19  20  21  6 

ΛΩΦΩ<ι>··0  : Φ*ΔΏΛ  : }Я‘С  : Ά^η,δ  : ΩΟ^ί  : ί^^ιζΡ  : 40λ  : ί^ιΊ'αί^ρ  : 


ΦΛΑ»··ίΗ  : : 

22  23  24  + 25 

ΩΡΙίΐιΡ  : ΩΏί?^  : .Ε^χ-'Λ  : ^ϊρ*ί^  : λώρ  : ΔίριΩ  : ф*іРу.  : 

26  ^27  27  28  29 

Ω^ϊίΡ  ; ΩοΡ  : ΦΩΦ·'ΛΡ  : ολΡ  : ^p:C4j  : ф^а*іУо  : hri^  : ωα^ιω  : 

30  + 31  32  33  27 

15  ллр : i^^ihzP  : ληδ.*ϊ"Ρ/^  : i^ïhzP : φω'λ'ρρΉ  : -ршул  : λολ,ρ  : : 

34  35  36 

: Λ*ΐ·ι·  : ΩίίιρΡΏ  : ^^прш-нл  : лол  : η^α  : Ьул  : :: 


»)  Solum  P’.  η h от  L\  «)  ίΧ*Ζί  : P'.  *)  — *П  : ?\  Π. 

η -ίΩ  : 11.  «)  : ρ®.  — îpî  : π.  ’)  ою  ρ®.  π.  фла-»ін  : 

+-«)  : L\  ЛіФ  : Петерб.  4 2.  ®)  ΡΧ^ϋΡ^  : Ρ®.  “)  — Ρί  : π. 

20  ϊ4:ΩΡ  : Петерб.  4 2.  L\  ")  Ш от  P®.  ^®)  — pî  : Π.  add  : 

Петерб.  4 2.  — ί : Π.  Λ.41Φ^*Ϊ  : Λί  : ρ®.  : ρ®.  — *Ω  : 

ρ®.  π.  ΩΊΡΩΦ*·ο  : ρ®.  π.  ”)  h*îH  : *îpia  : ρ®.  •iaïi  : π.  от  ρ®. 

^®)  add  РШ41Л?  : Φ—  : L4  ^®)  — Ώ : π.  add  ФРШУЛ4  : Петерб.  42. 

'ίΩ  : L\  π.  22)  : Петерб.  4 2.  L\  ΦΡΩ  : π.  ϋΛ» ’. 

25  ΦΩΧ-di  : ρ®.  π.  ®")  ΡΗΏΑ  : π.  ®®)  ΦΡΗΏζ  : ρ®.  ®®)  ίΆρ  : ρ®. 

®’)  от  ρ®.  Δί4^ιΊΡ  : .Ehp  : олР  : °?Ci^P  : ф^р:с^р  : ф^аіуѳр  : π. 

2®)  ΩΑ,Εί'ΡΓι  : π.  ®®)  Φ·ΩΡ;Ρ  : Ç^ih,l  Ρ®.  add  αΤΩΦΡ'ί  II.  от 

Петерб.  4 2.  ’*®)  ΩΆ·ϊΡ*ΗΏ.  I Ρ®.  : Ρ®.  Π.  от  II. 

Ώ от  Ρ®.  Λ Π.  ®®)  от  L\ 
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Во  имя  Св.  Троицы,  молитва  въ  3-й  часъ  нощи. 

» 

Глаголи  молитву  благодарственную  и Отче  нашъ.  И паки  глаголи 
псаломъ  50  и псалмы  гіовечергя. 

Егангеліе  Матѳея  XXV,  31 — 46. 

И посемъ  глаголи  священгя  сія:  О Господи^),  призри  окомъ  благо- 
утробія  на  нищету  и смиреніе  мое,  яко  номалѣ  жизнь  моя  увядаетъ,  и отъ 
дѣлъ  моихъ  нѣсть  ми  спасенія,  и сего  ради  молюся  и глаголю:  призри. 
Господи,  окомъ  благоутробія  на  нищету  мою  и спаси  мя. 

Слава:  Яко  судіи  грядущу^)  попецыся  душе  и внемли  оному  дневи  и 
оному  часу  страшному  и ужасному,  судъ  бо  безъ  милости  есть  не  содѣлав- 
шимъ милости;  и сего  ради  умилосердися  о мнѣ,  Спасе,  яко  единъ  еси 
милосердъ  къ  роду  человѣческому. 


'^Ομματι  εύσπλάγ/νω,  Κύρ^ε  . . . 
Λόζα.  4)ς  του  κρίτου  τταρόντος  . . . 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 

: ifijE®·!·  : : оФЛ^іф  : ήί^Λ'ίΐ  : : 

л'лл  : : '4а‘а  ■ пфлі^і“  ; : ‘Лі^адл  : : 

g β-Ι-  9 10  11  12 

'η^  :  *  *ΐΠΦ)ίΐι  : Ф/\,.ЕФ‘а  : h'ît-λ'ζ  : <pJi-''rtU’  : дфлл’.ф  '.  Λί^Α'ίΐ  '■ 

13  14  15 

ΛΓιΦί^ί'ίι/.  : η^’ίΦ  : ^Α^  'ίί.Φ  : :: 

5 ΦΩΛ  : : ι'ι^,Ρφ  : 'λγιΥι  : Ф4:я^ф  :: 

ΦίΐΛ  : 'аср  : Α.Ει··^  : чй  : ян>  : φ*ι>·^ω  : : φλω-î  : ηωω^^Ι'  : : 
ΜΐΩ'Ω'-Φ  : ЯН.  : ΩΛ  : 

φ'Λί^Λ»·"ίζ  : Η^ϊΦ  : Х/ѴФ  ; Άω^  : φλολ  : ω^  : лаЛіфФ  : 
Ä.LA)X'i  : ·Λ°7ΐι.Λ^Ωίΐι>ο  ; л/ДмѴі-ф  : : л.а^  : ялр  ::  "hii^  : оф  : 

10  ‘ίΐφ·ίΐ·ΐΐΦ  : : ΩΟνί  : ѵфь.е  : ффС'і  : : φ.ε^Γ  : «^^λ'δ'^ιΦ  : 

Фд^<1>5^^р^  : ΩΏίΐιφΦ  : Фл;?’л‘ііФ  : ф^і^уѵ^з®’  : Ω^φΦ  : ФЛфФ  : о/ьс  : 

(Dh4^M  : л*^Ф0ф  : ^ωΦ  : φ^.ε  ; фпіл  : Φ'Ω^ιν  : нфФ№  : : 

φ^4Ω  : Ф'а-л«^*  : іф:'іф  : hjç*îî>*î  : φΦ^ί.Ω*ΐ  : фаФ)йі(о  : φΆφω  : 
.ΕΛ,ΛΡ  : φΦζ  : .ΕΦ·ί”ΛΦ  : φωφ  : ^л-î"  : >лалФігіьС  ι:  η*ϊφ  : /^'ϊ'ω  : 
15  'â*îh  : φ·7"Ω4.  : : Фад  : ΩΩ,Εί" ф'я<з^  : ллр  : φωλλ*  : 

ΦΩΏίΙτ  ■.  ΛΩ<3^  '.I 

φφΦίΛ  : ХіѴФ  : : ή^φφ  : ^Λΐ^'ίΐΦ  : 


1)  от  Π.  add  ^Jf-'ÎVl·  ■ P"·  ")  ^ P’·  *)  : P®.  Π. 

*)  ФіЯДіДі  : P®.  ΦΛ^ί·  '.  ΩΛΛ?φ  : π.  ®)  ηϊ^ωλ  : ΦΔί®ί°  '.  ρ®.  π. 
20  6)  hi^ny^  ; L\  іШЛъ  : P®,  π.  ’)  'л^^-і^аФФ  : P®.  — : π.  «)  add 
■ίφΛ  : P®.  ®)  ΩΪΡ·Λ*  ■.  P®.  ^®)  ФІЬ  · P^·  “)  om  P®.  om  P®.  L4 

НЛ/РПС  : (ih\  I Ai  ■.  “)  om  P®.  add  ί®ΩΛ  I i4^ti  l^CHi  I 

(имя  рекъ)  · 4ίΛί^  · h(^  i . P®.  '®)  om  P®.  Π.  ) om  Π. 
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Ининѣ:  О врата  жизни  мысленная^),  Богородице  Дѣво,  притекаю- 
щимъ къ  тебѣ  вѣрою.  Спаси  отъ  ада  души  ихъ,  да  славословимъ  рождество 
твое  всесвятое,  Богородице,  предстательствуй  о спасеніи  душъ  нашихъ. 

И глаголи:  Царю  Небесный  ...  до  конца. 

И глаголи:  Κύριε  έλέησον  51.  Трисвятое.  Отче  нашъ^). 

Иже  на  всякое  время. 

И посемъ  молитву  сію  : Яко  вознесеся  имя  Того  Единаго,  боящійся 
Господа,  не  упустите  полунощи,  молитеся,  яко  въ  ту  звѣзды  небесныя, 
свѣтъ  солнца  и луны,  молнія  и облацы,  ангели  и начала  ихъ,  славы  и 
господства  и вся  воинства,  бездны,  моря  и рѣки,  источницы,  огнь  и вода  и 
роса  и всякъ  нисходящій  дождь  и вѣтръ  и вси  души  праведныхъ  и святыхъ 
хвалятъ  Его,  и иже  выну  молятся,  причтутся  естеству  Божію.  Сіе  убо 
творяще,  вѣрніи,  подвизайтеся  между  собою.  Молитеся,  просите  и славо- 
словите имя  Его. 

И глаголи  молитву^):  Вся  воинства  ангелъ ... 


*)  Καί  νυν.  'Н  νοητή  πύλη  τής  ζωής . . . 

*)  Въ  рукой,  новаго  типа  Βή  Βή  Петерб.  12  слѣдуютъ  обычныя  молитвы: 
Трисвятое,  Пресвятая  Троице,  Отче  нашъ.  Радуйся,  Величаемъ  Тя.  Потомъ  Еѵ. 
Луки,  положенное  въ  древнихъ  рукописяхъ  послѣ  канона.  Въ  нѣкоторыхъ  полагается 
и молитва  благословенія. 

Эта  молитва  и слѣд.  полагаются  еще  на  полунощницѣ  по  типу  L 150 

и 151. 

Положена  въ  полномъ  объемѣ  па  службѣ  по  чину  Е150и151.ПоР.  86 
и В.  7 — другой  отрывокъ.  Въ  рукой.  II  порядокъ  обратный:  сначала  «Вся  воинства», 
потомъ  «Яко  вознесеся». 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


(D'A^jg»^C  : : ωη^Λϊι  : ‘fv-л·  : : 

ф'л^л*  4^4U-  : : нуа>л-д*  ·:|:» 

Φhç^κ^^iL^У'  ■ ■ι*'ΛΛ  : x/v-l·  : п'л·}^  : хлр  : η^*ΐΊ·  : 

2 

ιΊ4^  : а-р  : 'iicri-f^'î  : нліігі^  : : Фд^і'і^  : >ол,  : ■л'іф  : 

5 АФСРФ  : : ’Λ“ίιι.Α·Πίΐι>ο  : Л/нр  : ω^'ΐΩΟ  : ■P'îî"  : λϊρ-іѴ^  : 

: (Djihz^  : Λί  : -ί^ατΛ,ί  .;|:.  *л°гн.^  : Фшилі  .;j;. 

хдоф  : п‘ліФ  : ::  хлр  : п'ліф  : лйфі  : : 

η'Ω^Λ·  : А’Ф  : '^^  : Φ’ΩΦ  : ч-t  : ^‘'Γί  : (і)'лл  : οτωφ  : *a-iV*î  : ^*ωϊ'Φ  : 

: ^lUi.  : Ά°?Η.’Λ  : ΑΟΛ,ί  : : ш.еп/.е  : м : ^іп\(ігл.5 

10  '^Жί^  : Фшилі  .;|:. 


φΦώλ  : Ω-Ωιΐ>Φ  : : ωι,.ε  : : 

ΦΛΜζυ-  ::  Φ-ωλ  : φ{ι»αΦ  : : ώωο  : Ω?ι·Ε<ξΦ  :: 

Φ^χ-Λ  : ‘Ω*·Λ?·ΐ  : : ωϊιωο,ι  Φ : φωρώα^Φ  : φφπωΦ  : 

'·  ііФА*<я.и’^  : Ά*ίΗ  : Φώλ  : la  : ігьчі^іі  : л'л°?аХ"ЧіЬ>с  : 

9 10 

15  'ΛιΊ^  : ΩιΊΩίΐι.  : ·ι·Ω·Ωίΐι  ι:  4ΖΩ  : Φ^ΩΦΧ^οΐ”  : ΛιΊίΩ^  : ατΩΦ  : час  : 


УЛ.А·^  : ΛΛΏ  : ул>л-д>  : лфад^-  : уал-jp  : фл^ідч  : Φ^ω  ::  μ^λ-ω  : 
ΦJç.Ω  : <^Л\Ці  .;·:·  ΦΏί  : : îîi.^  : ΩΦ^^ίJl>ιг^  : : ϊ^ω*ω  : 

ΛΏΧ-Α^  : ατΩΦ  ; : а,Г  ::  ωωΦΟ? ηηωπι  : сн?  : чАС  : ффл^^  : 

^о?®Ф  : ΦΏί  : ^*4î  : ^ΙωωΦ’  : J^ay  : : ліф  : : 

15 

20  : ш^Ф  : А0Л>у  : Ф4:^Ж  ■ нл.^іл4  : чф  : ω^^φ^  : чХУС  :: 

<Я^  I Φ'Ω4^Λ  I ФФ'^  I Ч'ЛУС  I ΦΛί’^Ζ  I Φ<^11ΐΖ  t *.  ■ ΦΩ^lAΐΐl  · 


+-')  от  ?\  Π.  2)  от  Π.  ')  Φ—  : Ρ'.  Π.  -^-®)  от  Ρ®. 

Usque  ad  130,  10  от  P^  add  'ЛЧФ  : Л^Гь  : Fl  ®)  ΛΙΩΦ  : Ρ^Ι 
’)  от  Fl  ®)  —1  ’·  P^l  8)  — ί°1  : ΡΙ  ^8)  Аі'іШ^Р^  : РЧ 
25  -»--^')  post  ’ΛΩΖΛ,ΛΩ  (130,  1)  F^,  ut  in  copt.  H от  РЧ  Жп  : FI 
ΦΛ1ΩΩΦ  1 РІ  от  РІ  ^®)  от  Р^І  ”)  add  ΦЧ^^■ΐ  : РЧ 
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и поеже  скончати  ти  псйлмы  и рещи  вся  молитвы,  глаголи  Славо- 
словіе Аллилуйное. 

И посемъ  глаголи  прошеніе  о мирѣ:  Молитеся  о мирѣ  церкве  христі- 
анскія единыя  единственныя,  собранія  апостольскаго,  да  спасетъ  Господь 
людей  своихъ  и сотворитъ  спасеніе  всѣмъ  мѣстомъ*)  и оставитъ  намъ 
грѣхи  наша.  Господи,  помилуй. 

Прошеніе  о болящгіхъ:  Молитеся  объ  отцѣхъ  и братіяхъ  нашихъ 
боляш.ихъ  всякими  болѣзнями,  иже  суть  въ  мѣстѣ*)  семъ  и иже  во  всѣхъ 
мѣстѣхъ*),  яко  да  исправитъ  Господь  насъ  и ихъ  и оставитъ  намъ  грѣхи 
наша.  Господи,  помилуй. 

И глаголи  жизнь  Моѵсея  пророка  ^). 

И по  ней  глаголи:  И взятъ  Маріамъ  пророчица  тимпанъ  руками 
своими  и идоша  вся  дѣвы  въ  слѣдъ  ея  съ  тимпаны  и славословіи.  И начатъ 
Маріамъ  предъ  ними,  глаголющи:  «Поимъ  Господеви,  славно  бо  прославися: 
коня  и всадника  вверже  въ  море.  Аллилуіа  Отцу.  Аллилуіа  Сыну.  Алли- 
луіа  и Св.  Духу.  О Троице  святая,  помилуй  насъ.  И бѣ  Могсей  пророкъ 
предъ  ними,  водяй  ихъ,  дондеже  приведе  ихъ  въ  пустыню  Синайскую. 
Жезломъ,  имъ  же  удари  по  водамъ  моря  и безднѣ  глубокой  бысть  мѣсто 
проходимо.  На  землю,  яже  не  явися,  возсія  солнце  и по  пути  непроходимому 
проидоша  ногами.  Вода  раздѣлися  и ста  ®)  дивно  и славно.  Фараонъ  и колес- 
ницы его  погрязоша  во  глубинѣ,  сынове  же  Исраилевы  преидоша  ногами. 


*)  Вѣроятно  = коптск.  топос  = монастырь. 

®)  Ώίδή  πρώτη:  Τψ  Κυρίφ  άσωμεν  . . . 

. ®)  Ω*Λθ  ЭѲІОПСКЯГО  текста  обязано  происхожденіемъ  коптскому  оригиналу 
€рг<тс][,  со.  «стоялъ  на  ногахъ». 

ЗаписЕн  Иот.-Фи.  Отд. 
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1 . 2 
: (ΐΓΓι·ι·  : : а)д^<і>Ф  : λϊιλ,λ.λι'ι  : оа’ш·  : пл°?с  ! ! 

3 2 2 

o)Y‘i·  : : ,ЕГь-пл»іі)  : л^°?н.лфіЛъС  : пчф  : П'ЛЛІ·  : ihA.ii  : 

+ . . ί 

■λ*ϊη  : “і-лл  : "іо-  : ’іл-Ліь  : лд°лі.лчііЛъС  : дл^  : пллгЬ.  : флпл  ; 

л><Лоф  : л^і'ь  : 7\Ф  : ш..р‘і·  : яП(т  : Ь°?іі.д  : псрф  : 'ітш-д.і  :: 
5 л-р'і-лл^'у  : лХ°?‘н*дФ  : 'îp-лі  : Фа-лі·  : ^c.pî^  : χ°?Φί  : . . . . 

л-рч-лл'/'u’^  : лд:/днф^  : дпфі  : : χ°?θ)ί 

(рр'і-лл'/Чр^  : Λ^'ίπζ  : ^л'д'ірр  : : ‘д°?н.д  ; лсд^-р  : ^іпіагд,і  :: 

Ю : : *}Л°^А·  : л'л  : д'^іСлфл  : і^лл  : λο-ϊι  : -îC  : ф^'?ал  : 

8 

ФА.Л  : *дл^  : д'И’  : ^х’д'л  : фда-^Я'лі 

10  х/ѵФ  : п‘д'і-1·  : *дл  ; .еПа.  ::  хлр  : nhl  p : дпфі  : ΦΛ·ί<ζί  : Άλ  : 

уліу..  ; ·ίπ  : η.Α·  ; ф'длу,  : .е/.фа.  : ’л^  : .е’іУа.  : -іа  : 'л'ір  : l·  : 

'л^  : .Eiucih  ; ’л^/ѵ  : : ‘д^у.  : ллачіг  : фЬ^у.  : лоіііС  : 

12  13  И 

ф'д^у,  : : фі'і,<^у.  : ιιφα,ρΦ  ::  ф’д^у,  : ЛгЬЧіл  : Ф : 

Фл'лѵр  : IX·  : ндп-л/..  : : ï)^  : ’д^гцд-лльС  : aî^a'îiî  : 

15  ,р°?'ЛД^  : "in  : ^?^ча  /лр^?="  : нл  : ла^^  : ф.ел^^  : лі  : 'іп^Ф’Д.і  .;j;. 

‘д“?ад  -.Фшилі  .;>. 

ΧΛ°Α·  : л‘д*іФ  : ‘ni*^‘i·  : : хлр  : л'д*іф  : ca  p : ’ні’^Ф  : φφ:^^·ρ  : 
Фі4'іФ  : : лчф  : q^-p  : лх:і'л  : 'л^  : 'ж:лФЛ  : h<^\4Vt  : 

.ЕЛСЯ  : Φ^·ηχ·ίΐι  : 'дл^і  : ^Л4С;р  : ф.рл-Р4і«ііі  : Ух  : л^^а-с  : 
20  ф^і'ьЛРі  : лі  : лЛ'Л'д  : фрл-л  : ^jp-ü.-p  : л'ділл  ; фд^лде  : лі  : 
•ілиігд.і Ь‘7н.д  : -рчіилі  .;■:· 


ЬЛ*Л  : Р''*.  от  P^^  ®)  add  УЛ./ѴР  ЛД*Л  : etc,  sicut.  Р^®. 

■*“^)  УЛіЛ*Р  ■.  Р'**.  ЛХЛ°А·  : <^ih  \ Р^^.  ■^~®)  от  Р*^,  ’)  add  ФАА^'Р  : 

Λί^Α'η  ; х°?Фі  : : лсд^-р  : -іт0гд.і  : р'».  1п°?А·  : л'л  : 

25  дФдрл  : і^ірл  : 'дл^  : л'і-р  : ^х’д'п  : фда-і'і'лі  : р*^  іУа.  : р^. 
у,  : от  Р^  от  Р®.  от  Р®.  Πί^ΐΐιΦΖ  : Р^ 

**)  Ф’і’ф'1·  : Р\  от  Р^^ 
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и вси  воспѣта  Богу  пѣснь  сію  новую,  глаголюще:  «Поимъ  Господеви, 
славно  бо  прославися.  Молитвами  Моѵсея,  верховнаго  пророка,  даруй  намъ. 
Господи,  оставленіе  грѣховъ  нашихъ.  Предстательствомъ  Владычицы  всѣхъ 
насъ  святыя  Маріи,  предстательствомъ  владыкъ  нашихъ,  отецъ  нашихъ 
апостоловъ,  даруй  намъ  . . . Предстательствомъ  собора  ангельскаго,  даруй 
намъ.  Господи,  оставленіе  грѣховъ  нашихъ. 

Покланяемся  Тебѣ,  Христе,  со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ  и Духомъ 
Святымъ,  яко  пришелъ  еси  и спаслъ  еси  ны. 

Прошеніе  о путешествующихъ  : Молитеся  о отцѣхъ  и братіяхъ 
нашихъ  путешествующихъ  и путешествовати  хотящихъ  во  всѣхъ  мѣс'гѣхъ, 
да  споспѣшествуетъ  имъ  во  всѣхъ  пучѣхъ  ихъ,  аще  въ  пустыни,  аще  въ 
мори,  аще  по  рѣкамъ,  аще  по  безднамъ,  аще  въ  прохожденіи  пути  и вся- 
кимъ образомъ  пришельствія,  яко  да  Господь  Богъ  нашъ  возвратитъ  ихъ 
въ  жилища  ихъ  въ  мирѣ  и оставитъ  намъ  грѣхи  наша.  Господи^  помилуй. 

Прошеніе  о дождѣ:  Молитеся  о ниспосланіи  дождей  и плодовъ  и 
вѣтровъ  небесныхъ  въ  лѣто  сіе  благости  Твоея,  яко  да  Христосъ  Богъ 
нашъ  благословитъ  и проведетъ  до  мѣры  его  и возвеселитъ  лице  земли  и 
препитаетъ  насъ  человѣковъ  и помилуетъ  скоты  и оставитъ  намъ  грѣхи 
наша.  Господи,  помилуй. 


Повидимому,  эти  нрошепія  соотвѣтствуютъ  нашимъ  малымъ  ектеніямъ  между 
нѣкоторыми  пѣснями  канона. 
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шМ-ίΐΛ  : : нШЪ  : : 

(ΐ)·ι··ίΐΛ  : jç-'iZoU·  Г:  'î'îî.  : л'^ісгі-мі  : ί^ίιΛ  : ^н*^с  : : ίίΧί  ’· 

■λ*ϊη  : 'ΐ'ίΐΛ  : Ϊ'ίΐ/:  : riwt·  : 0)'î.g/vî3^  : uu^  : : φλχ·*ϊ^  : 

2 3 

ддп  : ^.в  : 4ΐΦ*>ι-η·ι·ί.  : оп.вф  : : ффс-і  : ф^ьр^  : ·η^  : 

5 j>-iicu·  'Лі'ііі  ; лрс  лф’ѳл  : ί4:·^·ι·  : : ΐι^  : jî*î4:'î·  : 

7 8 9 10  11 

ф’ГгР  : 0^Φ·  : nfi'ii  : .ви-α·  : λ<ι>'Χ·λ.ιγ^  ::  л*нѵ^  ::  : j?.n  : 

ІЯ  : лі^д^'С  : ’лгі'п  : л-лі^оЛ-І·  : ΦΦυη·ι·  ? 4:4>ѵ  : : флф'ѲЛ  : : 

13 

■л^^'Л'Л*^  : ΦΛΓι4·Γ<ί^  : лліьчгр  : пф-лф  : ::  ’Д'ЛС  : ^'h'X^  : 

'л^г'ь^ф·  : лчі^  : лсл^и·  ; ΦΛί^^Λ,υ·  : ч\^  : .вос'яіи  ::  пх/ѵѣ  : 
10  : д?ЧіМ·  : іЛ,.Е  ;:  X ::  л'і-'}-ллГ7  : л'д'Д'и'лф  : 'ü^aî  : Фді-ίιΦ  : 


<яс.ѵ<р^  : ФЛА’/р  : Λί^Α'ίΐ  ::  X ::  л-‘р'і-лл'/Чр^  : : ллчіі  : 

ίίι4*ο.ρ··|·  : ; X : ; л-/„“>і  : л"фр  : ішліЯ’і  ? ·ίΐθΓι·ΐ·ίι  : і^лл  : χα-Ώ  : іс  : 

Ф^'ідл  : Фд?.л  : 'лл^  ; л"іф  : ^xh4i  : фха»-і*?'Л}  .;j:. 

ΧΛ«Ί·  ; л‘ліФ  : 'î>uj  ; : хар  : 'п^  : ропі  : Х^н.лф1ЛъС  : î^îIiZ+  : 

І6  17 

15  ФШ'ЛА  : п<1>д.»·^  ; : ^'αϋ-ι-  : ип.в^  : ф,рл.чсч  : ал^  : 


АОЛА  : п'лАФ  : а.4.=і·  : ‘л'л>  : q.il  : фрл-л  : : ιν^Ί·^  ; (имя 

рекъ)  фділг^  : м : апцф-л.^  .ѵ.  "λ'ϊιι.χ  : фшлл}  .:j;. 

хл°'і·  : л'лА-р  : хх»Ѵр  ::  хар  : л'лаф  : длфі  : фла^^і  : 'лл  : 
: ФМіх  : ny.EiRi°'p  : 'ясл-!  л : 'x<3^<pjç^<î^*î  : : Фдаоа  : 


20  ■‘■)  Наес  oratio  deesl  Р^.  ^)  add  АЛ°?Д.*·  1 Ф — . Р^®.  ®)  "Vh  \ 

Art^iib  : л^Ун.л-ллъС  : Хл^  : ллплі  : флплі  : фш.^?®  : Ф’ЛѢ^і  : 
■ί1ΑΛ.Φ  : ?\  ®)  от  Р®.  ")  add  АФ  : ?\  ®)  4Л>*я  : Р'®. 

«)  І4Л  : F®.  ')  от  р®.  ®)  Φ0ίΡ  : Р'®.  ®)  : р®.  ф—  : 

*0)  Hf  ^ : р\  ")  0ГЛФ  : р'®.  λφ-ολ-Ί·  : р'®.  ’®)  от  ?\ 

25  **)  Аі'ь-лл·  : лХ”?н,л-Л/іі.с  : : ΦΑ'ΐί.  ; іѴ*р  ; р'®.  Copt.  Μό,ρβιι^ωο 

ерос^  : тенб^ісі  мпе^ргч.п  : тепотгоопр  iiei*.^^  е&оА  : 2s.e  — пес^пгч.!  ujon 

ujô.€nep  ®®)  ^Υΐ^'ΐ"Λΐ·  : PI  ”)  фл.ра.;ьс/ь  : P®.  ^®)  : p®. 


ЧАСОСЛОВЪ  ЭѲІОПСКОЙ  ЦЕРКВИ. 


133 


и глаголи  псаломъ  135^). 

И посем'о  глаюли:  Исповѣдаимся  Христу  Богу  нашему  со  псалмо- 
пѣвцемъ Давидомъ  пророкомъ,  глаголюще:  сотвори  небеса  и силу  ихъ, 
основа  землю  и утверди  ю на  водахъ,  свѣтила  великая  солнце  и луну  и 
положи  ихъ,  да  просвѣщаютъ  до  воздуха;  изведе  вѣтры  отъ  сокровищъ 
своихъ,  да  вѣютъ  на  древеса  во  еже  дати  имъ  листвіе;  одожди  дождь  на 
лице  земли,  да  произраститъ  и дастъ  плодъ  свой.  И изведе  воду  изъ  камене 
и напои  люди  своя  въ  пустыни.  Сотвори  человѣка  по  образу  своему  и 
подобію  своему,  да  благословитъ  Его.  — Молитвами  псалмопѣвца  Давида 
пророка  даруй  намъ . . . Предстательствомъ  Владычицы  всѣхъ  насъ  святыя 
Маріи  Богородицы . . . Предстательствомъ  господей  отцевъ  нашихъ  апосто- 
ловъ . . . Благословенъ  еси  воистину,  Христе,  со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ  и 
Духомъ  Святымъ,  яко  пришелъ  еси  и спаслъ  еси  ны. 

Прогиеніе  о царѣ:  Молитеся,  яко  да  подастъ  намъ  Господь  милость 
и благоутробіе  предъ  судищемъ  великихъ  судей  и смягчитъ  сердце  ихъ 
къ  намъ  ради  благости  во  всякое  время  и подастъ  спасеніе  царю  нашему 
(имя  рекъ)  и оставитъ  намъ  грѣхи  наша.  Господи  помилуй. 

Прошеніе  объ  архгереехъ:  Молитеся  объ  отцѣхъ  и братіяхъ  нашихъ, 
иже  отъ  начала  усопшихъ  и почившихъ  въ  вѣрѣ  Христовой  отцѣхъ  нашихъ 


*)  Вторая  пѣснь  эоіопскаго  и коптскаго  канона,  вѣроятно,  зашедшая  сюда  изъ 
нашего  полѵелея.  Въ  коптскомъ  она  прямо  называется  ηι^ωο  (Тпкі, 

Theot.  2 8). 
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і\,'Уі  : ÄÄ·*!·!·  ; (і)лп<иі  : : ·îQ■^^  : ‘л^  : ΦΛΩ<ζΐ  : 

ΦΩΦ-1'iM·  : ΦΛ-ίφ'#  : : ΦΛίΐφί  : : ΦΛΩφί  : : 

ΦΩ'ΛΉ-  : 0Л4^Ф  : ‘Ω^-iV^  : 'яСі'і-t.P’î  : : .роС4^  : ·δ°?η.'λ  : : 

φ^ιΊΖ.ρ  : A'i  : ·ί'4Φ"Λ.ί  -ij:·  'λ°?η.λ  : Фшилі  ·:];. 

б φ^-ΩΛ  : ΧΛ°·ρ  : Гл^фФ  : .ѵясщь  : ή·Ωί^ίθ  .:j;. 

φ^ί  'ίζ,υ·  : : ιι^λφ'ω  : ω'ω^λ-  : лфіі  : Φ^/ΐ.αν·Ω  ; Φ'ΐ'ίΐυιυ  : *)/44ΐ  : 

д'л'7и.л-(і<іъС  : Λί^Λ'ίΩ  : φλ’Ά^  : д.фігр:,'/4:^^  : λα  : ‘ϊωο  : : 

ί^ΓιΛιί  : ΩΏ^  : 'ί./„·Ρ'Ω  : φΦοο  : яіѵ'ѵ'м  : ‘■I>^^ίHΏ  : h’Mii'M  : *ω^  : 

^ρίψο  ρ : ίΐιΛ.4·*Ρ  : ΛΩ°ίθ  : ι^Ω-^ίι'ί  ::  φλ,ΦΟωο  : 'a-Ρί  : HΦ^ΩP^^^Ω  : 

+ . ^ 

10  ί^ΓιΛ  : ΛΩφί  : ΛΏΟ'/ί^  : ,ριίαιΦ  : φ.ρο<ϊ>"Ω  : 'ΛΩ/ηΛ,Λ  : ::  oCîiîd  : 

Λ'Λ'^ιι.Λ-Ωίΐι,ο  : "'ίΡ-Λ'ίΐ^·  : λ/ΙιΩ-ω  : Φn^^  φω^ιιΟγο^  : φλω^Ι- 
Ω'ΩίΊίΐΐ)  : φλΆΏ^-Φιο  : φφωώ-  : Α0Λί"Ω>  : ;:  ωλλ-  : -ίΩ 

'λ^η,λ-ΩιΙβΟ  ■.  Ω'Λ*5φΛί  : лЁА’фФ  : Φ^ί.·'!*?  : ιΧΛ»·λ.Φ  : φ^η,ωΦ  : флфі^^"''і 
: ^ют  ? hCP-P  : ::  -ι-ι-ωλ.  : ·ίΩ  : 'л"?п.лфіАъС 

16  Ω·Λ*ΐφΛί  : Λ'Λ^^ΉΆΦί  : фааѵр  ; Λί^Α·>ι  : *ίΐ^  : ßiuj£  : м 

13  · 

'ί^ΐΦ’Λ.^  ::  Ω ::  λ^^'ϊωζ  : ω^οΦ  : Άα  *.  φφ'Ω4:ώ^  : : ωλ'ϊφ 

ΏΟΩΦΩ  : : ^Ω4Ε  : Λί  : ·ίπ\φ·Λ.ί  ::  ω ::  Λ^^>ίΩΖ  : η^-φ*}  : 'λλ 

4Λί^'ίΐ<?^  : ΊίίΆ4\<^  : ΩΟΓΩ-ρ  : : ^ωζ,ρ  : Λί  : -ί'ΐκίΓΛ.ί  : 

ίΡ4.Ώ  : ΛΏ  : ΦΦΛ^ί·  : φ^^ϊλω  : ΦJe.Ω  : ι»λ·ω  : 4:â.î®  : 'ϊω'?^  : λ°φ 

20  Φ*îΩΏίЬ  .;·;. 


ЧНЛ·  : Ρ®.  *)  от  ΡΙ  '*')  от  Ρ®.  ®)  от  Ρ®.  ■*■“*)  от  Ρ^®. 

5)  от  Ρ'®.  ®)  Λ—  : Ρ".  ’)  H^JÇ-  : Ρ'®.  ®)  ΦΗ  : Ρ®.  ®)  add 

ζ^Ω'Ω  : ρ'®.  ίΩΖί  : Λί  : ρ'®.  от  ρ^®.  Лсяс.Р^^  : 

26  JÇ'*}°?A  ■.  P'®.  ’®)  ln  Ρ^®  et  copt.  sequuntur  invocationes  Angelorum  et  Sanctorum. 

ФОІі'РЯ^  : P'®.  -*-)  Seq.:  *ΪΩ°ίΑ»·  : Α'Ω  : Ліил-Ω  : ΦΑ\Ω  : ‘ΛΩί3^  : 

Λ*ϊ·ρ  : ^8'лЧ)  : фла^-'}'іЧн  : : ρ^®. 
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святыхъ  архіепископахъ  и отцѣхъ  нашихъ  епископахъ  и отцѣхъ  нашихъ 
намѣстницѣхъ  и отцѣхъ  нашихъ  іереяхъ  и братіяхъ  нашихъ  діаконахъ  и 
отцѣхъ  нашихъ  монасѣхъ  и отцѣхъ  нашихъ  мірскихъ  и о упокоеніи  всѣхъ 
христіанъ,  яко  да  упокоитъ  Господь  души  ихъ  и оставитъ  намъ  грѣхи 
наша.  Господи,  помилуй. 

И глаголи  молитву  тріехъ  отроковъ^)  (8)  и посемъ:  При.ііѣпихомся  къ 
Тебѣ  всемъ  сердцемъ  нашимъ  и боимся  Тебе  и взыскахомъ  лица  Твоего, 
Господи  Боже  нашъ,  не  посрами  насъ,  но  сотвори  съ  нами  милость  по 
благости  Твоей.  Да  взыдетъ  молитва  наша  предъ  Тя,  Господи,  яко  жертва 
овновъ  и агнцевъ  тучныхъ.  Не  забуди  завѣта,  егоже  завѣщалъ  еси  со 
отцы  нашими  Авраамомъ,  Исаакомъ  и Іаковомъ,  Исраилемъ  святымъ. 
Благословите  Господа  все  людіе  и племена  и страны  и языцы,  хвалите  и 
благодарите  Его  и возвѣщайте  величіе  Его  во  вѣки.  — Молите  Бога  о 
насъ,  о тріе  снятіи  отроцы  Седрахъ,  Мисахъ  и Авденаго,  да  даруетъ  намъ 
оставленіе  грѣховъ  нашихъ.  Предстательствуй  о насъ  предъ  Господемъ, 
о Владычице  наша  чистая  Богородице,  да  оставитъ  намъ  грѣхи  наша. 
Молитеся  за  ны  ликъ  мученикъ,  иже  страсть  подъемшихъ  за  Христа,  яко 
да  оставитъ  намъ  грѣхи  наша.  Молися  о насъ  ликъ  праведныхъ,  скончав- 
шихъ подвиги  въ  пустыни,  да  оставитъ  намъ  грѣхи  наша.  Благословенъ 
Отецъ  и Сыіп.  и Святый  Духъ,  Троица  совершенная;  поклонимся  Ей  и 
прославимъ  Ю. 


*)  Ώιδή  όγδόη  : ΚΰλογεΤτε,  πάντα  τά  έργα  Κύριον . . . 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


ХУѴІ’  : : .ρωογλ.  : : хлг  : ωϊϊ'ϊ  ρ : 'лл  : .είλρ  : ω*λ*ϊ+ 

І 2 

■.  ШФ^со*}  : ШФ.Е*?  : (doîii'î  : φ'ϊψρ  : *. 

?ΐ'7Η.Λ·Ωίίϊ.θ  : Λί^  ΐ'ίΩ  : : ΩΛ.Ρ4.·'ιΛ>ί^  '·  Ω^^Φ'Ρ  : φ.εω^.ε 

Μ : -ίπ^Φ’Λ,ί  ·:;:·  а°?н.д  : -риіил^  .:|:· 


χ/ν·Ί·  ; ί/Λ^Φ  : *ΐΛ·Ω  ; 'яСіге.р*?  ::  χλρ  : ωΆ-^φ  : *ϊλ·ω  : 'ίΚίΐφ.ρ*ΐ 


3 4 


;ι»Ίΐ·Ωί  : л.Е'іС‘>»  : h°?H.A-ikh.c  : : ФЛол.и’^  : φ.ρκ-’îî'^  : κα 

ν,Ε^^'/Φ  ; '>ісгіф.р*}  : 'λωώ  : 54:ω  : wl'\’  : ф^гіде  : м : •і'ЧФ’Л.'/  .:j 


‘мяь  ; Фшил 


от  Р^. 


1)  Ф‘1**-С'Н'-Р  : ѵ\ 


от  Р^. 


*)  Ф от  РІ 
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Прошенге  о приносящихъ.  Молитеся  о пекущихся  о жертвѣ  и при- 
ношеніи, и винѣ,  и кадилѣ,  и сосудѣхъ  святилища,  яко  да  Господь  Богъ 
нашъ  воздастъ  имъ  во  Іерусалимѣ  небесномъ  и оставитъ  намъ  грѣхи  наша. 
Господи,  помилуй. 

Прошеніе  о меньшихъ  изъ  христіанъ:  Молитеся  о меньшихъ  христі- 
анахъ, народѣ  нашемъ,  да  благословитъ  Господь  на  насъ  и на  нихъ  и 
укрѣпитъ  ихъ  въ  вѣрѣ  христіанской  до  послѣдняго  издыханія  и оставитъ 
намъ  грѣхи  наша.  Господи,  помилуй. 


9* 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


пгі^  : μι^\·Γι  ; ; хл°^  : πίΦίΟΦ  : .çcu’  ;: 

ω=ΐ'·ίΐΛ  : : нРШВ  : нрЩЕ  : нрд  :: 

Φ-Ρ^ίΐΛ  : ΩΩΓ^Λ  : φλλ  : г<^>^  : : уіѵ>  : д-р  : 

ΦΑ>τίζ,υ·  : ^-iia  : "/ΐι.Ζί  :  *  *îocïi'îi  : φλϊι  : 'Aid  : гі-плі-i'  : 

5 i'iiiSlö  : ΛΓιΦ'ί1<Ι>··Ρ'Ρί  ! ■. 


іі-пгь-і·  : w,°vö  : іРЛ  : ЛіИ^і  : 

Ф^-пл  : ·λ·^ηι  : ь:у',кп  : пн>^  : о'нл  : ішсчіч^  : : 

'ίΧΊι  : Φίΐκ·Α>·Ψ'ίΐ  : 'îCâ.e  ; *лсу^  : л^'ір'і  : псус  : Ла‘7іі.л-п^іі.с  : 

: ЛОЛЛ  : ф.ешсЛі  : л^  : *ίΕ·Λ°  : -vinz.  : *λα’^^  :: 

10  Ф=ЕЛ»л  ; ^я.'^іл.л  : λ,φ  : <^^λΆ'>ιφ  :: 

φΊ-ωλ  : Ні^с  : іГл°;а?>^  : л.егмі  : '>іСГіФіі  : н.е^яні  : : 

Φ4ΩΊ.  : (ЯС^^  : : 

• 2 . 3 

; Ά^Οί^Φ  : λ·ωρ  : гѴл°лі.лр  : λ,ΕιΡιι  : CJ^-л^.  : 4:;Pib 

\ол>р  : ^’/ii'iZ  : ·ίΐη.Λ·ι·  ^ Ώ-л  : λ.·ι·  : і^і/ъ  : : ;i  .e-^îî.  : 

15  Λ : ·ί.ζ..·ΡΏ  : ФСішІ.  l·.  л : хлл  : лолр  : пл^  іл>ф  : 'îiîæ^o  ::  ^ 

ίΐΩΛ’.ιΊ  : ^тол  : λωιΟΏ  ; 'п'-л=  : ^л^  ;:  ^ ωώο  : н'п^л-  : олі- 
10 

УіЧСя  : ΛΓιί^^Ώ  ::  л : ϊρ·λ°  : 4.’л^л=і·  : .εωο'ω^  : λω-ζιλφ  : ωϊ^ω  .. 


+-1)  Sol.  Pl  ^ΙΧΠ^ΪΡ'Ω  : Π. 

*)  ■'/Ш.л-'рр  : p\  П.  g 0Ш  p\  ®)  ίΟ'ΩΩί.  : 
2 ) P\  ΓΙ.  ®)  0Λ·1·  : Π.  om  P\  II. 

ΟΛΦ  : ιΊί^Ώ  : p\  gii>  : Ω0·ι·  : Ώ^λ°  : etc.  ii. 


â)  (ігФйі  : p\ 
P\  II.  ’)  add  4^flPi  · 
) gii.  : 'ΛΩΟ’Ω'Ω  : ѴРЛ=  : 
“)  ΛιΊΩ'ΐ'ΐι  : p\  π. 
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Во  имя  Святыя  Троицы,  молитва  при  пѣніи  пѣтуха. 

И глаголи  псалмы  148,  149  и 150. 

И глаголи  по  три  словеси,  и на  коеждо  трислов'іе  глаголи:  Аллилуіа^). 

К посемъ  глаголи:  Вкупѣ  благословимъ  Тя  и Тебѣ  возсылаемъ  славо- 
словіе. Услыши  моленія  наша. 

Славословіе  утреннее:  Гласъ  народа^). 

И глаголи,  аще  изволиши  гласа  Эзель:  Во  свѣтѣ  Твоемъ  узримъ  лице 
Твое,  и въ  правдѣ  Твоей  узримъ  свѣтъ.  И буди  свѣтлость  Господа  Бога 
нашего  на  насъ,  и дѣла  рукъ  нашихъ  исправи  на  насъ. 

И глаголи:  Михаилъ  Архангелъ . . . ®). 

И ргііы  сггшхословія  Господу  нагиему  Іисусу  'Крист, у ^ глаголемая  предъ 
Беддасе  Марьямъ* *)·. 

Взыскахъ  Тя  изъ  глубины  сердца  моего,  о Господи  мой  Іисусе,  по- 
мози  ми.  Разрѣши  ми  узы  грѣховъ  [моихъ].  О . . . Буди  ми  помощникъ  да 
спасеши  мя.  О . . . Покрый  мя  кровомъ  крилу  Твоею.  О . . . Въ  шесть  дній 
создалъ  еси  весь  міръ.  О . . . Седмерицею  на  всякъ  день  благословлю  имя 
Твое.  О . . . Вся  тварь  благословитъ  славу  имене  Твоего.  О . . . Тебѣ  сила 


Т.  е.  : «Хвалите  Господа  съ  небесъ.  Аллилуіа.  Хвалите  его  въ  вышнихъ. 
Аллилуіа».  И т.  д.,  какъ  показано  у Тикі,  ïheot.,  46  сл. 

2)  Эти  ритуальныя  замѣтки,  встрѣчающіяся  въ  Р®,  не  совсѣмъ  понятны. 

Молитва,  начинающаяся  этими  словами,  является  непремѣнною  частью  всѣхъ 
службъ  по  чину  L^,  имѣется  ли  здѣсь  въ  виду  эта  молитва,  или  какая-либо  дру- 
гая, ее  знаю. 

*)  Въ  коптскомъ  по  алфавиту.  Это  — родъ  хвалитныхъ  стихиръ,  измѣняемыхъ 
по  праздникамъ  и входящихъ,  между  прочимъ,  въ  составъ  рукописи  № 4 Азіат.  М. 
Весьма  многія  изъ  нихъ  начинаются  стихомъ  «Господь  воцарися»  пос  еротгро), 
а потому,  я думаю,  не  представляетъ  ли  книга  А°?ІІ,Л9П[гЬ>(.  I Г?Ш  (Wright, 
Gatal.  № 180  — 186)  собранія  эоіопскаго  перевода  этихъ  стихиръ. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


Λ : Λ*η  : ·ί.ΕΛ  : φι^λ^’ϊ  д : : λ^ιϊι,ρ  : : \vr  w,  : 

h : ’п'-л-  : -iiCii  : .Ei'i'îje.  : Φ^^ί?^‘Ω  ::  д : ‘ω^·λ·  ; λωι  : .eoc^îï·  : ·ίίΐ·ζ 
Λι'ιί^'η  : : Д ; : іячі  : : : д : ‘п^/ѵ  : λπωρ  : a^î^iii’-îP'  ; 

д : Λ'ί  Ρ ; a-Ai^C  : ■іл.Гр  : фФд^'і  : чі'-л.рФр  : : ^ лп  : ·ΐκνΐι  : 4:^î^c 
5 Л/р  :;  д : Φ^Ί/,.ινη  : Фл^.і'і  : λ.;ι·Φ’Θ’λ  : ‘ді^лолр  ::  д : Λθί^Ά 
ΆΉί'η  : 'iap  : ΦΓιί^^οί.  :":  д : °?пс  : Л/р  : ihiHi  φ·ω·ρ  : 4:^·ι· 
Я’Д^-Ф'п  ::  д : ^тди-і-'пп’:  д^^^л'іхр  ; ^ίίψ-ρ  : haijaî^  ::  д : λ*ϊ·ρ 

I g 0 

(іг'л-р  : ШЛА  : Ь°7н.д-іъь.с  ; д^*5Чр  : -îPü  ::  ^ дщ^дФ'р  : ·ίίΠ.ΛΦ 

10  11  12  11 

цл^  : Ί-υκίΛί.  :;  д : іілді  : л.-р  : -шр-і  : даор  ::  д : ·ΰνν  : ^φ’ω-ρ 

10  jiocn^:  ·ίίΡ/  : Λίιί^'η  ::  д:  ; фд/.р^‘4Д^.  ‘·  4^прі  ::  ^ 

■д'РішХ  : ηχ·α;ΐι  : шХо(У>і  : Λιιί^ϊι  ::  д^  дад-і-'п  : шГ.е  : фяс^п 
ФЛ.Л  : : дпн^'і  : шО"  : τιί^^οί.  : л/р  : ; д : 4:фс  : φ·Ά·ρ  : : Фа.гі  : 


13 


14 


д : Ή4.  : Άί^ίΡ  : Ώ^Λ-  : і'ііь-рд  -р  ; : д ; Ф'^іл  : ш-ііѣФр  : ä '·  χ·α*·ΨΏ  : 

15  16  17  10 

д : інѴі.  : лл^'о  : нпд^*і  : Φ·ί  а·'^  : м : -іт(ігд.і  : : ^ ωω  : 

18  + 

15  Ω'Η’ί-ρ  : ΧΛ°·Ί·  : *^îOG*>i  : λω^  : 'Міі'А'і  : д.Рі'м'і  : : д ; "iaciiYi  : ‘л^ле’ді 
19  20 
д.рги'і  : ΑΚ-ΨΛ  : ωΆ'ϊφ  : Ωί^Ώ  ::  ’λω^  : ’iih'j  : φω^^Ώ  :: 

16 

'ΐΩΏίΐι'Ω  : ί^ΩΛ  : ΛΩ'Ώ  : -ІС  : φ^'ϊλω'ω  : Φα.ω  : Άω^  : Φ'ίΐΩ'Λ'Ω 
ШДА-η'ίΩ  .χ. 


ΩΩίΩ-ρ  : : ß’AiL'i.  : : 


21 


20 


дл>0ЛФі  : *ΐΉυρ  : ΦΛί^ΛΏ,ρ  : φ’λωο'ω  : ΛΩί^Ώ  : л^іл^^  : : 


')  от  Ρ\  «ΪΩ-C  : π.  2)  Άί^'ί^Φ'ΆΡ  : ?\  «)  Αί^ΩΩ  : ρ\ 

Φ4:ΩΡί  : Ωί^Ωί.  : Ρ\  π.  Ώ от  Ρ\  π.  ®)  Ω—  : РЧ 

’)  Ω от  Ρ^  +-®)  Λί^Λ'αΡ  : π.  «)  ΗΛ*}·Ρ  : ;ΡΛΦΦ  : π. 

10)  _ί  : ρ0.  π.  от  π.  Φ—  : π.  ΩίΐιΦΦ  : ρ\  π. 

25  4ί·  : p^  WÛÎ  : Ρ\  π.  ^®)  Ώ от  π.  ΛΩΩί^  : Ρ\  add 

ΏΟΩΦΩ  ; ΡΚ  π.  от  Ρ^  II.  ΦΩ4'/'Ω  : Ρ\  II.  ^^)  от  Ρ\ 
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и власть,  о . . . Потщися,  Боже  мой,  да  спасеши  мя.  О . . . Всяко  ко.іѣно 
поклоняется  предъ  Тобою.  О . . . Всякъ  языкъ  благословитъ  вкупѣ  имя 
Твое.  О . . . Отврати  липе  Твое  отъ  грѣхъ  моихъ.  О . . . Вся  грѣхи  моя 
потреби.  О . . . Ты  вѣси  помышленіе  мое  и испытуеши  утробы  моя.  О . . . 
Сердце  чисто  созижди  ми.  О ...  И Духа  Твоего  Святаго  не  отыми  отъ 
мене.  О . . . Приклони  ухо  Твое  ко  мнѣ  и услыши  мя.  О . . . Сотвори  мнѣ 
законъ  Твой  на  пути  правды  Твоея.  О . . . Царство  Твое,  Боже  мой,  цар- 
ство во  вѣкъ.  О . . . Ты  еси  Сынъ  Божій,  вѣрую  въ  Тя.  О . . . Вземляй  грѣхъ 
міра,  іюмжиуй  мя.  О . . . Остави  ми  множество  грѣховъ  моихъ.  О . . . Всякое 
дыханіе  благословитъ  согласно  имя  Твое.  О . . . Потерпи  на  мнѣ  и не  по- 
губи мя  вскорѣ.  О . . . Восгану  рано  и благословлю  имя  Твое.  О . . . Иго 
Твое  благо  и бремя  Твое  легко.  О . . . Во  время  благопріятно  послушай 
мене.  О . . . Возлюбленно  имя  Твое  святое.  О . . . Потреби  отъ  мене  вся 
грѣхи  моя.  О . . . Всади  въ  мя  плодъ  правды  Твоея.  О . . . Даруй  ми  миръ 
Твой  истинный  и остави  ми  грѣхи  моя.  О . . . Внегда  нѣти  намъ  молитву 
сію,  б.тагословимъ  имя  Господа  нашего  Іисуса.  О . . . Благословимъ  Тя, 
Господи  нашъ  Іисусе,  спаси  ны  ради  имене  Твоего,  яко  уповахомъ  на  Тя. 
Да  славимъ  Тя  со  Отцемъ  Твоимъ  благимъ  и Духомъ  святымъ,  яко  вос- 
кресъ ')  еси  и спаслъ  еси  ны. 

Слава  и нынѣ. 

Псаломъ:  Вознесу  Тя,  Боже  мой,  царю  мой  . . .^). 


Въ  коіітск.  (Theotok.  54)  ечкі  = пришелъ. 

Въ  коптск.  нѣтъ.  Здѣсь  слѣдуетъ  Веддасе  Марьямъ  для  воскресенья. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


о).с-лл  : іПФ  : пп^іл  : 4i'i.'îî  : : œc^i  : ;t'>iunu  : полі-  : 


fiinl·  : nhl-t-  : :: 

'>ісгнч'і  : : -і-цил  : ·Λί»(ΐΓ·.ι··ΐ  : ‘лл^  : OTht?  : Ω'ίτ-c  : 

л;^л  : ::  (олгіфслг  : мнсу^  : : ω-ι-Οζ  : ^®лл>у  : 

5 *η^·ιι  : Ф.Еа4  : : .Είϊ‘4.  : ui4  : Ί\α  : 

(DiKviP  : ді/ο’ΔΡί.  ::  : ^hc.fî^  : ^^A44il·  : -m  ; афс.р^  : 

(ΐ)=ι·Ω.Λ«^  : Μ : саЛи!)  '■  л'л°аі;лі  : Ф.рал  : чі^‘н  : : ΦΩ'Λ'ίΦΉ  : 
'ίΩ.'Ωίΐι'Ω  : Φ'ίχΟίΊ»  : Ф*}-лл  : ад/я  : λ'ϊ-ρ  : *л7[і.д  : : φ*ϊιωΆ'ω  : 

sic! 

ΦΛΑ  '/ΛίΏ'/  : : ΐΩί’,ρ  : : Ώί  : \)м  : a^c.pî^  : Ψα·ω^  : : : 

10  : -ίΩ  : ^‘.ΐ'-ΩΟ  : ωΆλ-α  : Ω'ίΩ^  : ф-ішш=р  : ω^ώΦ  : <^^'î*îa  : 

•p'iuiA.  : 'iCiw’.h'i  ::  фс'арф  : л^ла'я  : .ewic  : аол  : Ά·ω·ϊ  : Ά^ϊη  : 
.EXCi’h  : Φ.Ε-ΩΛ  : іФ  ; -А-’ииА  : α,ωλ-  : Ίιρω  ::  ΦΩΆ'ίΦΉ  : 'ігь-лаѵі  : 

(ΐ)·}·ΩΛ  : Ω·/..'ίΐ  : Α'ίΦ  : Ά'ίΗ.Ά  : А.рал  : : і *іш’а^  : ΦΑ.Ε-ί'ΐ'Ωί  : : 

ΩΩΚΡ  : iii^c  :':  λΑα:  : αΆαα:  : φΦΆλζ.φ  : αΆα4.Φ  : .Еа-^ллг  : 

15  (і),Еосчі·  ! a'a°?îi.’aî  Α.Ρή’Γι  : 'ясгі-Кі  : : : Άα  : .εώα·  : ’а°?н.'а  : 

А.Ріѵл  : .ΕΏΦ’*ΐ  : йУ4^\  ωΆαφι  : ф^^Фд.'·  ωφ  : яаа.  : Άω^  : ωα^η^ϊ  : 

i*i\>0Aïi  : ΩαΓι'ιΦ  : і'і^д"Ф  : фі^а"-с  : : ωα^*ϊ  : 'ω^Αο^?^  : Άα  : 

+ 10  11 

.puii^CiJ)  : A‘A°?ii.A^iibC  : .Eia  : ::  φΆ^νΗ,ΑΏίΩ,ο  : .еуа·  : 

12 

ί^ι'ιΑ>ΐΓ^·  : ΦΩ^  : Φα*.ω  : φώφ  : hçt.yy^  : 'aA°  : яір  ■ "Ω  ι^φ  : 

13  14 

20  ψΦ  ; Фш-иА^ФЧ!  : А4:фАъ  : : Ά*7ιεΆ  : ла^я*?  : α,ρωώ  ;: 

иг'АФ  : АіЯі.л.л  : ω,'Ί,ε  : нла^яі  : οω  : іь.ефФ  : на..е^ф*Ф  :: 
φ;ι·ωα·  : -іар  : αΥρ-α'ω^  : ^іі\.і"р  : : Άω·Ω/ϊι  : φΆωοΥι  : αΆΥ^Ά  : 


αΆαα:  : π.  Φ.Eн>ί5^^  : π.  ^)'ι  от  ρ\  *)  ΩΆΥΗ,Άί  : π. 

η add  ΥΐΟΩΦΩ  : φ-  : π.  ®)  ω.ε/.  : π.  ')  φ от  ρ\  «)  ^αωαώ  : ?\ 

25  ®)  от  Ρ\  .Еі-ла  : Ρ\  от  Π.  : ρΐ.  Gopt. 

от  Ρ\  Π.  add  Α>Α  = copt.  ИА  P®,  add  ΥΐΟΩΦΩ  ::  Φ—  : Π. 

Αί^ΑΏΡ  : ?\  A от  Ρ\  Π.  ^®)  — Ρ : Π. 
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и глаголетъ  сіе  въ  праздникъ  Пасхгь  до  мѣсяца  шахсасъ  въ  недѣлю. 
О воскресеніи'^^). 

Христосъ  Богъ  нашъ  воскресе  изъ  мертвыхъ,  яко  Той  есть  начатокъ 
усопшихъ.  И явися  Маріи  Магдалинѣ,  и глагола  съ  нею  сице,  и рече  ей: 
«рцы  братіи  моей,  да  идутъ  въ  гору  Галилеи,  и ту  видятъ  мя».  И пріиде 
Маріа  Магдалина  ко  апостоломъ  и рече  имъ:  «азъ  видѣхъ  Господа  нашего» 
и сія  рече  ей.  И сего  ради  славимъ  Тя  и взываемъ,  и глаголемъ:  благо- 
словенъ еси.  Господи,  яко  воскреслъ  еси  и спаслъ  ны  еси.  Благо  воистину 
бысть  бдѣніе  Маріи  святыя  Магдалины.  Пріиде  ко  гробу  во  едину  отъ 
субботъ  и испыта  со  тш,аніемъ  о воскресеніи  Господа  нашего.  И узрѣ 
ангела  сѣдяща  на  камени,  иже  возгласи  и рече  : се  воста,  нѣсть  здѣ.  И сего 
ради  славимъ  Тя  и глаголемъ:  благословенъ  еси.  Господи  Іисусе  Христе, 
яко  воскреслъ  еси  и спаслъ  еси  ны. 

Пѣснь  въ  понедѣльникъ.  Тысящи  тысяіцъ  и тмы  темъ  славятъ  и благо- 
словятъ Господа  нашего  Іисуса  Христа.  Всѣмъ  глаголющимъ:  «Господи 
Іисусе»,  бываетъ  мечъ  въ  рукахъ  ихъ  и посѣкаютъ  имъ  враги.  Яко  воистину 
возносимъ  Тя  зѣло  на  небесѣхъ  и земли.  Воистину  вси,  иже  угодиша  Гос- 
поду, поучаются  въ  законѣ  Его.  И Господь  пребудетъ  съ  ними  и имя  Его 
святое  во  устѣхъ  ихъ  во  всякое  время.  Велика  зѣло  благостыня  Твоя,  о 
судіе  праведный.  Господи  истинный  Іисусе.  Сей  есть  Эммануилъ,  пища 
истинная,  древо  живота  безсмертнаго.  Соберитеся  ко  мнѣ,  о вся  помышленія 
моя,  да  прославлю  и благословлю  Господа  Іисуса.  Іисусъ  есть  Господь  мой; 


Въ  коптскомъ  это  пѣснопѣніе  состоитъ  изъ  трехъ  частей,  за  каждой  изъ 
которыхъ  припѣвъ:  «И  сего  ради  славимъ  Тя  . . .».  Первой  части  здѣсь  совсѣмъ 
нѣтъ,  третья,  озаглавленная  «не  пг^ТѴ.ігш’^гѵпгчстеѵсіс»,  начинается  съ  «Благо 


воистину . . .». 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


л.Рі'м'і  ::  л.Р(ѴГі  : 0Г'лф  : ί°?ιι.Ά  ; λ,ρι'μ'ι  : ог'лѣ  : ::  δ,ρι'μ'ι  : 

(ΐ)·^·Ρ  : ·ΡιΊ40’^  : л'^ісггр^'і  ::  *ϊιίϊ·ρ  : : ·ρΉ*οζ'η  : (d'îoc'îi  ; 

Λι'ιί^ϊι  : ’л^іСл  : λ,ρι’μί  :’:  : ’лад·  : : \я^'ь^ä  :: 

+ 9 10  -f- 

a)î’*ïx-;i»  : ллой//  : пй^  : 'мп’л'·  : : a.e'îp'î  : : ’л^йл-йЛъС  : 

и 12  + 

5 α)·ίι·].·^ί  : ч\^  : .р-йс^і  : φίγρ  : агй/іь  : лайй.і  : ; : Λί^ί  : 

h^\\\’V  : н.Е^йл'й  T 'л"лі.л  : : л'іф  : ог^ѣ  : âî^a'îi  : нйлл*4  : 

12  12 
•JQ4  : ^*і'йА.-1·  : і4-4.*й  : і дХ°?н,'л  : л.ріѵй  : ■^іСйфй  : 

(і)Лй’'й  : ‘{.с  : ω^'ίζ,Γ!  : Фд^-й  ::  і'гО  · нйіи-^і  : uaîip  : ш'л-р  : й^^'й  : 

Фді.й  : ^‘АЪі'а  : л.Рй-й  ::  лй°?й·  : нйл^'і  : лХ“?н.л*йАьС  : лйі  : 

16  17 

10  °йіс  : ί^ίίιΖΦ  : ί^ι'ιΑί  : й^і°?і^Ф'іі  : Αχυ^  : ллй-'й  : ηί^ο  : лчі  : 
11.РЙ  : ΑΊ-Ρ  : ш-'л  р : Шб\А>  р : н'лдФс  : шлі  : : φλ^ϊι-ϊι  : 

18  19 

,ρψ(ΐ)·^  : Фл^-^г^'й  : : a)1i.4.aA  : л.4і'йіР  : л^я-4.‘п  Φ’ΐ/ίιίή  : 

20  ^ 21 

ΊίΆ-χ'η  : ЧР-л»  : öA-p  : йдій  : î^p^tô  : (d'îh^'a  : ’aî^toïi  : 
22  "* 

Φ^ί^Α’ί^'ίΐ  : ‘iiiPG  ! ! ’й'-іР  : й-йгЬЦ'Ф  : ‘ал  : φί'ιφ  : ΐίΩ  : ало  : 

I 23 

15  ’Аі^Ф’йѣ  Р^  : nji^iiA'fl  : : ‘н*4Ф  : φ·Άφ  : Ά^ι^ί  : ηωα^ί  : н*йіь^і  : 

18  24 

UAiip  : н-йХгі.  : θ.ν.  : йаш  : 'й^-а»  : іфр-  : ф-ршрй'  : : лі  : .еан>  : 

25  26  27  + ++ 

н'іФ  ; ’А-йі  : *й^  : .р-йС-й  : фййь  : ааой,^  : йСй  : : Ф4:і»аі  : 

28  29  29 

ΑΑΟίΐ,ί  : Φ·ΆΦ  : : αΆ^η,α  : α,ρι^ι  ::  а^йфшйа  : α^αα  : 


1)  add  ΦΑ,Ρι’μΊ  : F.  Π (sine  Φ).  =*)  _ρ  ; ρ\  +-з^  от  Π. 

20  ")  Αί^Α’>ΐΡ  : Ρ\  ')  ФЙ4Р  ■·  ФФй40’^  : ф-'аѣ  : ρ\  ®)  фн'йС^  : ?\ 
7)  φ_  : ρΐ.  8)  'А^лол.'і  : π.  îIiaî^ïi  : α,ρλ-й  : ?\ 

^0)  0)  pro  Λ—  : π.  “)  Ά°Α1Ε'Αί  : лом  : π.  от  π. 

+-13)  .Е^йАіі  : Άί^ί  : А^А'яФ  : ?\  π.  — 'й  : ?\  от 

ρ\  π.  ΑΑ4  : Ρ®.  ")  add  'iG  : π.  φ—  : ο\  π. 

'«)  ίίΧ'4.*ιι  : p^  π.  20)  (о"гя«'А  : ?\  ι«:>4ΐ  : ρ4  фа’г^'й  : PG 

+-23)  ηφ’Άφ  : π.  Ф'РйДйй  : ρ\  'η·4Φ  : ρ\  π.  ^®)  Ф’йш  : PG 

Фй'гі*  : ФйФ  : π.  от  PG  ++-28)  от  Π.  ^®)  add  й^й  : PG 

2«)  A om  PG  II. 


25 
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Іисусъ  есть  Богъ  мой;  Іисусъ  есть  упованіе  христіанъ.  Вма.іѣ  сотворимъ 
память  Твою  и благос.ііовимъ  имя  Твое,  Господи  Іисусе.  Вся  дѣла  лукавая 
отрясемъ  отъ  насъ  и очистимъ  сердца  наша  во  имя  Господа  нашего. 
Буди  имя  Господне  въ  насъ,  да  просвѣтитъ  внутренняя  сердецъ  нашихъ. 
Кто  въ  бозѣхъ  подобенъ  Тебѣ,  Господи?  Ты  еси  Богъ  истинный,  творяй 
чудеса.  Благословенъ  еси  воистину.  Господи  Іисусе  Христе,  и Отецъ  Твой 
благій  и Духъ  Святый.  Кадило  многоцѣнное  имя  Твое  святое,  о Господи 
Іисусе.  О Агнче  воистину  Бога  Отца,  сотвори  милость  съ  нами  во  цар- 
ствіи Твоемъ.  Уста  Отца  Твоего  — свидѣтель  Твой  глаголюпцй:  Ты 
еси  Сынъ  Мой  возлюбленный,  и Азъ  днесь  родихъ  Тя.  Предстоятъ  Тебѣ 
СераФими  и Херувими,  не  могуще  зрѣти  Тя.  Мы  же  зримъ  Тя  во  вся 
дни  на  жертвенницѣ  и пріемлемъ  тѣла  и крове  Твоея  честныя.  Вся 
хваленія,  яже  въ  законѣ,  нѣсть  въ  нихъ,  еже  довлѣетъ  Тебѣ.  Се  есть 
камень  истинный  многоцѣнный,  егояге  ради  мужъ  купецъ  продаде  вся 
имѣнія  своя  и купи  его.  Даруй  намъ  нынѣ  камень  сей,  да  просвѣтитъ 
въ  сердцахъ  нашихъ.  Украшеніе  душъ  нашихъ  и радованіе  сердецъ 
нашихъ  имя  Твое,  Господи  Іисусе.  О милостиве  и щедре,  богатый 


Запаскв  Иот.-Фил.  Отд. 


10 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


<іол  : ^4“?·ίΐΦ  : ::  h'hUis  : λ.ργι·ϊι  ::  *n.4.aâ  : ωιV^/IoΛ 

2 3 

: ·>ΐΐΑυ’^  : ф.бі’ь^Пііг  : λιΊϊ^ίι  : : pucq-  : и^ь.Е  : φφοϊ  : 

_Ι_  4 ^3 

(ΐ)'ίΐ·ίΚ^  ■.  ФіС(Я\г^  : л'і+гі  : a*î'P  : φ'λφ  : Φ'^^Ί^Ώί.  : ηλ.Ρ'4ΛΦ  : : 
плгі-і··}^·^  : ·ί./..··ρ*η  ля-гічі  : : φφ/jî  'îi  : -'м  : пчі^^  : 

6 7 8 5 9 10 

5 /ηί4,·ίΐ  : : Фиа  : μJ^^  : 4Φhïl  : 'awv  : : : ія-с  : ΛΟΛ,ί  : 

Il  12  . 

л'л°?н.'л  : л.Рі'і  Гі  : (ш.е^  ; î^/îiZ**p  : ίΐ·ί./..·Ρ'π  ; : лсіьф  : h^'/Л  : ^Ά°?ιελ  : 

гі.РГі  і'і  : ïPiV  : ■іл.Г  : гі‘ір.е':  η.ρ^γι*ϊ  : ::  : п-іачі  : 

16  17  -Η  18  19 

д'л°аіЛ  : /і.раа  : °?пс  : : ί^ι'ιΛ>ί  : οφίί-ρ  : ^'ΐ':?ι«Φ'ίΐ  : : an  : 

20 

■р.уо'л^  : Ф^і'і  і·  : ’Η·ΐΦ  : ПіѴ-р  : 'v\d\  : aîiî^ïi  : 'л“?а'л^  : а.рп  і'і  :: 

10  *іпсп'п  : Λ'Λ“ηι/Λί  : δ,ργι  η : hr.'W  : η·Λ*ί·ι·  : îii^'n  : Χη^  : “JîIiî  : 

22 

■іч'і/.Ф’і'п  : ·η^  : *4п-ПгЪ'п  : : ла'іі  : -îc  : Φ^'ΐζ.ίι'η  : Φ^ί.Γι  :: 

■дгі^  : Φ'ΐϋ/Λ'ίΐ  : φλα» -i'i'm  .:|:· 

ιΥΠίΐιΦ  ::  4^'ΛΐΜ.  :: 

Hi^C  · пшл-гі  ::  iQ  ; ’^a^  : ri®  : : 'пспфп  : л-пС4і  : 

23  24 

15  AöA^/  : Ω^Λ'ι^Φ'η  : лалФ  ζ>  : аоаі  ι н*5Ф  : ю ηη^ρ  : л^ф  ι 

26  ^ 

н^’ідгі'п  : ^jç.ri  : к/»  : ФіХ.рч'і  ::  'п^  : ΆΦΟΟ  : ‘іп-гі·  : ολ'ϊφ  : 

28 

’>piu  : fii®'n  : Φ.Ε.Γ1  : ΦίΡ4.'η  : нф’'лф  : іі-пліФ  : Άλ  : φίιφ  : hçt,Kr<^  : 

29 

AKA-iPi/n  ::  *ЛіѴ*4Ф  : 'лл  : ад  : отп  р : л^пс  : ф*}д?і®  : ΩΖ·?·η  : 


1)  : p‘.  2)  PQC-n  : p®.  add  ΦΛ*ΐ·ρ  : φ^'λφ  : π. 

20  +-^)  ОШ  P».  om  П.  «)  ίίΐ,-η'η  : P».  ІП,ПЧ1  ! ! шп,п  : π. 

’)  от  рч  п.  *)  η — : рч  ®)  л№\·  : п.  аф  : п.  “)  — ί : 
рі,  π.  — ïi  : Ф—  : π.  '’*)  — ί : рч  Ά'^η.λ  : π.  h*n-p  : ρ*. 

i'ipj  : ρ^.  '®)  — ί : РЧ  π.  ")  —'η  : π.  : РЧ 

φ—  : от  π.  η — : И.  ΛΓι^  : Ρ4  h от  РЧ  π. 

25  22)  Φή^^'ΰ  : Ρ^  π.  23)  Ji  от  ρ9  Ц 24)  φ_  ; ρΐ  25)  ОПДІФ  I РЧ 

uni’  : II.  2®)  HA^*î4ii  : РЧ  л рЧ  ^®)  ’іпф  : РЧ 

2»)  ΛΗΑ’·ιϊ>"ί  : РЧ  add  Ф.і’.'*і'і.'п  : 'лл  : .EW1/..  : ЛОЛ  : і®а’-с  : 
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сокровищницей  щедротъ,  Росподи  Іисусе.  Херувими  и сераФими  плещутъ 
крилами  и славятъ  имя  Твое.  Зайде  солнце  и луна  и слава  ихъ  и величіе 
ихъ;  Ты  же  тойжде  еси,  и лѣта  Твоя  не  оскудѣютъ.  Попеченіемъ  б.загости 
Твоея  приклонилъ  еси  небеса,  и сошелъ  еси  къ  намъ,  яко  премудрый  *),  во- 
истину податель  врачевства,  исцѣлилъ  еси  вся  болѣзни  наша.  Призри  на 
ны.  Господи  Іисусе,  окомъ  благоутробія  милостію  Твоею.  Отжени  отъ 
насъ.  Господи  Іисусе,  вся  помышленія  лукавая,  яже  губятъ  души  наша^). 
Молимъ  Тя,  Господи  Іисусе,  сотвори  съ  нами  милость  во  царствіи  Твоемъ. 
Внегда  собратися  намъ  на  молитву  сію,  благословимъ  имя  Твое,  Господи 
Іисусе.  Благословимъ  Тя,  о Господи  нашъ  Іисусе,  спаси  насъ  имене  ради 
Твоего,  якоже  уповахомъ  на  Тя,  да  восхвалимъ  Тя  со  Отцемъ  Твоимъ 
благимъ  и Духомъ  Твоимъ  Святымъ,  яко  воскресъ  еси  и спаслъ  еси  ны. 

Слава  и нынѣ. 

Пѣснь  во  вто'рникъ.  Пріиди  къ  намъ  днесь,  о царю  нашъ  Христе, 
просвѣти  ны  Божествомъ  Твоимъ  вышнимъ,  поели  на  ны  благодать  сію 
великую  Духа  Твоего  Святаго  Утѣшителя,  да  возглаголемъ  мало  въ  честь 
имене  Твоего  святаго  и благоелвеннаго,  егоже  слава  во  устѣхъ  правед- 
ныхъ Твоихъ,  иже  пришельствоваша  въ  горахъ  и пустыняхъ,  во  гладѣ  и 


Коптск.  сніш  врачъ. 

2)  Въ  коптск.:  <Уо  нйрш  н^нтеи  иотг^кт  «^οοτττωιι  : eepeu  смотг 
ероі\  ω пл.ос  Інс  = созижди  въ  насъ  сердце  правое,  да  благословимъ  Тя,  о Гос- 
поди Іисусе. 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


1 2 8 

ω^’ί^’Λ  : ПФ--С  : шайЛі-^р  ; : іыіѵа^  : (dk-î.'I'î  : ωώ^  : .ρω,  : А(Р’уѵп  : 
іЬФС.Р  : A l : ΩιΊί^Ώ  : Φα\ω  : : *a°îii.‘a  : α.ρω-ω  : ïp‘ï  : : ζλ»λ,  : 

Ω'Ω*·Λ·  : Λύ\ΐ^  : Άλ  : ΩΩί^ϊΐ  : Ά'^ιι.Ά  : α.ρω·ω  : а.р  «4і°^  : ’aî^ïi^a·  : 

5 

ί^'ΐΛ"Ω>υ’^·  : Φ'Ω'*}  : λ°^  : ω,ωρ  : іша^я·}  : Η,ΡϋϋΦ  : ^4^Ω·ΐ:Ω’ί3®’  : 

β 

5 ΦΡθ0’<3^  : 'ίΩ·/  ::  Φ*Ω'"ί  : ίΦυ  : <яр  : йі.еф·!'  : : φ·ιί·ρ  : 

: Η.Ρ4·Ρ4^λ»·  : l·.  Φί·Ω  : ·Ρθ/„  : ω ρ : .E-P4>uiih  : 

+ 10  η 

ΑΛΩΩ.Ω’ί^·  : φ.ΕΩΑί.  : 1^:10*^  ϋ φλΆ^  : ·ι·θ4.  : οφ  : .εω041  : 
ΑΛΩΩ,ΐρ^·  : Φ.Ε-ΡΛ,^Λ  : ΛΡ^·  : "^ιοω  : -ίΩ  : ^λολ·ρ  ;:  φρω  : -ϊο^'μ  : 

12  13  14 

ΦΊΊ-ρ  : ιι,'ΐΦ  : ХіѴ-'р  ; lac'^i  : λω^ϊι  : ·Α°Ωΐ.Άί  : α.ρι'μ'ι  : : ιωοώώ  : 

15  16  , , 

10  Ά°Ωΐ.'Αί  : А.ргм'1  : 'ясггРі'і  : aj^'î»  : ω'α’ϊφ  : Ωί^ϊι  ::  αω^  : "іЛіі  : 

17  13  -Η  ■ 
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жаждѣ,  во  хладѣ  и мразѣ,  лишени,  озлоблени,  якоже  рече  Павелъ  Апостолъ, 
НО  во  имя  Твое  святое.  Господи  Тисусе,  буди  имъ  помощникъ  во  всѣхъ 
скорбѣхъ  ихъ  во  имя  Твое,  Господи  Іисусе,  избави  ихъ  отъ  всѣхъ  напастей 
ихъ  и будя  имъ  хлѣбъ  истинный,  иже  питаетъ  души  и тѣлеса  ихъ  вкупѣ. 
И буди  источникъ  воды  живыя  сладокъ  въ  гортани  ихъ  паче  меда.  И внегда 
глаголати  имъ  о семъ,  возвеселятся  сердца  ихъ  и украсятся  іѣлеса  ихъ; 
и внегда  глаголати  имъ  о семъ,  просвѣтятся  сердца  ихъ  и вознесутся  по- 
мышленія ихъ  паки  къ  высотѣ.  И внегда  собратися  намъ  на  молитву  сію, 
благословимъ  имя  Твое,  Господи  Іисусе.  Благословимъ  Тя,  Господи  нашъ 
Іисусе  Христе,  ради  имене  Твоего,  яко  мы  уновахомъ  на  Тя  со  Отцемъ 
Твоимъ  благимъ  и Духомъ  Твоимъ  Святымъ,  яко  воскресъ  еси  и спаслъ 
еси  ны. 

Слава  и нынѣ. 

Въ  среду.  Да  возрадуются  и возвеселятся  призывающій  Господа,  под- 
визающійся во  всякое  время,  размышляющій  о имени  его  святомъ.  И тіи 
суть  древа,  о нихже  глаголетъ  Давидъ  во  псалмѣ:  насаждены  при  исходи- 
щахъ  водъ,  и даютъ  плодъ.  Исходища  водъ  есть  Господь  нашъ  и Спасъ 
нашъ  Іисусе  Христосъ,  живяй  души  приближающихся  къ  нему.  Извѣсти- 
хомся  во  святом'ь  писаніи,  еже  есть  отъ  Духа  Святаго,  да  будемъ  мило- 
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серды  КО  всякой  твари,  юже  сотвори,  яко  любовь  николиже  отпадаетъ,  яко- 
же  рече  премудрый  апостолъ  Павелъ,  и паки  любовь,  о нейже  глагола  апо- 
столъ святый,  есть  имя  Спаса  нашего  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  И 
аще  любимъ  имя  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  да  творимъ  милость  другъ 
ко  другу  и да  исполнимъ  законъ  Его.  Ради  милосердія  благоугоденъ  бысть 
Авраамъ  и пріятъ  Господа  и ангелы  Его  святыя.  Ради  милосердія  спасеся 
Лотъ  отъ  напасти  лютыя,  нашедшій  на  Содомъ.  Ради  милосердія  сподобися 
Корнилій  пріяти  крещеніе  отъ  руки  отца  нашего  Петра.  И аще  лишени 
есмі.і  сокровищъ  міра  сего  и не  имамы  ничесоже,  да  подадимъ  милостыню, 
есть  въ  насъ  камень  воистинну  Маргаритъ  многоцѣнный  — имя  сладкое, 
исполни  славы.  Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ,  и аще  воспріимемъ  его  въ 
сердца  наша.  Той  сотворитъ  ны  богаты,  яко  и инымъ  подати.  Не  сокровищъ 
міра  сего  преходящихъ  взыщемъ,  по  спасенія  душъ  нашихъ,  и да  размыш- 
ляемъ о имени  Его  святомъ,  внегда  пѣти  намъ  и глаголати  сладкимъ  гласомъ  : 
о Господи  Іисусе  Христе,  сотвори  милость  съ  душами  нашими. 

Слава  и нѣнѣ. 

Въ  четвертокъ.  И паки,  возлюбленніи  мой,  отвержимъ  отъ  себе 
путь  сердецъ  нашихъ  лукавый,  ведый  ко  грѣху,  и возлюбимъ  имя  Гос- 
пода нашего  Іисуса  Христа  съ  веліимъ  тщаніемъ  вопіюще  и глаголюще: 
О Господи  мой  Іисусе  Христе,  родивыйся  отъ  Отца  прежде  всѣхъ 
вѣкъ,  помилуй  ны  по  велицѣй  Твоей  милости.  О Господи  Іисусе  Христе, 


Въ  коптск,  (ïlieot.  107)  neiioirtouj  п^нт  βτ^ωοττ . . . м.  б.  въ  эоіоиск. 
вм.  должно  стоять  //ДО.‘  I 
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родивыйся  ОТЪ  Дѣвы  въ  Виѳлеемѣ  Іудейстѣмъ,  спаси  ны  и помилуй  ны. 
о Господи  мой  Іисусе  Христе,  крестивыйся  въ  Іорданѣ,  очисти  души  наша 
отъ  скверны  грѣховныя.  О Г.  І.^  постивыйся  насъ  ради  четыредесять  дней 
и четыредесять  нощей,  свободи  ны  отъ  грѣховъ  нашихъ.  О Г.  7.,  нри- 
гвоздивыйся  на  древѣ  крестномъ,  покори  сатану  подъ  ноги  наша.  О Г.  /., 
вселивыйся  въ  гробъ,  сокруши  жало  смерти.  О Г.  I.,  воскресый  изъ  мерт- 
выхъ и вознесыйся  на  небеса,  вознеси  мя  силою  Твоею.  О Г.  J.,  грядый 
во  второмъ  пришествіи  Твоемъ,  сотвори  милость  и любовь  съ  нами  въ  день 
судища  Твоего  страшнаго.  Нынѣ,  волею  Тебе  Единаго  и благоволеніемъ 
Отца  Твоего  и Святаго  Духа  Твоего,  пришелъ  еси  и спаслъ  еси  ны.  Впегда 
нѣти  намъ  и глаголати  сладкимъ  гласомъ:  Господи  мой  Іисусе  Христе,  со- 
твори милость  съ  душами  нашими. 

Слава  и нынѣ. 

Въ  пятокъ.  Воистинну  полагаю  начало  мое  великому  началу,  ел^е  есть 
имя  Спаса  нашего  Господа  Іисуса  Христа.  И даде  знаменіе  рабомъ  Своимъ, 
боящимся  Его,  еже  убѣжати  отъ  лица  лука.  Господь  Іисусъ  Христосъ 
даде  знаменіе  рабомъ  Своимъ  боящимся  Его,  еліе  заградити  уста  львовъ. 
Господь  нашъ  Іисусч»  Христосъ  даетъ  знаменіе  боящимся  Его  рабомъ 
Своимъ,  еже  угасити  силу  огненную.  Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ 
даетъ  знаменіе  рабомъ  Своимі.  боящимся  Его,  еже  изгопяти  демоны.  Гос- 
подь нашъ  Іисусъ  Христосъ  даде  знаменіе  рабомъ  Своимъ  боящимся  Его, 
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гі^'а  : <i>.E.a  : л.Еа-а  : '>ісаФі'і  : : ^.C  ::  'îp-λ· 

ΐΦ^Λ'ΐ·  : .Eac'a-'ii  : Γιί^.Ε·ΐί.Ε^ί  : (і)?^.е*л.л:д^*і  ::  : δ.ει'μί 

15 

'aCfrîfi  : : ^.С  : 'ла^  : л'іф  : аі'ь-^-Д-'а  : .е-лш’  : 'а^ 

16  17  . , 

’iaCii'a  ::  д ::  'л^-*5  : алі^^і  : л'а  : .ejpa·  : алаіі-і·  : ш'я-ас  ::  д 


18 


імс’а·  : гі^’а  : Ф^^.гі  : 'а"-л·  : д;і»ча  ; ::  д : ivaa  : лолФе 


■дгі//а‘іі  : ΛΓιί^'ίΐ  : Фя»а  ::  д : ад^’}  : ’іаса'а  : ад^я'і  : "ίιΦΦΐίΐι'Ω  : 

^ . .... 
д : : і'і^'а  : Ф^^гі  : (іггіф  : д/.  : Φ.Ε.οί.'ίΐ  ^ д*^я*алі  : да  а 

22  ■ 

ііОі  : .Еас'а·  : aiiî^'îi  : Φ^ί.ι'ι  ; : д : a'fP-A-  : Afi^''i4a  : н^фо?і  : 


1)  .ЕалпЕ  : ѵ\  2)  Ф'яФіС  : ?\ 

*)  (і)/Ч(ігс  : ѵк  АР  : р\ 


8)  (і)_  : р>. 

от  РЕ 
15)  н_  : РЕ 
'»)  ^pica'ii  : РЕ 
адф-од  : РЕ 


'·)  Фга  : РЕ 

.ЕГьЛІЛі-'а 
1«)  ’iac'a'ii  : РЕ 

20)  : РЕ 


«)  ла^  : РЕ 
10)  ’ΐΗ,ί^Ο  : РЕ 
: РЕ 

”)  д^^і  : РЕ 
21)  ад4  : РЕ 


2)  Η'Λί^ΓίΑ-  : РЕ 
1)  Ф^Ф-4Д1  : РЕ 
11)  : РЕ 

1")  Γιί^.ρφ'ί  : РЕ 
10)  АО  : РЕ 
22)  А от  РЕ 
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да  обладаютъ  враги  своими.  Се  есть  имя  Господа  нашего  Іисуса  Христа  и 
крестъ  Χ3Γ0  ;кивотворяіцій,  на  немъ  же  нригво.здися.  Блаліснъ  человѣкъ, 
иже  остави  отъ  себе  міръ  сей  и дѣла  его,  я}ке  полна  есть  суеты  и погуби 
душу  и ноіиаіне  крестъ  свой  во  вся  дни  и нолоіки  главу  свою  во  имя  Спаса 
нашего  Іисуса  Христа.  Веселится  сердце  наше  и радуется  языкъ  нанп>, 
внегда  нѣти  намъ  имя  Спаса  нашего  и Господа  нашего  Іисуса  Х])иста.  И 
сего  ради  славословимъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа  и Отца  Гго  благаго 
и Духа  Святаго,  внегда  нѣти  намъ  и глаголати  сладкимчз  гласомъ:  О Гос- 
поди Іисусе  Христе,  сотвори  милость  душамъ  нашимъ. 

Слава  и ныть. 

Въ  субботу  іудейскую.  Даруй  намъ  радость  душамъ  нашиліъ,  внеі’да 
восномянутя  намъ  имя  святое  Твое,  Господи  нашч.  Іисусе  Христе,  Спасе 

-f* 

нашъ  благій.  Вся  тварь  благословитъ  Тя,  небесная  и земная.  Господи 
Іисусе  Христе,  Спасе  нашъ  благій  ^),  Ты  еси  единъ  достоинъ,  да  благо- 
словимъ Тя.  Истинно,  воистину  Тебѣ  подобаетъ  слава  и честь.  Благосло- 
вятъ имя  Твое  святое  вся  племена  земная.  Седмерицею  въ  день  мой  хвалихъ 
имя  Твое  святое.  Воистину  благословимъ  Тя,  воистину  славословимъ  Тя^). 
Красота  имене  Твоего  святаго  во  устѣхъ  святыхъ  Твоихъ.  Отъ  утра  до 
вечера  благословятъ  имя  Твое  святое.  На  всякое  дыханіе,  отъ  мене  исхо- 


Это  за  каждымъ  стихомъ.  Въ  этомъ  стихоелоніи,  такъ  же,  какъ  и въ 
назначенномъ  на  понедѣльникъ,  стихи  въ  коптскомъ  оригиналѣ  [іасноложены  но 
алфавиту  (коптскому). 

Коптск.  2-я  ноловипа:  еч.иоіі  тнреіі  Лд>,п€иЛгч.ос 
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'Λί^^.ρ  : 'лоОі  : : Ψ.ρ.γι  : s : 'а'-л·  : : ·ίίΐι.Λ··ι· 

лСл'ьФ^  : V.  h : 'а'-л-  ; : H-ac'afi  : aïi^  ; д^а. 

ia,.R  : : Д ^ -рл^іл,'а  : л*і-р  : аол  : 'а^л^  : υ/,^-ρ  : л*іф  ; ш-’лф 
"i'i-ai  ; ‘î'îi”·!·  ::  л : а-аіЬФ  : л'а  : і^ал  : да-'а  : (о^'іда'а  : Ψ^ί.ι'ι  : 

5 h : l'if^'a  : : ша-/..‘>і  : ал/.  : Фд^л^.'а  ::  'ла^  : 

.расчі'а  : (da-Vîp  : .civadi'a  ::  л : Λ.·ίΑ’'ίΐί^  : л‘ііл-4  : шл.Гѳсо 

8 ^ 

ас‘а-і-'а  ;:  л : 'а^-л°  : а-/аь;р-і·  ; аѵ,.'а  : *ί/."/·  : л'а  : -ia  : ^^^лол-і-  ; 

л : л'а  : '>ріК  : ша-алу-і·  ; шл'а-ь-і·  : ; <і»А.а  : h“iii.A-aiii,c  : ‘і>А.а 

Лі^л'яі  : наліЯ’і  :;  л : 'а'-л-  : 'і4Угі‘  - .васчр'а  ; 'а'-л·  ; -ас'а 

10  y.iüM  : Л'а  ::  л : ла^  : і^л-л  : а-алі-'і·  : ла^  : ί^Λ-л  : а/'а-'і·  ; 

10 

л : тА^  : : л.Госо  : ’аГ'ЛХ  : іасаи  ::^  шл'а  : .еал- 

а-/..'а.  : ша-алг’і·  : о)'а-ас  ::  л : ааѵ..'а.  : "іас'а'а  : шаа-а/ь-і· 

Ча.-алі'а  ::  л ; 'лча  : ал°5  : ;ь.рф*і  : ’^гі/алла  : Х'ін  : ил°^  : йі.рф*і 

чаСа'а  ::  л : а с^(^  : 'а'-л-  : а//а-і·  ; piat  : а^^'а  : Ф.ѵ.а  .. 

15  ·ι·(ΐ)'ίΐ4:  : ι'ι'ΛΛ-Ρί  : Ά^'ιΛ  : ’ѴлУі  : чл^К'м  ::  ^ ша  : ал^  : нал^'і 

(і)Гі/.р  : А'і  : 'UWiWA.'i  ::  л';  аа  : \\^С·  : апа  : : «.рл  : а'кЖа 

Λ,ΡΓι  Γι  : 'Жл'гра  : °?ас  : ί^ίΐι/·ι·  : л^4.*''і'і:^  ·:;;·  алаа-і·  ::  .с'ліьі.  .;;:· 

ш-і-ал  : агАі'ь  : (ясу^  :: 

14 

(і)Ч-ал  : Лі'Ллі.'л'/  : л.ра  а : ’iica-î  fi  : іі.рл-‘і'Ф  ; лш.лф  : ЧіА^  :: 


13 


1)  i^°?a/  : р\  ’Λί^ί  : ж.’·’*·!;  · ф—  ■ р^· 

;ьл/Л  ; нхлл.  : аО'А>^'  : : л : 'а*-л°  : р\  ")  -і-лол'а  : р‘. 

®)  4і"аіУ  : ’)  Фл  р’.  л’ін  : 'іас'а'а  : р\  **)  і'галі-р  : р*. 

Ф ОШ  Р\  от  ?\  -РЛьЛ·  : Р\  '=*)  — ί : Р\ 

^*)  Vide  р.  168. 
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дящее,  благословлю  имя  святое  Твое.  Вси  дѣлающій  беззаконія  отступите 
отъ  души  моея.  Всякое  дыханіе  да  хвалитъ  Тя,  якоже  рече  пророкъ.  Пре- 
вознеслся  еси  надъ  всякимъ  начальствомъ;  Ты  еси  царь  царей.  Слава  Тебѣ 
со  Отцемъ  Твоимъ  и Духомъ  Твоимъ  Святымъ.  Имя  Твое  сладко  и благо- 
словенно въ  устѣхъ  святыхъ  Твоихъ.  Яко  уста  моя  благословя'гь  Тя  и языкъ 
мой  возхвалитъ  Тя.  Не  ослабнемъ  во  вѣкъ  и не  престанемъ  благословити 
Тя.  Всякое  пѣснословіе  благословенія  возсылаемъ  Ти  въ  вышняя.  Тебѣ 
слава,  честь  и благодареніе.  Святъ  Господь,  святъ  Богъ  нашъ  истинный. 
Всякое  дыханіе  славитъ  Тя,  всакое  колѣно  преклоняется  Тебѣ.  О имя,  ис- 
полни славы,  о имя,  исполни  благословенія.  Во  вѣки  вѣковъ  не  престанемъ 
б.чагословити  Тя.  И Тебѣ  подобаетъ  олагословеніе  и слава  и чесгь.  Вь 
благословеніи  благословимъ  Тя  и въ  славословіи  славимъ  Тя.  Дондежѣ  живи 
семы  славимъ  Тя,  дондежѣ  живи  есмы,  благословимъ  Тя.  Во  исполненіе 
всякаго  благословенія  бысть  имя  Твое  святое.  Пріими  молитвы  наша  отъ 
насъ  грѣшныхъ.  Даждь  намъ  мири  истинный  и остави  намъ  грѣхи  наша. 
Внегда  нѣти  намъ  и глаголати  сладкимъ  гласомъ:  о Господи  Іисусе  Христе, 
сотвори  милость  душамъ  нашимъ. 

И глаголи  Беддасе  Маріамъ  Д. 

И молитву:  О Господи  нашъ  Іисусе  Христе,  вз(!мляй  грѣхи  міра. 

И молитву  Владычгщгь  Богородицгь,  глаголемую  въ  нощи:  Воспѣваю 

благодать  Твою^). 


*)  Не  оставляются  даже  въ  1-й  день  св.  Пасхи. 

'Гожественна  съ  нашей  «пѣснью  иолунош.ной»  въ  молитвахъ  утреннихъ. 
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(i)'i-n^  : ΧΛ°·ι·  : : φχλ°·ι-  : ii‘<içrfi  ::  (і)ііл>-і·  : : 

(іжло-і·  ; /Ь'ііФд’Гі  : (Dfrikii'i·  : ^ ::  Φ·η<ι»^0^  ::  ш<‘і>л\гі  ::  шл(и  : 

lUiii^xV’l·  ::  Фі'о/і.р'а  ::  фхуѵф  : : φχλ°·ι·  : Ф^т  :: 

(])4'λΛ  ; ΗΛ·ιΐ>Γι  ; й).пп,л°^  : ’л^р  : ’л^^Ф'Ггь-’р'^і^·  : ир  : üCn  ; 
5 ‘Λίι'π  : .cu-ii  ; игіп  : u-ρφ  : : Ψα’,γι  *:  λ'λλ  : .ΕιίϊϊΛΦ 

Φ·Ί·Φ1Λ  : ДНФФЛ.І.’  : ‘Λί^Λ-η  : : .сФдшс  : ; 

ivpcy'i  : ιΓΛί^'Ρ(;ν*ΐ  : : ηωλ^*}  : 

іі'ічі)ЛА‘  : ΦΔ;ΐ·*)·η/  : іЮ4,.н  : ί^ήΛ  : λ·ρ  : n^A^P1!  : ηρφ  : *ίΡ·Λ·  : 
’ί'ί  : Φΐί·Λ*ίηΛ.υ·ι'ι  : λλρ  : ніч  : ΦΛ.ί^·ί·ι·{.  ::  і'л'ам  'п  : îî’a°?ii;aî  : 
10  ; 'жл'іФі'і  : ΦΦίΐυρι  : : ’\ί^4\  : : л-п'л  : пгГлл;і·  : 

ΛΆ“?ιι;Λ·ι·ί  ; (b^^Aih  : η^α»·'/  : : α^··}°?λ  : 'п^л°  : ян.  : : 

criCx^  : m.l’'aî  ; h*ï-t·  : ■(‘*ί·ι·  : α λ ί-  : ïi^  : -·ι·'ίΐ·*ΐ  : л'п  : : 

iurfiL  : ^Фол  : фп>іл°ф  : лн-і  : <Ί»α.γι  : іясфі'і  : ф*^Яа*іі  : НіФС.р  ; 

9 10  11 

фііхл°-р:  Ώ'·Λ=^;  : ΨΑ.·'ιί.'η  : : п'п^:  ·π*Η·ί  : : 

7 12 

15  Фі'ідр  : Λί  : : -ίίΐι,ΛΦί  : фла^-^ін  : : "ьл  : ‘î‘î.  : φΆλϊ.  : 

.ρ’ίΐΦ·'/.  : ΦΟΑίΐι^  mm /л  : Ω·^ί.ΡΑ'Ω  : φοφω^  : : ίθκ'<\>  : *ωοω  : 

+ 13  14 

κΊ^  : ΦΏ-ι-  : ΗΦΑ.^  : υ^Ω.·ΐΦ  : фхя  : : Ψα.ιί  : ωη.Ή  : ;ьа-п  ; 

15 

(jvfrp  : Ίΐα^ί  : ΦÄ*ί·Ω^  : φφιφ·Α·ϊ  : ωή  : : φωη^^χ-Ά  : 

16  17  18 

l'i-Pihl·  : : Η.Ε5·Ω0  : : .εϊι^*ϊ  : ΛΛ°?·Ωαΐ*Ω  : 4:m-i  : 

19  20 

20  д'аспФН  : Λί^A^ίJ^  : φρω  : ω'ϊωηΦ  : : δ/1·^4ΛΨ  : 'κ^ΊιΔ,μ  '· 


')  от  ?\  π.  тнся',  : ρ»3.  η φλ*ρ  : ηφ·}ΏΖ  : p^^  »)  Φί^νιν  : ра 

Φί^ΏΛιΐ  : π.  ")  4-1;  : ,Ε'Λΐ  : π.  α·λφ’Φ  : ра  ®)  Λί  : ρ\ 

’)  от  Π.  ®)  add  ФйіЯОФ  Π.  ®)  от  Π.  Ρ\  Ρ^^  altera  manu  supra  lineam. 

10)  : шпіЯоФ  : π.  ”)  ω—  : ρ^^  ^2)  ·ί^Φ·Λ.ί  ; ρ^4 

25  ■*■)  Abhinc  lacuna  in  Ρ^.  +-із)  *^^1^  ^îj·  ; різ  ΗΦΑ.ιί^  · от  P®.  Π. 

1^)  Φ^·ΐζ.Γιϊι  : P®.  ^^)  от  р^®.  р®.  н.Е^х-‘л  : Ф.Е5*ас  : р®. 

^^)  /\.ЕЧР*І  : Р®.  ОШ  1>®.  ^®)  Ф от  p®·^®.  ®®)  ^ΊΔ.Μ  : Р®. 
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и глаголи  мoлumoгJ  Богородицы  и молитву  Захаріи  и молитвгу  Сгмеона 
и ÄHHU'U  молитву  Езекіи^)  и Славословіе  Великое.  ІІГСподоби,  Господи.  Три- 
святое. Отче  нашъ.  Величаемъ  Тя.  И сгмволъ  вгьры.  И молитву  Егателія. 

Егангеліе  Луки  XI,  5 — 13. 

И глаголи:  О Родивыйся  отъ  Отца  прежде  созданія  міра,  о свѣте  отъ 
свѣта,  Боже  истинный  отъ  Бога  истиннаго,  рожденный  и не  сотворенный, 
равный  Отцу  Божествомъ,  имъ  же  вся  быша  и безъ  него  же  ничтоже  бысть 
еже  бысть.  Благодаримъ  Тя,  о Господи  нашъ  Іисусе  Христе,  и просимъ 
отъ  благости  Твоея,  Человѣколюбче,  молитвами  Владычицы  нашея  и по- 
хвалы рода  нашего  чистыя  Приснодѣвы  святыя  Маріи,  яже  сподобися  быти 
мати  Твоя  въ  послѣдокъ  дней  и молитвами  святаго  отца  нашего  Марка 
Еѵангелиста  Апостола  и молитвами  всѣхъ  отецъ  нашихъ,  святыхъ  Твоихъ, 
помилуй  ны  по  множеству  щедротъ  Твоихъ  и остави  намъ  вся  грѣхи  наша 
и спаси  ны  отъ  прегрѣшеній  нашихъ,  бывшихъ  и бываемыхъ,  и избави 
и сохрани  ны  силою  Твоею  и соблюди  ны,  да  не  впадемъ  паки  въ  прежнюю 
лѣность  нашу;  и благодать  Духа  Святаго  владычняго  обнови  во  утробѣ 
нашей  и всели  въ  ны  въ  семъ  вѣцѣ  и въ  грядущемъ. 

Слава^):  Радость,  пребывающая  во  вѣкъ,  да  пребудетъ  на  рабѣхъ 
Твоихъ,  скоро,  о Христе  Боже  нашъ,  и внегда  унывати  духомъ  нашимъ. 


^)  Иногда  (наир,  въ  Пасху)  все  это,  повидимому,  выпускается. 
®)  Δόζα.  Τα/εϊαν  καί  σταχ)ηράν  . . . ('О  οίκος  της  ΙΙεντηκ.). 
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о.и.  : ίΐιΐπ  \ ΦΔ.·ι·θίΐιΨ  ■.  ’Λί^ΛΛΟίΐ,ί  : ян>  : î^*î.ça.î  : лл  : : 

'π*·/ν  : o.iL  : ; φψ^πί  '.  : (ΐ)’Γι·ι·  : Ά^-Л"  ; ^*n'î  : : 

β 7 

: ί^ι'ιΛ  : ΛΟΛ’Δ,ΐι  : ^ιλφ  : *η^Λ°  ; ο.η,  : φ·1’Λ>·λιι)^  : 'ίυ’*ίΐ  · 

8 9 

'η^ϋ·  : *000  : Λ^Λ  : ^ 'ЯД’Чі  : οφρ^  : ; ч\^  : 


5 ·5ινίΐ;ι»ΐι  : Ф’іФАЧі'п  : л*нл-4  -Χ- 

ίο 

д]'ли>^.  : 'ίΡ-Λ°  : : .Ρι'ιΦΩου·'ίΐ,  ; Δ(ΐ)4ί^Φ  : Δί^Λ'ίΐ  : : 


π 1У  13  1·» 

’ΛιΊ^  : ιη^Δ  : *η^  ; βΐχπ(ΐΓ  : 'Δί=®ί.’α  : : '»СГіФі'і  : 

15 

h^A'iV,  : Ф'П^міЧи  : ΊΐΜ  : ’лгі^  : Λ’ίΐ  : ΐι·ί·ΩΛ.  : : 

16 

ΦΛ,Λ.·!·  : φ·ίΦΡ  : А<і*л<^^  : ΛΠ0^=ι·ί  : пгі>іЛ=р‘а  : .ex^îo-  : ηΐ^·ίΦ  : 
10  ΊΓίΦ  : i’oaE’ii.  : (ΐ)·}χθ·ί  : Ά*ίΗ  : "ί-ηΛ  : i-^pj/h.  : Δί^ΛΆ-t·  : Ю : 
■Λ“?ιι.Λ-Ωίΐι.0  : ί^ίιΛ,'ίΐ. 

ω-Ί’-ΠΛ  ; 'аср  : αργ·*ϊ  : Ηδ  : ΦΦ;ί.Γι  : шло^  : ηωιιλ.ρ··ρ  :: 

ΦΗ’ρρ  : 4^·1·ίΐιΦ  : Δα°?ω.δ  : 'л'^а'л^  : аР*'м'і  · ΏΟΓι-ρω  флд^  : 

• 19  + 20 

15  ‘л°?м.л-<Ыі.с  : ;ΐιφ(ρ·  : фл^ч]  : ьф)С'у)  : ΔΛΩΩ.ί  : Ω-ΩΟ/ί  : : 

21  22  + ^23 

: ’ίΛίΡ  : ιΐ^ΛΏ  : ^Іиѵчі  ; фл^іФіи  : Δί^Γ,'ίΡ-η  : -ίπι,Λ  Ρ : η,εφ·>λ  : 

24  25  26  27  23  29 

η:ω  ■-  ΦΟΩΡ^  : : ОШ’,  : ί\<ρ^Ίηι  ; шО’  : φ^ω»  : φ^χδ  : 


14 


Μ ίΙΩΠί  : Ρ®.  ®)  φ 0Ш  Ρ®.  ®)  add  γι^'Δ'ΩΛΑ  ‘.  Φ—  I Ρ®. 

20  0Ш  Ρ\  η от  Ρ®  1®.  «)  ;РСаР'^  : CniVii  : π.  ’)  φ-  : Ρ®.  от  π. 

«)  ιΊί^-Ώ  : ΡΚ  add  ΦΓιί^Ώ  : Π.  ®)  add  ΩιΊί^Ώ  : Π.  ^ .Pi'i-P-^OOt^'a  : Π. 

“)  ιυ^Δ  : II.  ^®)  : ρ®.  π.  λλρ  : ρ®.  δηδλρ  : ρ®. 

14)  д_  : ρ9  15)  η·Δ·}φΔί  : π.  Φ—  : π.  ”)  от  ρ®.  h“îa*A  : 

‘Δ°?Ω.Δ  : Петерб.  1 2.  ^®)  от  Петерб.  12.  ^®)  ΔΛΩΩί  I Петерб.  12. 

25  ^·)  incipU  iteruKi  Ρ®.  ΦΛΩ-ΐΊ  : Петерб.  1 2.  ®®)  Α^ΆΤί  : Петерб.  12. 

®')  ΓΔί^^Ο  : Петерб.  12.  ®®)  ΦΔΛ*·«ίΗ  : Петерб.  12.  'Δί®  : Ώ'-Λ-  : 

(*Ώ"Ω  : α)·.'#Π1.Δ·Ρ  : Петерб.  12.  ®^)  add  ΦΙ^.'^  : Петерб.  12.  ®^)  add 

Флзх-іы  : π.  ®®)  λ*·Λτι  : φ—  : ρ’®.  от  π.  ®')  jî-лфі  : λ—  : π. 

®®)  Ω’Δ'ΪΦ  : ί^Ί^Δ  : Ρ®.  Ω'ΔΊ-Ρ  : Î^°;o/„-P  : ρ®·’®.  ІПП.С!  : Петерб.  12. 
30  ®®)  add  Ф1Г4Н>  ; Петерб.  1 2. 
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ис  разучатіся  отъ  душъ  нашихъ  въ  скорбехъ  и не  удаляйся  отъ  сердецъ 
нашихъ  ВО  обстояиіяхъ.  Пріиди  и нрпблизися  намъ,  вездѣ  сый;  якоже  со 
апостолы  Твоими  всегда  еси  и познался  еси  имъ,  такожде  и любящія  Тя 
сохрани,  щедре,  да  славимъ  и поемъ  Тя  непрестанно. 

Я мышьі):  Блажатъ  тя  вси  роди.  Богородице  Дѣво:  отъ  тебе  бо 
благоволи  вонлотитися  невмѣстимый  Христосъ  Богъ  нашъ.  Блаженни  есмы 
и мы,  яко  нредстательствуеши  о насъ  день  и нощь,  и оружіе  царей  нашихъ 
твоею  молитвою  утверждается;  тѣмъ  же  величаемъ  Тя  и вопіемъ,  глаго- 
люще:  радуйся.  Благодатная,  Господь  съ  Тобою. 

И глаголи  Кирьялайсонъ  ь1.  Трисвятое.  Отче  нашъ. 

И сей  отпустгшіеленъ:  О Господи,  Господи  нашъ  Іисусе  Христе, 
Сыне  Бога  живаго  предвѣчный,  просвѣти  сердца  наша  свѣтомъ  Твоего 
познанія,  да  уразумѣемъ  гласъ  Твой  животворящій  и воздвигни  ны  отъ 
нечистоты  грѣховныя,  душепагубиыя  п постави  ны,  да  будемъ  праведны 


Καί  νυν.  Μακαρίζο^ίλέν  σε  πόίσαι  αί  γενεα,ί  κτλ.  (Μεσονυκτικόν). 

Записки  Ист.-Фил.  Отд.  1 ^ 


162 


Б.  ТУРАЕВЪ 


1 2 3 4 5 ^6 

Ίι^  : ·ι·'ΰο'Γί  : : ζπΡί  : ; лі'ііЯ.о  : ογΆφ  ; <.{>б\'п  : н?^уѵ-л  : 

Φΐι^/ΐι  : н.с-Пб\  ; '5U·  : -îîip  : (іч^^Ѵі.уу  : ΛΛίΐ·ρ  : ·ρζγι·  : ; 

ПЛ^'й(І)·  ■.  1 ; .Е'І'ДПіС  Ι ! ! /іШ  I л^И.г»  I h^  \ iVt  \ 

ihv'i  : Α»·ΛΦί  : .Ρ'Λ·η  : ήυΦ  : ιιλ'ΐίΐΛ  : 4.'Орі·’:  (1)Α·Ό'α  : Шп/Р4:А'Р'/  : 

13  1*13.  . . 

5 iiïi^  : Φΐ'ΐΡί  ; ; плгіФ'іі<і>^і'‘Д·  · лл°лі.Л‘Р5  : ф \а.ф  : я : 

+ 16  . , . 
Φ'Π'·Λ°^  I Гі^ОФ  ’.  ίΟΗΑ'φ'ί  h<i^'i  '.  ! ΔΓι^  i КЪ’Ѵ  \ ίΡΖ„ί1  '·  (І)Л  ü . 

17  18 

.РАЛ-  : і'і'ПгьФ  : ф'>рііС  : фіПА'  : і^гіл  ; ла-Чі  : 'u:  : 0)<^ΊΔ.ίι  : Φα,γι  : 

19  -♦-  20  , . 

Άί^.ρΆιι.  : ΦΑίι'η  : .;;;. 

21 

ΌΑ'Δ  : ХАоф  : ло^пр-  : лип.р'п  : д'л°лі.д  : 'λιί^  : (:а.'іі  : рогифр  : 

—————  22  33 


10  ФЛ.^ШФ’'іи.  : Ш'ігі’  ; іаА  : х а'л-і-р  : да  : ла-і*і'я  : Λί^^'ΐΑΠ,.ΡΦ  : 

+23  , , . 

M4^hv  ::  Φ,ρ'ΛΗ.ί.  : 'л°?и.д  : Фхла^.  ; да'п  : шфі^хл  : aöap  : 
<р^'і\\/Л  'і\  '■  лГі^  : ·ρπφ’'ί)·ρ  : îa^i'ip  : φ-ΡιΙ/ιι'ϊ  : .εΆφ  : ο'λ'ϊφ  : идф  : 

23  24  . . 

‘Λί^ΊΡίΦ  : νο  : /ΦΟΦί^Φ  : 'ίΐ^  : л..р-р/о'ініф  : ^Υλ'ί'ίΦ  : χ·α^·ρ  : 

■л'ір.р’і  : ФЛ.РЛ-"у‘іРР  : /ιφαί-ρ  ; лрс  : φλ„βι'ια·ψ  : ·ίη  : χ-λ^Φ  : пд’іф  : 

28 

15 -ίίΐι.ΛΦ  : Ά'ΦΡ  : Ί-ηζΦ  : π^φοα  : ЛіфФ-д·  : пл'лі^С  : шпХпА*  :: 
д'л°?и.д  ; ΥΡΥ  : α.·ρ  : ή/ηΡο1  'η^  : Д.Н-СД.Р  : 4.υ'ιρ  : ιχ  : дЭ'і'іФ  : 


1)  Ф'‘ол'і  ; Pg.  2)  Φ—  : P®,  от  π.  ая^я.^  : р®·^^.  h*îp  ". 

Петерб.  12.  фЛ  : P^  ®)  add  ^П"-А- I РІ  ')  add  Ф^ШФ  : 

Петерб.  12.  «)  от  П.  ^ U'  Р^  П.  Петерб.  12.  от  P«. 

20  add  ή^φφ  : Π.  '^)  4^СУФ  : Р^  '^.  ФД.А-^.1Х>  : \ К'ЪШ  : 

ФД.4^СиФ  I П.  ДП'’іі  I Р^^.  Петерб.  12.  ДПР^  I Φ*ίΠ10ΓΛ.1  . Р®. 

14^  ф ; р9.12  15^  Д р2.9.12  +-16^  φίΡί1'·Α°<5^  Ф7*Ѵі  '■ 

^А'д7рр  : ФЯі.Д'Ф  : ФіПфс.рФ  : ха-д*'5  : фллоФ  : р^  add  ^C.pî^  : π. 
17)  _*п  ; π.  18)  ^;ьгф  : π.  .E'/ill.i.  : π.  -•-20)  ΦΙΙΑΑ,ί.  : 

25  φ—  : ρ2  9.13.6  Л.  ; ρ^  ‘Дт^іапа’  ; ρ®.  сд.^и.  : 'ίπ  '■  ρ'*· 

-•—29)  от  ΡΙ  ^®)  1 (!)П’.7У  : ?\  ·Ρ  от  Ρ\  ^®)  Д от  Ρ\ 

28)  ФД..ЕГігППР1·  : Ρ®.  ^’)  ^Οί^Φ  : А.ДА  : Ρ\  ^*)  <1Д.Д’Д^^С  ".  Ρ^. 

29)  /А‘л,  : ρ^. 
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въ  дѣланіи  добрыхъ  дѣлъ,  и внегда  пріидешп  судити  міру,  сподоби  ны 
услышати  гласъ  Твой  всерадостный;  пріидите  ко  Мнѣ,  благословенніи 
Отца  Моего,  наслѣдуйте  уготованное  вамъ  царствіе  отъ  сложенія  міра. 
Ей,  Господи  Боже  нашъ,  сподоби  ны  быти  въ  часъ  сей  безъ  страха  и 
смущенія  и не  воздаждь  намъ  но  грѣхомъ  нашимъ,  моленіями  Владычицы 
нашея  Богородицы  и всѣхъ  мученикъ  праведныхъ.  Аминь.  Яко  благословенъ 
еси  и Тебѣ  подобаетъ  слава  и честь  и поклоненіе  со  Отцемъ  Твоимъ  бла- 
гимъ и Духомъ  Святымъ  нынѣ  и до  вѣка  вѣковъ.  Аминь  ). 

Молитва  гтая^):  Величая  величаю  Тя,  Господи,  яко  призрѣлъ  еси  на 
смиреніе  мое  и не  предалъ  мя  еси  въ  руки  врагъ  моихъ,  но  спаслъ  еси  отъ 
напастей  душу  мою.  И нынѣ,  Владыко,  да  покрыетъ  мя  рука  Твоя  и да 
пріидетъ  на  мя  милость  Твоя,  яко  смятеся  душа  моя  и болѣзненна  есть 
ради  исхожденія  своего  отъ  сего  тѣлесе  окаяннаго,  да  не  срящюгъ  по 
темніи  князи  лукавіи  и не  удержатъ  ю на  воздусѣ  и не  изженутъ  ю во 
мракъ  ради  грѣховъ,  яже  сотвори  во  дни  жизни  своея  разумомъ  и неразу- 
міемъ. О Владыко,  буди  ми  милостивъ,  да  не  узритъ  душа  моя  взора 


Здѣсь  въ  Р®  слѣд.  Егангеліе  и прочее  до  конца;  слѣдующія  молитвы  вы- 
несены за  конецъ  службы,  написаны  другой  рукой  и полустерты.  Въ  ихъ  вовсе 
нѣтъ.  Въ  Петерб.  12  конецъ  молитвы:  *ЛГі^  : : ^ГгРШ'ВА  : 

С'і.Ф  ; : Фтвь'.'/  '·  ; ΠΛιτ·ι··ίΡΐ>'·ί^;Ρ  : : 

(ΟΛΛ’Ί'  ФДМіТ'  ■ (Ι)'ίΡ·Λ°^  I Я ■ 


■. ! Въ  Петерб.  12  послѣ  этой  молитвы  слѣдуетъ:  «Иже  на  всякое 
время.  Господи  помилуй.  В'иріе  елейсопъ  41.  Конецъ  молитвы  полунощи  въ  мирѣ 
Гога  прослав.іяемаго.  Лминь.  Молитва  б.іагословепія.  Саламы.  Въ  II  — молитва 
благословенія  и молитва:  «Господи  Іисусе  Христе,  вземляй  грѣхъ  міра . . .». 
Με','αλυνων  ρ,εγαλυνω  σε  . . . (Εΰχ^ή  του  άγιου  Ευστρατίου). 
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■/іЧі-.ρ^ί  ; ;ьш-яч  ::  Л4  ; ; ^ \·λ4ι'·|·  : фми  л,·^  : ■n/,.y'î  : 

лггПііі-р  ; : 4»л\гі  ;:  шлоо;.  ; п-дачі  : -ίπ  : ■д  о'ч'и  : : 

(і)пол'і·  : чѵ-у,.ѵ  ; л.д.ч:чии.  : : ‘и  : : ш/і..кгиыи.  : чі^  : 

+ 7 8 

•//î‘’a  : ·ίίΐ  : : ід.аЛ  ;:  Л4  : : (оЧі··^  : л.-і-  : : 

9 + 7 10 

5 (і)/л’л,  : : ічгі^  : чч;  : чѵ-Гл  ; і^.Ч'ііЧ·  : .річ-і;Чъ  : ·ι·.ι.’λιο^  : лл^/чіс-рчі  : : 
Іглі.А  : <^ііі/„  : дн.'ЧР  : : Ѵч-’f  /Чг-ггЧ·  : ί^ι'ιΛ  : : ЧГі-іі  ; 

: ·ι·Φ4ί/,.4ΐ.  : ; ^tuU  : : ü)1-aî^'/  : ·ΐκ·ίΊι·ι·  : 'лгі^  : 

Λ*ΐ·ι·  : α·4.4ι  : л«ччі  : ачі\^  : Λ^*ί  ·;|:· 

іі'ллЧ-  : -^ίΐ  : 'л°лі.'д-'і·^  : шАлуі·  : д^д'я  : : у.  Т)а  :: 

ю ·4ΐι··,νι·'?  шиіі..р-і·  ? ичі-д-і·  : іи-я-)Чі·  : Чі..ру  : 'л?^а'7і!.лч^)/іьС  : 

16  -4-  -I-  17 

Ч‘*^іЧі·  : лЧР-  \ : а'ліл  : ·ρΐΡ>κ:  : шд.а'лЧі'-р  : л^/  : >ίι'ι·(;  ::  шЧ‘іЧр  : 
1У..Л,  ; чі^  : Χ’ίΓΐ'Ί  : ιΐΔΛί^  : л а : (ірр^ГіЛЧні)^’  : ^.ѵ.рЧр  : ‘Λί^·ι·4.44·  : 

18  19 

Ш'Полчі·  ; *Δί^/ΐίΐ·νρ  : : лчаЧі·  : · ф-'лплЧр  : <^Ίΐι  : 

20  21  22 
Λί^  ΐ'44ί’Ρ  ::  .і.чРаь*  : пХ'іч;др  : 'а^а'а^ѵѵ  : ф.рі'л’ьф^.  : лр  : Ю'Ѵ'Л'  : 

23  21 

15  : η'Λ’ϊ-ρ  : чл.ѵ’р  : ШЧ4С  : а'л’Рі-  : “ιίιλ,-ρρ  : счі-п  : фі^ш-'р  : 

19  25 

’Λί^Φ.ρ·^  : ί^’·ρ  ::  фЧр-î^'î  : : Чѵ-Уі.  : ^пч-пФд  : м : 

19  26  27 

Ai^<i»jç-i^  : .ѵ.рч  : іГлі-рЧічь  ; к’і  : : -îü  : /..р.лФЧі.  : 

28  29 

Ф?^і'і'чр  : іі.дЧі.  : аЛ"іЧГаЧ-р  : фдаѵр  : а^ачх  : 'лп^  : ’лі^ЛіРіЧі  : 


20  1)  add  ι4ι/.Λ*ΐ  : P".  Ч fi  от  р\  ")  —Ф  : Р\  *)  ЧѴ-Уь  : Р4 

add  41^  : ^Чх'у  : : РЧ  ®)  ФЛ„ВЛі-ЧЧ>  : Р.  +-’)  от  РЧ 

^.Ρ·"ίΡ  : РЧ  от  РЧ  ®)  Φ4-ΡΆΡ  : РЧ  ФУА‘  : РЧ  “)  add  h РЧ 
12)  от  РЧ  1=1)  ·ίΗΙ··.ν4·  : РЧ  ·4Π··ί  : Р^.  і^)  от  РЧ  1®)  Ά'ΐ·1·  : РЧ 

от  РЧ  '®)  ЛЧР-Л-  : РЧ  Λ·1·"ίΡ·4  : РЧ  Η'Λ'ίΠΛ  : +--·-)  от  РЧ 

25  ”)  от  РЧ  п—  : РЧ  Ф—  : РЧ  20)  _сч'п.р  ; рЧ  ^‘)  ί.  : 

от  Р^.  22)  -ijp  ; р9^  23)  ; рі^  24)  |/.,:рр  ; р9,  25) 

h't  : РЧ  ш^.Р‘р  : РЧ  от  р2.  4.р./ъ'РЧі.  : і*Ч  /..β·α>·Ί·4ι.  : іч 

2«)  add  : р2.  а<^  ОШ  РЧ 
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лукавыхъ  демоновъ  мрачныхъ,  но  да  пріимутъ  ю ангелн  радостніи  свѣтлш 
во  славу  имене  Твоего  святаго.  И возведи  мя  силою  Твоею  къ  чертогу 
Твоему  божественному  и въ  день  суда  моего,  да  не  ііріиметъ  мя  князь  міра 
сего  и не  іыѣнитъ  грѣшника  суш.а  въ  глубину  адову.  Ѣіо  востави  мя  и буди 
ми  снасъ  и помощникъ:  мученія  бо  сія  тѣлесная,  отяготѣша  на  рабѣхъ 
Твоихъ.  Господи,  помилуй  душу  мою,  яко  осквернихся  страстьми  міра  сего; 
пріими  ради  покаянія  добраго  и исповѣданія  чистаго,  яко  благословенъ  еси 
во  вѣки.  Аминь. 

Молитва  ко  Владычицѣ  нашей ^ Богородицѣ  Маріи  Дѣвгь: 

Мнози  и велиды  дарове,  имиже  одаренъ  быхъ  отъ  Бога  Создателя 
моего.  Быхъ  ко  всему  безъ  памяти  и не  благодарихъ  Его  азъ  окаянный  и 
нрпложихся  скотомъ  несмысленнымъ  и уподобихся  имъ,  нипць  быхъ  добро- 
дѣтельми  и грѣхми  же  и окаянствы  богатѣяй;  облекохся  срамомъ  и лишихся 
благодати  Божіей;  плачутъ  о мнѣ  Ангели  и смѣются  демони;  біенъ  есмь 
ради  помышленій  моихъ  и посрамленъ  ]іади  дѣлъ  моихъ,  нечистъ  и мертвъ 
до  смерти  и осул^денъ  прежде  суда,  казни  преданъ  прежде  осул^денія. 
Сего  ради  прибѣгаю  къ  помощи  и прибѣлшщу  твоему,  о Владычице  моя 
Богородице,  яко  заяхъ  тысящу  талантъ,  и расточихъ  богатство  мое 
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: 'hh<^  ; л^ятчк-іюлі*  : î^i'ia  : h^(1)\p*î  : и^ш^Чр 
(ООЛШ'ЧР  : ifi’i  : шЧ^'іЧр  : ^/ί\ι  : 'h^hU’V  : : л'п*-л-  : ^іЛУ 

Й'п-.с  : Ф^“іпп  : лЧр-а·  : : СГі'ЬЧ·  : фа’ііі  ; фГіл·  : a^^LA·^' 

Ф^іч/.Л'  : ш^с  \:  ^тьл4і>  : і'ьеЧ'^^ѴР  : /і'л'Ч'іігіЧ’Р  : ФдміЧ· 

5 6 

5 ФФиліл,  : л'-'^ii^p  : л/р  : Λί^Γι'ίΐ.*ΐ  : лгі^  ; ·ί)4χ  : : чі^ 

.ρ··ρφϊΡί:  : іГлл-р'й.;  НФФбХА*  ; ‘aî^î.'ii.:  ал»-//.л’  : ’aî^ïp-a*  : 4:"^^ /Л-  : 
Φι’·ί)ι'ι  : дфдр'п.  ; АЛО  ; hpoxîi'h.  : : ф(і'а‘5-р  : Ή^ϊφ  : hfi'AAli, 

Ai  : ΦΑΐΐ·ι·ίΐΦ'·ο  : -ia'a.  : '■  аХл-і-р  : φα.4’°?^α.  : 4qcp 

фа/і-сгр’а  : : л-ар  : φα;.ργι·ι··.^4.'/.  : ·ιίΊ4ρ  : ффа^^і^-Ч-р 

10  U 12 

10  'a..p'a.  ::  ал  : *a^  : ^ф:ф/.ф  : Άί^  : алл.  : -іа  : ΦΛ^^^a  : "ьС 
Ф^'ЬА  ::  ‘il·^  : .с/.арі.  : а^-лф  : л.ф  : Λ·ίΑ·α  : -іа  : uj'ja·  : чі^ 

15  16  17  18 

.ρ4·ίΐ’Α  : Λ,·ι·  : нф.р.^  : i^'îp  ::  φ.ρΆ4"4·  : λ.φ  ; : 'ач*  : ил\(Я^ 

20  .... 

■а^  : 'АЧиЧі  : Ά^-ілі.а-Ч·  : фа-рфі.р  : ла-а  ф ::  ααφ·ι·  : аіа  : ні«:і 

22  23 

Ф'Алагі  : ΨΑ-iii'  ; Ні4:а  : ф’іач'ьі"  : Ά^φ  : aqaî®  : ф'АтЬРФ* 

25 

15  ΛΛ^Ανρρί'  :;  iVh^  ; ПА  'а·  : ■■рЛФЧ  : ахіѴФЧр  ::  Ф‘а-іі.  : хфі 

26  27 

χ·^.Α  : ‘h^'i  : h'jT'A·  : λΆ^  : чоаіЧр  : АЯ-’iOi.  : Фоа  : ί°ί^4ΐ· 

оФла.  : ФЛ‘А^  ; фчіЧічр  : ШЧа  ::  фл'а^  : о*іааЧ’  : іл:іЧр 

28 

АѲІ0І.  : Фл’А^  : .РФ.РЧР  : са-лі,  ::  фл'а^  ; алі^Чі·  : aä-a-лі.  : 


29 


1)  А'АЛд  : ?\  η add  Ai  : рч  : р\  ')  ф—  : P^ 

20  +-+)  от  р^.  а—  : р'.  ФФілилі.  : ®)  лч^асчі.  : (имя  рекъ), 

’)  а'АЛФЧі.  : РЧ  add  А’АЧЧі'АЧ-Р  : Р^.  ®)  add  ФА/РСаа  : РЧ 

10^  _ПЧ1.  ; РЧ  “)  от  РЧ  add  Λ.Ί·  I Р^.  '')  Ф от  РЧ 

И)  п)—  : РЧ  1^)  от  РЧ  '®)  НФАіЯ.  : РЧ  ”)  'Ai^i.P  : РЧ 
ІЯ  : р'  Ч '")  нляА·  : рч  ^ · р'· 

25  22)  (1)  от  РЧ  'Ч  ■ Р'·  : Р'.  '')  add  а'аЧ'нФр  : 

rubr.  РЧ  'Ч  : Р'·  add  ’АА  : .ЕФЧѵѴІ.  : РЧ  'Ч  ’ Р^ 

24  АХОА'Ф-І.  : РЧ 


ЧАСОСЛОВЪ  ЭѲІОПСКОЙ  ЦЕРКВИ. 


167 


съ  блудными  б.іудихъ  и преступихъ  .законъ  и быхъ  чунідъ  милости,  сосудъ 
всякой 'МЫСЛИ  лукавой  и сокровищница  всякому  дѣлу  нечисту  и блуду  и 
страиеііъ  отъ  добродѣтелей  и дѣлъ  добрыхъ.  Умвлосердися  о окаяисткЬ 
моемъ,  о Владычице  моя  святая  и помилуй  немощь  мене  убогаго,  зане  у 
тебе  благодать,  яко  пріемлетъ  моленіе  твое  родивыйся  отъ  тебе  паче  нежели 
отъ  всякія  твари.  И аще  хощеши,  ничтоже  тебѣ  неудобно  есть.  И сего  ради 
молютйся  и прошу  у тебе,  не  отвержи  моленія  моего  и не  отрипи  стенанія 
моего  и не  забуди  скорби  сердца  моего  и не  посрами  надежды  моея  и вѣры 
моея  въ  тя,  но  яко  любвеобильная  Мати,  молися  Сыну  твоему  благому  и 
милостивому,  да  сподобитъ  мя  убогаго  милости  своея,  да  возвратитъ  мнѣ 
прежнюю  доброту  мою  и отыметъ  отъ  мене  поношеніе,  .зракъ  оскверненъ 
страстьми,  да  свобождуся  отъ  грѣховъ  и поработаю  правдѣ,  оставлю  не- 
чистоту плоти  и облекуся  во  святыню  души  и чистоту,  умру  міру  и поживу 
лучшему.  Аще  путешествую,  послѣдуй  ми  молитвою  твоею  и буди  ми  при- 
бѣжище крѣпкое  отъ  бѣсовъ;  бодрствующа  мя  укрѣпи;  спяща  мя  сохрани, 
и аще  скорблю,  утѣши  мя.  И аще  унываетъ  душа  моя,  укрѣпи  мя,  и аще 
боленъ  есмь,  номози  ми,  и омраченна  мя  просвѣти,  и аще  впадаюся  въ  на- 
пасти, восхити  мя.  Ей,  Владычице  моя,  услышп  глаголъ  мене  убогаго  и не 
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Б.  ТУРАЕВЪ 


a)Afi^  ; (djÇ‘Iî  : (ί)·ι'ι·ι·  : ; С'п*га.  ::  'лш  : 'л°?‘нХ-і-р  : ΛΟί^'Λί.  : 

ncp  : л.-р  : ; (i)A.;i-iri-i4:/.  : ·Ρίι//.Ρ  : (ϋ·ι·Δί®"/ ^ρ  : Ίι..ρΊι.  : 

iwu^.  ! : чи>  : УА;Р  : aîa^i'iP  : Ά?^Ί|·}·|:  : к^:)  : г’ьс-р?®  : 'лгі’ЛА'й.  : 

■η^  : : ‘Λί^.ρ'Λ-ΐ:  ! М'Хпі  ; 'a'î-p  : : лсд.р  : ’ія<^  ; 

5 l·.  oiaAi’hi.  : : haqaî^  ; пгГлА^^а  ^ 

'n^  : 'лЧі-'і  : Λ»·Α(ΐ)  ; η··ι·ζ.;νο  ; ішгггр  : : α)ΛΛ»·Ίι.  : : л.Ріѵгі 

8 9 

: ’л^лр'л^  : (ΐ)·ίι·ι·  : ’îpp  : : *ίίΐ  : öa(d-  : .с^пд.  : 'iv-iv^ 

10 

ί^-ιΊΑ  : : Άΐπ  : .РГь-Пііг  : (і).рфдрл·  : Ала-  : фоіла^·  : ω^·ΐ4ι'ι  : 

<і».р.Гі  : .р'лп.^.  : фпа/.^.  '·  фачіА^  : : h^''t 

10  Φ’}*λΑ  : nisOî>i'i  ::  φιΓλ'ϊ-ι·  : ф-’л-іч’і  : оа'р  : φα,ρ'λϊ  : а^у-р 
ΛΛΐ·  : ιι.ΡΛί^-4  ::  'ла'а  : Φΐ*υ·  : ’л^аА'я^  : ■ï'îu·  ·:>. 

Φ'ί'λΑ  : и^ѣіоа  : bpSE  ::  'ла^  : 'a^  : -а'пГі.  : н.еп.р·  ::  ’ла'а 


•ia  : .р-ал  : ФіЬфр  : аРі  .χ. 


11 


ФЧ-ал  ::  ::  го.а>  : ал  ::  ді^ма  : Ф.р-а 


12 


15  h^A'w,  : Ф'ра/,//  : ^тьс  : Аі‘ііЧР-;р-і;'а  : (і)ДД^  'П  ; ^4:·’Γΐ:ί  ::  і^'аи.д 
■д°лі,д*аііъС  ■:·:· 

(і)Ч-ал  : н"рр  : ХіѴФ  у.  'Міі.'аі  : ддара  ; '>іса  і а : 


'ί/а.Д'р  : ^Αί®  : : i^^aA  : Aa°?öy/a  : 'λα  : ^фог^  : ap^a'i'a 


15 


16 


17 


18 


Φι·.η  : Ч’^х-'л  : алаФС'лР’'Р  : ^іхіі/а  : 'аоа  : : a.u  ai^ui 


20  Α°?Φ1Ε*Β,  I (имя  рекъ).  ФФ^  I Р®.  ΘΆ',Ρ  I Р®. 

'Λί^Η-ρ  : р®.  ihC'Pi^l·  : р®.  ®)  от  р®.  ®)  ΛΑ^*ΐ  : р®. 

’)  4^10  I Р®.  ®)  от  Р®.  ^®)  а — : Р\  “)  Evangel.  omiss,, 

sequitur:  Φ^ΦίΑ  ‘.  ‘a.cp  : : ШЁ  : χπ.  : ^°лі.д  : ^Л\/у,  : etc.  ?\ 

>2)  AiiPa*-'p'a  : p\  om  P4  ^^)  uiaA  : ігрр  : ааоаф  : 

25  a-P4:xii4,'p  : фмл'ь  : <яс.рі^  : ьпф  : ал  ;:  рч  in  р'®  copt.  haec  oratio  post 
Weddase  posita  est.  Ф om  P\  ^®)  — 'P'a  : РЧ  П.  om  РЧ  П. 

>«)  add  ^4:c^  : РЧ  П. 
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іюсрайіи  мене  отъ  чаянія  моего  и еже  на  тя  упованія.  И предстани  въ  часъ 
исхода  души  моея  изъ  тѣла  сего  окаяннаго.  Молютися,  да  снасеши  мя  отъ 
смущенія  сего  видѣнія  лицъ  діаволъ  темныхъ  и избавимся  отъ  осунгденія 
вѣчнаго  молитвами  твоими,  да  буду  достоинъ  радоватися  вечери  Единород- 
наго Сына  твоего  Іисуса  Христа  Господа  нашего  въ  раю  сладости,  идѣже 
пребываютъ  вси  съ  радостію,  славословяще  и воспѣвающе  Отца  и Сына  и 
Святаго  Духа,  нынѣ  и присно  и во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 


Егангеліе  Марка  XIII,  32 — 37. 

Еѵателіе  Матѳея  XXV,  14 — 30. 

И глаголи:  Господи  помилуй  3.  О Святая  Троице,  Боже  нашъ  и упо- 
ваніе наше,  помилуй  созданіе  Твое  и спаси  души  наша.  О Господи  Боже, 
помилуй  насъ. 

II  глаголи  молитву  сію:  Господи  нашъ,  Іисусе  Христе,  вземляй  грѣхи 
міра,  сопричти  ны  овцамъ  Твоимъ,  иже  стоятъ  одесную  Тебе,  и внегда  прі- 
идеши  въ  пришествіи^)  Твоемъ  паки  второмъ,  не  даждь  намъ  услышати 


')  Сб.  «явленіе,  какъ  Мессія». 


11* 


5 
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в.  ТУРАЕВЪ, 


iw\  : : H.R-ίΐΛ  : : zopî  : : лп7Я.о 

(іг'л-р":  <д>й  : н?®л-'л  : 'п\р  : 4:0^''»  : îpku'ja>H-'ü  : ф.рхС'і  φ,ρίιλ  : 
*ίυ·  : -iap  : λλω-ρ  : -‘PZil·  : ^Ті\ун-  : л'НіѴ;і:  .р^х-/ь 

ΓιΛ0·1·  : *Δ*ΐΗ  : .РХФ4.  : 'ίΡ·π.υ’^  : .ε^χ·δ.  : xj^-<ï>'î  : ’λ'ϊη  : ^хф'4. 

7 8 

•}дьдо^  : ,Ε^χ-'Λ  : α)ΛΛ»  : ·Λ°?Η.Δ·ΩίΐΒθ  : nri-nrfitü*  : φωιί^ιαφ 

ΔΩ·υ·  : Φ^ζ.Α»·ρ·  : λϊρ-іѴ  : λλ  : κλ\Η.  : AibJe.  : ω'ω^  : ί^°?Ω^'tΩ· 

+ 10 

ιη·Ωζ  ::  ‘iiCi'1-î-i'i  : д>л  : δ·ω  : q>ihJ?·  : 4ЫгФ  : : лі^л'я  : uni 

U 12  -\- 

i'i4^'ii  : ГП-Р  : : 4i\P‘h  ::  n'n^  : Фи-и*!^^  : 

13  14  15  16 

ιίιΦθ,ρ·ΐ:Ώ  : ФПЛІ  : î^îiau’^  : îiAî^p  ; Άυ-п'я^  : : : Ηίο/Ά^’ 

17  18 

'Λί^-ίΩ  : ΔΩ-ρ  : Δ·ίΛ^·°?  : л'я^  : 'Δί^,Ε'ΔΐΕ  ; φδγι'ω  : ::  δ^λδώ 

20  21  22 

Ч·!;  : 0Λ·ι·  : ιι^υο  : *іп  : ^AOAl·  : пч-і;  : п-илі-р  : -PHïUi  : ωΦ^^·^ 

23  24 

'а:?и.л4ьь>(;  : ч\^  : .εωζ.ε  : лі  : ·ίίη.Δ·Ρ'/  : : aj;..p*î  : Δβτο^  : φα'δα 

25  26  27 

: лосл^  : δΆίη.δ  : Δ·ί^"/  '·  ’ι^α  : φ-ωφ  : : δ'δ°?η.δ 

22  29  . , 

сд^лі  : ФЧхд^и’^  :;  Ah^iu.A-niibC  : .ечс^іі  : (ΐ)^ΦΩΖ'ίΐ  : ω^  : φ^^-ω 

30 

ΥΡ·Αο  : гн.  : ас'Пѣ  : ατΩ4·  : h/,/i  : αΊια-4  : п-4.'я  : лчі  : ффад^' 

31 

φ^'ίζ,Ω  : Φ^ί,Ω  : ι^ΑΩ  : : ‘ія'^др  : α»φ  : ф'іГь-пл^ 

ΔΩ<ι.>ρ  : δ^'δ  ηΦρ  : 'δα  : -и?·  : ‘ід^-рр  : аі  : : фф’^ф^*  : 

^-пАі.  : Ω·^ïl>  .:■:· 


19 


*)  Δ..ΡΑί^4Ώ  : РЧ  от  Р\  φΑΪΙ  : РЧ  Н.ЕЯСЧ  : ?\ 

П'4.чи.и’  : РЧ  п.  іьдіФ'р  : а‘па4  : haqaî^  : рЧ  ’)  от  рЧ 

»)  Ф от  РЧ  post  Η'ί·Ω4  : РЧ  от  РЧ  П.  “)  і’іА^  : РЧ 

’2)  от  РЧ  ‘А'і'Р  : П.  ААСД’А.‘П  ФАФД?.і’іі.‘П  II.  ΦΦΩ,Αί  : п. 

15)  l’iAi^  EP  I Р^.  ФиФІ'ІР'Я«^  I РЧ  add  Ai  ! Ai  РЧ  Ai  Π. 

18)  hi^'AIP  : РЧ  А?®А'Я  : РЧ  add  Ж'яф  П.  ^і)  HJP'^O  РЧ 
22)  оаФ  : п.  add  ΦΩ0··ρ  : ^')  і^ора//  : РЧ  ^')  фа.е-ог^-і  : п. 

+-2^)  А*А°яі.А  : Ф'АА  : і°^  : арфі  : а*і-р  : Ά^π,α  : аосф:  : РЧ  ^®)  add 

'ίΡΑ  : РЧ  '’)  add  A'Î'P  I РЧ  '®)  СЛ>-А^  : РЧ  П.  ^®)  от  РЧ  П. 

30)  .-[.'ц.·}  ; фф*ПФ  : РЧ  ^‘)  add  Ді'АІЬІ.  etc.  РЧ 
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гласъ  страшный:  «не  вѣмъ  васъ».  Но  снодоби  услышати  гласъ  оный,  ис- 
полненный всякія  радости  милостію  Твоею,  .човунцй  и глаголющій:  «прі- 
идите ко  мнѣ  благословенніи  Отца  моего,  наслѣдуйте  царствіе  на  вѣки». 
Пріидутъ  мученицы,  носяще  страданія  своя,  пріидутъ  праведницы,  носяще 
подвиги  своя,  пріидетъ  Сынъ  Божій  во  славѣ  Своей  и во  славѣ  Отца  Своего 
и воздастъ  коемуждо  по  дѣломъ  его,  яже  сотвори.  Христе,  Слово  Отчее, 
Единородне,  Боже,  даждь  намъ  миръ  Твой,  исполненный  радоваиія,  якоже 
далъ  еси  святымъ  апостоломъ  Твоимъ,  и рцы  намъ  съ  ними:  миръ  Мой  даю 
вамъ,  миръ,  егоже  пріяхъ  отъ  Отца  Моего,  оставляю  вамъ  отнынѣ  и до 
вѣка.  О ангеле  дне  сего  восходяй  въ  горняя  во  славѣ  сей,  помяни  насъ 
предъ  Господемъ,  да  оставитъ  намъ  грѣхи  наша.  Недужныя  уврачуй  и 
усопшія  упокой.  О Господи!  помози  намъ  и братіямъ  нашимъ,  иже  въ  на- 
пастехъ.  О Боже!  благос.іови  ны  и да  благословится  имя  святое  Твое,  во 
всякое  время  хвала  его  въ  устѣхъ  нашихъ  до  вѣка.  Благословенъ  Отецъ 
и Сынъ  и Святый  Духъ,  Святая  Троица  совершенная.  Поклонимся  Ей  и 
прославимъ  Ю. 

Отцы  мои  госнодіе  мои,  ин^е  изволиніа  убожество  мене  грѣшнаго,  и 


тіи  глаголютъ  благословеніе. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


(D'1-ίΐΛ  : я\ѵ-і·  : nv^U  : ii4>je.fi  : чгіЛр  п :: 


Ά(ΐ)  : Λ°ί·ι·  : іѵлі.д  : нши-п'іи  : ; ‘îi  lyl 

: Φ.ι?.ί)  : Υι··λ·  : -î.e/\  : я \а,  : : лс'лггі:и·  : л'п.кгі. 

4:îü-î  : η·.ι·ι'ίι·ι·  : 'ю//,  : α)·η·ι··>ι  : : υρλ-  : 'δυιρ  : ^wY/.u· 

5 ιι.ρ··ρ*.ι>//ί  : ί^^ιΊΛ.'/  ::  ’лгі^  : л'5-і·  : : (і)Л‘п  : .елѵр  ; 'Я4к: 

(ΐ)ι'ι·ίΐίΐι·ρ  : (ΐ)ιΊγ.ρ·  : ^гіл  : ΛίΡΥΐ  : -і,с  : : Ψλ\ιι  : ^чіиѵч] 

.ρ’Λΐι,ί.  : Фтл/f,  : (daqa^  : 

Λ'ΐ·ρ  : ш-'л-Р  : пля'Гі'п  : гія.р*і·  ; φζ-ρ-Υι  : ш^.чХ'и  : ш-ргрГл'п 
η'Λ*ί·ι·  : ^.ρ·'ίί.·ι·  : а)7Ѵ.ѵ  : n-nh  ::  л"яр  : ο)’Χ·ρ  : рр'ряпс  : a^.q 
10  *ïi./„ü.A  ; ШѴ/..АЛ  : <i)-'Pi.iPC  : ·ΥΊΐρ;Ρί  : a'î-p  ::  *oôû  : : 'д^ад 

',’μηχ  : ΛΟ,Β'ί·!·  : длчй//  : -aiYi  : zfiPi  : 'i-'i-'/u**}  : пх^лл«·!·  : 'яіаіі 
д'л^іі.д  : tuM  : -яіио-а'/  : (і)ДА"-‘Гі  : ::  "îîiYa· 

Λ·ί./„·ι·'ίΐ  : іЯ/ііРч.»  : η^.ε·ι··'/Λ'Ρ"·  ::  ’ϊγι'λλυι  : 'л^іед  : (о^Ѵгрш>'-о'п 
Ίΐ^  : -puiii  : ii  : і^гі^  : γι'-л·  : Φο-ηΥΐ  : A'î'Cpî  : м : ^^ад-йл>>с 
15  ’ді'і^  : Η'Δ'ίΩΛΥί  : 00А-  : дло  : іид^^с  : φω^ώ  : Фа'.гі  : *іх.ф*0  : 
ύ^βί'ί  : hYii.A  : ΦΥι·ρ  : 4ih>Ci\  : фд^^с  : п.Д'й  : i"J^c  : Yi^  : 'ΐΥΡί 

Φ4Υ·ρ  : : uji’j'-tYi  : ί^ίιΛ  ; : Άλ  : ·ι·φυιλ·  : -ячі 

(і)Л'ДА  : д-pih·]:  : дс*лі'гі;(рсз^  : Υ>ΐί·ίΓ4Υΐ  ; длоА»^  : фііЧ’  : γ^^A 
ii^lh/JVHï  : ФДі'і(Гі(1)іг^  : ПШѴ'.Р-1;'1і  : Φ.ΕΙί'ΑΦί  : А'й'-АІ  : ώ^·}Υΐυ-ΐ· 
20  ιΐΩΓιίΥ,ρΐ  : ηι«ίί^/,·ι·  : : δο-Υι  : φ^*ϊ4Γι  : Φ.ε.ιυ  : ^я/ьрч: 

.EaIeî.  : ΦΐίΑγίί.  : фаііл^  : qaî®  : hm  :: 


(ΐ)'Αί^.Ε··^υ·  : : Α'ΐΥ-ω  : : ωα^^^υι  : udî  : фдх-*^о  : aî 

l’iA^'n  : Фй/ді  : Ai  : 'іпша,і  : φ*ϊα.ο  : пйа^^  .χ. 
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и глаголи  молитву  благословенія  св.  Василія. 

Ей  Господи,  давый  намъ  власть  ыастуііати  на  змію  и на  скорнію  и на 
всю  силу  вражію!  покори  главы  зміины  вскорѣ  подъ  ноги  наша  и рас- 
торгни отъ  насъ  всякое  зло  узъ  иже  противятся  намъ,  яко  Ты  еси  царь 
нашъ  и Тебѣ  подобаетъ  слава  и хвала  и поклоненіе  со  Отцемъ  Твоимъ 
благимъ  и Духомъ  Святымъ  животворящимъ,  нынѣ  и присно  и во  вѣки 
вѣковъ.  Аминь. 

Ты  еси  приклонивый  небеса,  сошедый  и пришедый  и вочеловѣчивыйся 
ради  спасенія  рода  человѣческаго.  Ты  еси  сѣдяй  на  Херувимѣхъ  и Сера- 
Фимѣхъ  и смиренныя  призираяй.  Къ  Тебѣ  и нынѣ  паки.  Господи,  возводимъ 
очи  сердецъ  нашихъ,  сотвори  ны  покровенны  въ  кровѣ  крилу  Твоею. 
О Господи,  остави  грѣхи  наша  и спаси  души  наша  отъ  ногубленія,  да  по- 
клонимся благости  Твоей  животворнѣй,  неисчисленнѣй.  Молимтися,  Гос- 
поди, и просимъ  у Тебѣ,  яко  да  подасп  намъ  миръ,  вся  бо  далъ  еси  намъ. 
Стяжи  ны,  Боже,  развѣ  бо  Тебе  не  инаго  вѣмы  и имя  Твое  святое  при- 
зываемъ. Обрати  ны.  Господи,  къ  любви  Твоей  и познанію  Твоему,  спо- 
доби  ны  быти  въ  наслажденіи  добротъ  Твоихъ  со  всѣми  уповающими  на 
Тя  и приклонившія  главы  своя  предъ  Тобою,  возвыси  въ  подвигъ  мило- 
стію Твоею  и украси  ихъ  красотами  Твоими  и сподоби  всѣхъ  насъ  небес- 
наго царствія  благоволеніемъ  Бога  Отца  Твоего  и Святаго  животворящаго 
Духа,  нынѣ  и присно  и въ  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

Я посемъ:  О царю  мира,  миръ  Твой  даждь  намъ  и утверди  въ  насъ 
миръ  Твой  и остави  намъ  грѣхи  наша.  И изыдемъ  въ  мирѣ. 
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Б.  ТУРАЕВЪ, 


.ЕЛ*.  : хлр  : ΰΆ*ΐ·ι·  : : ллі-і;  : a-i-  : '^criÎJP*î  : δαϊ 

мЛгд-Ч!·!·  ; Φ^ί·ιΊ=ι·  : 7·0Λ>:  'λ'ϊ·1’  : іііФС.е·'!·  : а-l·  : : ω^Α*··ίί.·ι· 

l’ii’iMi  : я-'я;·!·  : шоФаД·  : п'ге-л-  : : 'a^î·'!·^·  : îia  : : 


,Ε'ίΐ  : но-Р  : ліі  : f^fiA>u·  : аять·!·  ; ш*я-ііс  : шонИ  : .елл· 

5 (і)л^*54Гі  : Ψλ*.Γι  : ù^lu?4]  : 110/...Е  : ί^ίιΛ,'η  ; .Ehaî.  : шнлд?. 
ФЛім^  : 


*)  Sol.  P\ 


η pro  ? 
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Діаконъ:  Молитеся  о мирѣ  единыя  церкве,  единыя,  единственныя 
святыя  соборныя  апостольскія  церкве  и спасеніи  людей,  укрѣпленіи  и со- 
блюденіи на  всякомъ  мѣстѣ  въ  мирѣ. 

Іерей:  Въ  Немъ  же  Тебѣ  съ  Нимъ  слава  и честь  и держава  подобаетъ 
и Святому  Духу  животворящему,  равночестному  Тебѣ,  нынѣ  и присно  и во 


вѣки  вѣковъ.  Аминь, 
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